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SUNUfi
Tarihini bilmeyen ve ona sahip ç›kmayan toplumlar›n gelece¤ine sahip ç›kmas›
mümkün de¤ildir. Türkiye Cumhuriyeti, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun külleri
üzerinde kuruldu. O Osmanl› ‹mparatorlu¤u’dur ki dünyada çok nadir olarak
görülen 600 y›l yaflam›n› sürdürmüfl ve bugün toplumumuzun maalesef
peflinde kofltu¤u Avrupa ülkelerinin o dönemdeki krall›klar›na dahi yard›m
etmifl, yönetiminde bulunan ülkelerin dinine, diline ve kültürüne dokunmam›fl
bir bak›ma o ülkeleri sadece yönetmifl, onlara adeta insanl›k dersi vermifl bir
imparatorluktur. 
Bu ‹mparatorluk, topraklar› üzerindeki kaynaklar›n bir VAHA niteli¤inde
olmas› nedeniyle her zaman di¤er ülkeleri cezbetmifl, özellikle Avrupa
ülkelerinin ihtiras›n›n ve bitmeyen paylafl›m arzular›n›n sonucu maalesef  bu
ülkeler taraf›ndan y›k›lm›flt›r.
‹flte o y›k›nt›lar›n külleri üzerinde Atatürk, arkadafllar› ve aziz flehitlerimiz
taraf›ndan ancak Misak-› Milli s›n›rlar›  içerisinde kalan ülkemiz kurtulabilmifl
ve Lozan Antlaflmas› ile dünyaya kabul ettirilmifltir. Bugün de ayn› ülkeler
tarihten ders almam›fl olacaklar ki yine bu senaryolar›n› gündeme getirmeye
çal›flmakta, TRUVA atlar› yaratarak yandafllar›yla beraber ülkemize gölge
düflürmeye u¤raflmaktad›rlar. ‹nan›yorum ki Türkiye Cumhuriyeti’nin
vatandafllar› olarak birinci görevimiz tarihin bütün bu gerçeklerini bilerek
ülkemize sahip ç›kmakt›r. ‹flte “Osmanl›’dan Lozan’a Bat›n›n Paylafl›m
Projeleri” sempozyumu Baflkent Üniversitemiz taraf›ndan bu nedenle
düzenlenmifltir. Bu sempozyumun sonuçlar› ile ülkemizin  gelece¤ine katk›
sa¤layaca¤›na inan›yorum. 
Üniversitemizin Stratejik Araflt›rmalar Merkezi’ne ve kat›l›mc›lara katk›lar›ndan
dolay› teflekkür ediyorum.
Prof. Dr. Mehmet HABERAL
Rektör
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AÇILIfi KONUfiMALARI
Prof. Dr. Enver HASANO⁄LU
Baflkent Üniversitesi
Stratejik Araflt›rmalar Merkezi Müdürü
Prof. Dr. Mehmet HABERAL
Baflkent Üniversitesi Rektörü
xv

SUNUCU- Prof. Dr. Enver Hasano¤lu’nu kürsüye davet ediyorum.
Prof. Dr. ENVER HASANO⁄LU (Baflkent Üniversitesi Stratejik
Araflt›rmalar  Merkezi Müdürü)
Say›n Rektörüm, de¤erli konuklar ve sevgili ö¤renciler; Baflkent
Üniversitesi Stratejik Araflt›rmalar Merkezi olarak, yaklafl›k üç y›ldan beri
ülkemizi yak›ndan ilgilendiren konular› kamuoyunun gündemine getirmek,
sorumlu bir üniversite anlay›fl› içinde çözümlere ulaflmak ve bilgileri aktarmak
amac›yla paneller, konferanslar ve araflt›rmalar yapmaktay›z. Bugün ise,
ülkemizin tarihi ile ilgili, ancak bir anlamda gelece¤ine de ›fl›k tutacak olan
tarihsel bir süreci ele alaca¤›z.
De¤erli konuklar; konumuz “Osmanl›’dan Lozan’a Bat›’n›n Paylafl›m› Pro-
jeleri”. Sempozyumda çok de¤erli konuflmac›lar, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
kurulufl ve yükselifl dönemlerini takiben, özellikle 17. Yüzy›l itibariyle girdi¤i
öncelikle duraklama ve II. Viyana yenilgisiyle bafllayan gerileme sürecinde,
Bat› siyasi literatüründe “Do¤u Sorunu” olarak adland›r›lan sorunu çözmek
üzere, sanayi devrimini tamamlayan sömürgeci devletlerin gelifltirdi¤i, Osmanl›
Devleti’ni parçalama ve paylaflma projelerini ve uygulama yöntemlerini
ayr›nt›lar›yla inceleyeceklerdir. 
Yaflad›¤›m›z dönemin siyasal, ekonomik, toplumsal iç ve d›fl
dinamiklerinin iyi anlafl›lmas› amac›yla bu sempozyum düzenlenmifltir.
Osmanl› Devleti’nin hedef oldu¤u Bat› politikalar›, stratejileri ve yöntemleri
dünya tarihinin ders al›nacak en önemli örneklerinden biri olmufltur. Bat›
ülkeleri oturarak, pergellerle, cetvellerle haritalar çizmifltir ve bu haritalar›
Osmanl› topra¤›na uygulayarak, üçgen fleklinde, dörtgen fleklinde, dikdörtgen
fleklinde 23 devlet oluflturmufllard›r. Oluflturmufllar da ne olmufltur? ‹flte
gözümüzün önünde, Balkanlar atefl üzerinde oturmakta, iflte Ortado¤u, iflte
Filistin, iflte Irak. 
Bu sempozyumun günümüzde emperyalist devletlerin olas› planlar›na
karfl› bütün mazlum devletleri ayd›nlatacak, tarihin tekerrürünü önleyecek bir
nitelik tafl›maktad›r. Bu koflullarda tarihi hat›rlamak, hat›rlatmak, Osmanl›’n›n
y›k›l›fl›n› haz›rlayan tarihi gerçeklerin ve Türkiye Cumhuriyeti’nin do¤ufl
döneminin aç›¤a ç›kar›lmas›, gelece¤imizin belirlenmesi aç›s›ndan çok
önemlidir. 
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Türkiye Cumhuriyeti’nin do¤uflunu simgeleyen Lozan Bar›fl Antlaflmas›,
Sevr Anlaflmas›n› y›km›fl ve geçersiz k›lm›flt›r ve bugünkü Türkiye
Cumhuriyeti’nin s›n›rlar›n› belirlemifltir. Türkiye Cumhuriyetinin temel
nitelikleri Lozan Bar›fl Konferans›’nda vücut bulmufltur. 
Özellikle belirtmek istiyorum: Ülkesi ve milletiyle bölünmez bir bütün
oluflturan, Türkiye’de yaflayan ve Türk devletine vatandafll›k ba¤›yla ba¤l› olan
herkes art›k Türk ulusunun bir parças›d›r. 
De¤erli konuklar; sempozyumumuz iki gün devam edecek ve alt›
oturumdan teflekkül edecektir. Her oturumda 4-5 konuflmac›m›z bu konular›
gündeme getirecekler ve sizlerle tart›fl›lacakt›r. Bu sempozyumun sonunda bu
konuflmalar bir kitapç›k halinde sizlere sunulacak. 
Kat›l›m›n›zdan dolay› sizlere teflekkür ederken, yurtd›fl›ndan ve
yurtiçinden gelen konuflmac›lar›m›za teflekkür eder, ayr›ca her zaman deste¤ini
gördü¤ümüz Say›n Rektörümüz Mehmet Haberal’a teflekkür eder, panelin,
sempozyumun baflar›l› geçmesini diler, hepinize sayg›lar sunar›m. 
SUNUCU- De¤erli konuklar; konuflmas›n› yapmak üzere Baflkent
Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Mehmet Haberal’› kürsüye davet ediyorum. 
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Prof. Dr. MEHMET HABERAL (Baflkent Üniversitesi Rektörü)
De¤erli konuklar; Stratejik Araflt›rmalar Merkezi’mize gerçekten çok
teflekkür ediyoruz. Ülkemizin zaman zaman gündeme getirilmesi gereken
konular›n› burada sizlere anlatmaya çal›fl›yoruz veya anlatmaya çal›fl›yorlar ve
bir flekilde, özellikle son zamanlarda tarihi unutanlar›n veya tarihi
bilmeyenlerin veya bildiklerini zannedenlerin ne kadar yanl›fl bildiklerini ve
tarihi hat›rlamalar›n›n gerekti¤ini belirtmek üzere bu toplant›n›n yap›lmas›n›n
çok yerinde olaca¤›n› bana getirdikleri zaman, arkadafllara hakikaten bu art›k
zorunlu hale gelmifltir diye görüflümü söylemifltim ve onlar da bu toplant›y›
düzenlediler. 
Gerçekten sadece bir bak›ma ulusumuz için de¤il, uluslararas› düzeyde de
bütün toplumlar›n, özellikle Türkiye Cumhuriyeti’nin nas›l kuruldu¤unu,
hangi flartlarda kuruldu¤unu, bir baflka deyimle, 600 y›ll›k Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun hangi dönemlerden geçti¤ini ve hangi noktaya geldi¤ini,
bir bak›ma nas›l, hani malum, Everest’in tepesine ç›k›p, sonra en dibine nas›l
indi¤ini herkese göstermenin, bizlerin en önemli görevi oldu¤unu görüp,
onlar› burada sizlerle paylaflmak bizim üniversite olarak bir görevimizdir ve
bugün de bunu yap›yoruz. 
Toplum olarak bakt›¤›m›z zaman, ülkemizin yerleflimi, özellikle co¤rafi
bak›m›ndan ve Atatürk’ün söyledi¤i gibi, kaynaklar› bak›m›ndan, iktisadi
kaynaklar› bak›m›ndan, yeralt›, yerüstü kaynaklar› bak›m›ndan, bizim
d›fl›m›zda bulunan ülkelerin ne kadar ifltah›n› kabartt›¤›n› art›k tarih yaflad› ve
maalesef bugün de yaflamaya devam etmektedir. 
Bakt›¤›m›z zaman, ülkemizle ilgili bütün sorunlar gelip, buraya
dayanmaktad›r. O kadar ki, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun o paylafl›m
dönemlerinde, hani bugün de ayn› fley yap›l›yor ya, demokrasi deniliyor, insan
haklar› deniliyor, ülkeler deniliyor, ülkelerin hür yaflamas›, demokratik
yaflamas› falan deniliyor ya, iflte bunlar›n nas›l altüst edildi¤i dönemlerde,
hangi toplumlar›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu bu noktaya getirdi¤ini ve hangi
dönemlerden geçti¤ini burada çok de¤erli panelist arkadafllar›m sizlere tek tek
anlatacaklar ve bafltan söyledi¤im gibi, hiç olmazsa biz zaman zaman, maalesef
buradan söylüyorum, tarihimizi çok bilmiyoruz. Asl›nda genelde de çok fazla
da okumak istemiyoruz. Dolay›s›yla hiç olmazsa bu panel dolay›s›yla o tarihi
bir süzgeçten geçiririz ve anlamak istemeyenler belki bu vesileyle bu gerçekleri
ö¤renirler: Bilmeyenler de iflte tarih budur diye hiç olmazsa bilirler ve
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problemler karfl›lar›na geldi¤i zaman, savafl dönemiyle bar›fl dönemini hiç
olmazsa birbirine kar›flt›rmaktan belki vazgeçmezler de, hiç olmazsa bu tip
faaliyetlerini biraz daha art›k etkisiz bir düzeyde sürdürürler. O nedenle bu
panel çok önemli. Onu arkadafllar›m›z sizlere detayl› bir flekilde anlatacaklar.
Tabii, bir noktay› burada itiraf etmek isterim, özellikle alt›n› çizmek isterim:
Gönül isterdi ki, bu toplant›lar› biz daha baflka fleyler için yapal›m. Hani hep
söylüyorum ya, art›k insanlar Ay’a gidiyorlar, “acaba Ay’da bir ülke var m›, yok
mu?”  konusunu araflt›r›yorlar. Biz de maalesef diyoruz ki, “acaba ne oluyor, bu
Ortado¤u’da, bizim hudutlar›m›zla ilgili birtak›m fleyler mi oluyor?” Bunlar
belki bir bak›ma bizim için üzücü olabilir, ama asl›nda yine Atatürk’ün
söyledi¤i gibi, üzücü de¤il, tam tersine, bunlar bizi âdeta kamç›layan, bizim
gücümüzü, enerjimizi art›ran olaylard›r. Ne kadar devam ederse, biz o kadar
daha güçlü oluruz, bunun herkes taraf›ndan bu flekilde bilinmesini isterim.
Neden? Neden gayet bellidir. Çünkü benim ülkem s›f›rdan bu noktaya geldi.
S›f›rdan, bugün asr›n medeniyet düzeyini yakalayacak noktaya geldi çok
flükür. Ne diyorum ben? Bugün lazer kullan›yoruz, odun ateflinin ›fl›¤›ndan
lazere, bofluna bunu söylemiyorum. Ne kadar zamanda? Ülkelerin yafl› için çok
k›sa bir zamanda Türkiye bu noktaya geldi. Acaba dünyada baflka bir ülke var
m› böyle? Ben bilmiyorum, e¤er bilen varsa söylesin, biz de bu vesileyle
buradan ö¤renmifl olal›m. Kim yapt› onu? Türkiye Cumhuriyeti’nin insanlar›,
baflka bir deyiflle Misak› Milli hudutlar› içerisinde yaflayan Türkiye
Cumhuriyeti’nin vatandafllar› bunu yapt›, bundan sonra daha güçlü bir flekilde
biz yolumuza devam edece¤iz. Bütün bunlar, yani ülkemizin bugün bu
yönüyle ulaflt›¤› nokta elbet ki, hepimizin gurur kayna¤›d›r, hepimiz bununla
gurur duyuyoruz ve bunu gerçekten dünyan›n her yerinde gururla
gösteriyoruz; bu iflin memnuniyet verici taraf›. 
Böyle de, hani madalyonun öteki yüzü de var. Hani buradan yine zaman
zaman söylüyorum, bu durumumuzla Atatürk, arkadafllar› ve aziz flehitlerimiz
rahatt›r, rahat uyuyorlard›r; çünkü onlar›n can›, kan› pahas›na biz buraday›z. 
Di¤eri, özellikle son zamanlarda ülkemizin karfl›laflt›¤› durumu elbet ki
kabul etmemiz mümkün de¤ildir; bunu özellikle belirtmek istiyorum. Ne
oluyor? Maalesef, söyledi¤im gibi, bizim ülkemizin konumu itibariyle birtak›m
gerçekler yanl›fl yönlerde de¤erlendiriliyor. Örne¤in, globalleflmeyle, global
birlikle istiklal birlik birbirine kar›flt›r›l›yor. Yabanc› dil ö¤renmekle, e¤itimin
yabanc› dilde olmas› birbirine kar›flt›r›l›yor. Üretimle, ülkenin kaynaklar›n›n
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gelifltirilmesi ile ülkemizin kaynaklar›n› baflkalar›na bir bak›ma peflkefl çekmek
birbirine kar›flt›r›l›yor. Bu ülkenin her santimetrekaresi, her çak›l tafl› kutsald›r,
hepimiz için kutsald›r, Türkiye Cumhuriyeti’nin hudutlar› içerisinde yaflayan
herkes için kutsald›r. Sokaklara bak›yorsunuz, sokaklar›m›z sanki âdeta
giderek yabanc›lafl›yor, sanki Türkçe isimler yok da, iflte onlar›n yerine
birtak›m fleyler yerlefltirilmeye çal›fl›l›yor. Bütün bunlar bende flunu
düflündürüyor: Acaba benim ülkemde bir Truva at› m› gelifltirilmeye çal›fl›l›yor?
Bunu özellikle belirtmek istiyorum. Maalesef, bunlar sadece o noktada
kalm›yor. Ne oluyor? Toplumumuz birtak›m bölünmelere do¤ru götürülmeye
çal›fl›l›yor ve üzgünüm ki, ülkemin baz› yöneticileri de âdeta bu ifle çanak
tutuyorlar. Tabii, bunlar› kabul etmek mümkün de¤ildir.
De¤erli konuklar; acaba dünyada safkan bir millet var m›, bunu bana
söyleyebilir misiniz? Belki bugün burada konuflacak arkadafllar›m›z,
tarihçilerimiz belki bunu söyleyecekler. Bir ara dünyada baz› ülkeler bunu
yapmaya çal›flt›, ama sonuçlar› belli oldu. Hangi topluma bakarsan›z bak›n›z,
onun kökeninde do¤al olarak çok de¤iflik etnik kökenli insanlar›n gelip,
oluflturdu¤u milletler mevcut. Siz bunu söyleyebilir misiniz, Avrupa’da,
Amerika’da, Japonya’da, Asya’da etnik kökeni olmayan herhangi bir millet var
m›? Benim ülkem do¤al olarak zaten bulundu¤u konum itibariyle, bütün
dünyan›n gözünü üzerine çekecek noktada. Do¤al olarak birçok etnik kökenli
insanlar›m›z›n bir araya gelip, oluflturdu¤u Türkiye Cumhuriyeti’dir. ‹stiklal
Savafl›’n› böyle kazanmad›k m›? Bundan sonraki savafllar› da de¤erli konuklar;
daha güçlü bir flekilde kazanmaya devam edece¤iz, bundan hiç kimsenin
flüphesi olmas›n. Hiç kimse de, kendi kendine ifltah›n› kabartmas›n. De¤il
engel, gölge bile olamayacaklar. 
Dolay›s›yla görev bize düflüyor de¤erli konuklar. Biz bu ülkemizin
gelece¤ine katk› sa¤lamak durumunday›z. Bu bizim asl›nda mahkûm
oldu¤umuz bir fleydir; mecbur oldu¤umuz de¤il, biz buna mahkûmuz; e¤er
Atatürk, arkadafllar› ve aziz flehitlerimizin bize emanet etti¤i bu ülkeyi en
az›ndan o Misak› Milli hudutlar› içerisinde onurlu, gururlu, Türk Bayra¤›na
yak›fl›r bir flekilde e¤er yaflatmak istiyorsak. Sadece bu kadar m›? Ben bu kadar›
da söylemiyorum, ayn› olay, buradan bir kere daha söylüyorum, Kuzey K›br›s
Türk Cumhuriyeti için de geçerlidir. Çünkü bu ülkenin hudutlar› çizilirken nas›l
benim ülkemin insanlar› kanlar›n›, canlar›n› ortaya koydular ise, Kuzey K›br›s
Türk Cumhuriyeti için de ayn› fleyleri yapt›lar. Dolay›s›yla her ikisi için de ayn›
fley geçerlidir. Burada hepimize, Türkiye Cumhuriyeti’nin her vatandafl›na bu
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görev düflmektedir. Ben hep flunu söylüyorum: Hiçbirimiz sadece
mesle¤imizde yeterli olamay›z. Mehmet Haberal flunu söylemekle yetinemez,
ben doktorum, benim iflim sadece hastalar›ma bakmakt›r. Evet, benim birinci
derecede görevim, hastalar›ma bakmakt›r, bu do¤rudur. Ama e¤er ülkem yok
ise, e¤er ülkenin gelece¤i s›k›nda ise, benim sadece hastalara bakmamla
yetinmemin bir anlam› olmaz. Çünkü Atatürk ne dedi? Onursuz yaflamaktansa,
ölmeyi tercih ediyorum. Bu benim için geçerli oldu¤u gibi, inan›yorum ki,
Türkiye Cumhuriyeti’nin her vatandafl› için de geçerlidir. E¤er bunu böyle
yaparsak, biz ancak bu ülkemizin Atatürk’ün söyledi¤i düzeye ulaflmas›na
katk› sa¤layabiliriz. 
Onun için özellikle üniversitelere çok önemli görev düflmektedir. Buradan
yine söylüyorum, belki ülkemizde birtak›m yöneticilerin mazeret söyleme
durumlar› söz konusu olabilir, ama biz üniversitelerin asla böyle bir mazereti
olamaz. Atatürk ne dedi? “Benim manevi miras›m bilim ve ak›ld›r.”
Peygamberimiz ne dedi? “‹lim Çin’de olsa bile, gidip onu orada bulacaks›n›z.”
‹flte de¤erli konuklar; Baflkent Üniversitesi bugün burada bunu yap›yor. 
Panelist arkadafllar›ma baflar›lar diliyorum. Sizlere de kat›ld›¤›n›z için çok
teflekkür ediyorum. 
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I.  OTURUM
OTURUM BAfiKANI: Prof. Dr. fiahin YEN‹fiEH‹RL‹O⁄LU
Sèvres Antlaflmas› Sürecinde Osmanl› Payitaht› ‹stanbul  ve Türk
Bo¤azlar›
Dr. Bilal N. fi‹Mfi‹R
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Paylafl›lmas› Girifliminde Amerika
Prof. Dr. Seçil KARAL AKGÜN
1913 – 1914 Anlaflmalar›: Paylafl›m Tehlikeleri
Dr. Feroze YASAMEE
Sevr Antlaflmas› Uygulansayd›, Sonras›nda Neler Olabilirdi
Prof. Dr. Sina AKfi‹N
Osmanl› Devleti’nin Paylafl›m›nda Rusya’n›n Rolü
Prof. Dr. Aygün ATTAR

SUNUCU- De¤erli konuklar; program›m›zda baz› konuflmac›lar›m›z›n
konuflma s›ralar›nda de¤ifliklikler olmufltur. Bu de¤ifliklikler oturumlar
boyunca sizlere iletilecektir.
Birinci Oturum Baflkan›n› ve konuflmac›lar›n› davet etmek istiyorum. 
Oturum Baflkan› Prof. Dr. fiahin Yeniflehirlio¤lu, Baflkent Üniversitesi; Dr.
Bilal fiimflir, Emekli Büyükelçi;  Dr. Feroze Yasamee, Manchester Üniversitesi;
Prof. Dr. Sina Akflin, Ankara Üniversitesi; Prof. Dr. Seçil Karal Akgün, Orta
Do¤u Teknik Üniversitesi; Prof. Dr. Aygün Attar, Dumlup›nar Üniversitesi.
OTURUM BAfiKANI- Prof. Dr. fiAH‹N YEN‹fiEH‹RL‹O⁄LU 
‹ki gün sürecek olan toplant›n›n ilk oturumunu aç›yorum. 
De¤erli konuflmac›lar 20’fler dakika zaman süresiyle s›n›rl›lar. Ayr›ca,
oturum bittikten sonra da yine 20 dakikal›k soru-cevap k›sm› var. Programa
göre s›ras›yla konuflacak olan de¤erli konuflmac›lar; Emekli Büyükelçimiz Dr.
Bilal fiimflir, Sevr Sürecinde ‹stanbul ve Bo¤azlar konusunda; Manchester
Üniversitesi’nden Dr. Feroze Yasamee, “Pertition Solution Date Never Vice”
adl› sunuflu yapacak; Ankara Üniversitesi’nden Prof. Dr. Sina Akflin, Sevr
Anlaflmas› Uygulansayd›, Sonras›nda Neler Olabilirdi varsay›m›n› gündeme
getirecek; Orta Do¤u Teknik Üniversitesi’nden Prof. Dr. Seçil Karal Akgün,
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Paylafl›lmas› Girifliminde ABD politikas›n›
aç›klayacak; Dumlup›nar Üniversitesi’nden Prof. Dr. Aygün Aktar, Osmanl›
Devleti’nin paylafl›m projesinde Rusya’n›n rolünü belirtecek. 
K›saca bir fley söyledikten sonra, ilk sözü Say›n Bilal fiimflir’e verece¤im.
Bu ülkenin insanlar›n›n belki kaderi bu; küçücük bir afliret boyundan yola
ç›k›l›yor 1281’de, yani 13. Yüzy›l bitmek üzereyken ve 29 Ekim 1923’te, o arada
geçen sürede bir devlet ve rejim de¤iflikli¤ine gidiliyor. Tarihleri hesaplarsan›z,
1281-1923, 642 y›l› dolduruyor. Bu 642 y›l tarih de, tarih bilginlerinin
incelemeleri sonras›nda yeryüzünde ve özellikle de Akdeniz Havzas›’nda
Roma ‹mparatorlu¤u’ndan sonra en uzun sürmüfl bir imparatorlu¤u dile
getiriyor. 
Oradan yükselen ve Anadolu’daki çeflitli kültürlerin ba¤lam›nda yavafl
yavafl toprak iflgalleriyle -onlara biz fetih diyoruz, Bat›l›lar iflgal diyorlar- içine
katt›¤› uygarl›klar arac›l›¤›yla, yepyeni bir uygarl›k modeli yeryüzünde
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yarat›yor ve buna biz, Bat›l›lar ve bütün dünya tarihçileri Osmanl›
‹mparatorlu¤u ad›n› veriyor. ‹mparatorluk demek, hâkimiyet demek, Osmanl›
hâkimiyeti. Birçok saltanat geliyor, gidiyor, fakat iflin ilginç yan›, yükselifl
döneminden sonra, II. Viyana Kuflatmas›’ndan itibaren geriye do¤ru saymaya
bafll›yor. Temeldeki as›l neden, zihniyet de¤iflikli¤ini kaydedemiyor. Oysa
Atatürk devrimlerinin baflard›¤› ve ilk amac› da, bu zihniyet devrimini
gerçeklefltirmekti. Osmanl›, zihniyet devrimini gerçeklefltirseydi, bugün hâlâ
Amerikan imparatorlu¤u gibi varl›¤›n› sürdürebilecekti. 
Neden zihniyet devrimini gerçeklefltiremedi? Çünkü Akdeniz Havzas›’na
kapal› kald› ve onu çevreleyen k›ta ülkeleri üzerine kuruldu, topraklar› üzerine
kuruldu. Oysa küçücük bir Hollanda, Osmanl›y› aflamad›¤› için, kalkt› ahflap
gemileriyle Afrika’y› dolaflt›, bugün K›z›l Çin dedi¤imiz Çin k›tas›n› ele geçirdi.
Oysa Osmanl› böyle bir fley yapmad›. Neden gereksinim duymad› ya da duydu
da, neden yapmad›? Küçücük Avrupa’n›n hapishanelerinden boflalan bir y›¤›n
haydut k›taya giderek Amerika Birleflik Devletleri’ni oluflturdu. Oysa Osmanl›
o k›taya da gitmedi. ‹flin ilginç yan›, Osmanl› sadece bu bölgede, Akdeniz
Havzas›’nda ve kendi uygarl›¤› içinde kendisiyle yetinerek, yavafl yavafl
dünyadan koptu. Kopunca da, gerek ticaret yollar›, gerek askeri harekâtlar
sonucu, gerek ulafl›m yollar›n›n el de¤ifltirmesinden sonra da Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun çöküflü gerçekleflti.
Bunda bir baflka faktör de, Frans›z Devrimi’nin getirdi¤i, uluslar›n ortaya
ç›kmas›yd› ve Bat›l›lar›n k›flk›rtmas›yla Osmanl› s›n›rlar›ndaki parçac›klar ulusa
dönüflmek istediklerinden dolay›, gelinen sonuçta da Yüce Önder Mustafa
Kemal Atatürk, Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin varl›¤›n› gösteren Türkiye
Cumhuriyeti ulusunu oluflturdu. O ulusun oluflturulma tarihi 29 Ekim 1923. ‹flin
ilginç yan›, 24 Temmuz 1923’te de birkaç ay önce Lozan Antlaflmas›’yla da bu
tarihe kesin bir imza olarak at›ld›. 
Ben bu noktada art›k susuyorum ve resmen oturumu aç›yorum. ‹lk sözü
Say›n Emekli Büyükelçimiz Dr. Bilal fiimflir’e veriyorum.
Buyurunuz efendim.
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Dr. B‹LAL N. fi‹Mfi‹R (Emekli Büyükelçi, Tarihçi, Yazar )- 
Teflekkür ederim Say›n Baflkan. Burada haz›r bulunan herkesi sayg›yla
selaml›yorum. 
Baflkent Üniversitesi’ne teflekkürlerimi ve takdirlerimi arz ediyor, bu
sempozyumu haz›rlayan ve eme¤i geçen herkese teflekkür ediyorum. 
Bu vesileyle küçük bir duyuruda bulunmak istiyorum: Bu y›l Atatürk’ün
do¤umunun 125’inci y›ldönümüdür. Bu vesileyle Atatürk’ü anmak için,
Atatürk’ü 125’inci y›l›n› kutlamak için büyük bir etkinlik düzenliyor Yüksek
Kurum, 15-16-17 May›s tarihlerinde. Ben umuyorum ki, burada haz›r
bulunanlar hep beraber orada da haz›r bulunur. Yer Türk Dil Kurumu
salonlar›, Kavakl›dere.
Efendim, bu sempozyum dolay›s›yla ben flahsen kendi ad›ma söylüyorum,
yeniden uyanm›fl gibi oldum. Diplomasi tarihi kökenliyim, üniversitede
diplomasi tarihi asistanl›¤› yapt›m, biliyorum zannederdim tarihimizi, fakat iflin
içine girince, ne kadar ö¤renece¤imiz konu oldu¤unu bir kere daha gördüm ve
hele bugünkü geliflmeler ›fl›¤›nda yak›n tarihimiz üzerine e¤ilince, çok
fevkalade etkilendim. Burada önce özetle sizinle paylaflmak istiyorum, sonra
genifl tebli¤imi sunaca¤›m. 
Osmanl› ‹mparatorlu¤u 1914 y›l›nda Birinci Dünya Savafl›’na sürüklenince,
bütün h›rslar Osmanl› Devletini ortadan kald›rmak için, paylaflmak için, bütün
h›rslar, bütün ihtiraslar su yüzüne ç›k›yor. ‹lk önce Rusya tarihi emeli olan,
Bo¤azlar ve s›cak denizlere inme emelini dile getiriyor ve Mart 1915’te ‹ngiltere
ve Fransa’ya birer nota sunuyor ve ‹stanbul üzerinde haklar›n›n resmen
tan›nmas›n› istiyor. Önce ‹ngiltere, arkas›ndan Fransa, tam Çanakkale
Savafllar›’n›n bafllamak üzere oldu¤u bir s›rada, Rus emellerini onayl›yorlar. Bu
nota, de¤iflimiyle bir anlaflmad›r, gizli bir anlaflmad›r. Biz bunu sonradan,
Bolflevikler iktidara geldikten sonra ö¤reniyoruz, o gizli anlaflmalar› aç›klad›lar.
Rusya’n›n istedi¤i Bo¤azlar denilince neresi anlafl›l›yor, onu tespit etmek laz›m.
Yaln›z ‹stanbul’u ve Bo¤azlar› Rusya’ya katmakla yetinmiyor, fakat Bo¤azlar›n
bütün çevresinde, bat› ve do¤u çevresinde, bütün bir toprak fleridini Rusya’ya
kat›yor. Bu Trakya’da Midye Enes hatt›d›r, Anadolu’da Sakarya’dan itibaren
bütün Bat› Anadolu k›y›lar› ve bütün Marmara Denizi’dir. Bugünkü Bozcaada
ve Gökçeada da dâhil, bütün bu bölge Rus topra¤› oluyor. ‹ngiltere bunu
tasdik ederken biraz buruk davran›yor, “biz Çanakkale savafl›n› yap›yoruz,
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Çanakkale zaferini kazansak bile, -amiyane tabirle söylüyorum- parsay›
Rusya toplam›fl oluyor” diyor. Fakat o kadar de¤il, Rusya da ‹ngiltere’nin,
baflka yerde, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun baflka bölgelerdeki haklar›n›, daha
do¤rusu paylafl›m iddialar›n› önceden, peflinen kabul ediyor. Bunu da
anlaflmaya derc ediyorlar. ‹ngiltere ileride Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun petrol
bölgesi olan Kerkük, Musul petrollerini ve Güney Irak dâhil Irak petrolünü
zaptetmeyi Rusya önceden onaylam›fl oluyor. Keza Fransa’n›n iddialar›n›,
Anadolu üzerindeki iddialar›n› Rusya önceden kabul etmifl oluyordu. ‹stanbul
bir aç›k flehir haline getirilecek, aç›k liman haline getirilecek ve bütün dünyaya
aç›lacak. 
Bu birinci projeydi. Bunun ömrü k›sa oluyor, anlaflma 1915’te yap›l›yor,
1917 Kas›m bafl›nda Rusya’da ihtilal oluyor ve Rusya dimyata pirince giderken,
evdeki bulgurdan oluyor; yani büyük Rusya emeli, Akdeniz’e ç›kma emeli
güderken, iç ihtilalle karfl›lafl›yor. Fakat Osmanl›y› paylaflma, Bo¤azlar ve
Osmanl› payitaht› üzerindeki hedefler, emeller burada bitmiyorum.
SEVRES ANTLAfiMASI SÜREC‹NDE
OSMANLI PAY‹TAHTI ‹STANBUL 
VE TÜRK BO⁄AZLARI
Birinci Dünya Savafl›’nda  ‹stanbul ve Bo¤azlar
Osmanl› Devleti’nin Büyük Savafla Sürüklenmesi  
Saraybosna suikast› üzerine, 1914 yaz›nda Birinci Dünya Savafl› patlak
verince, ‹ngiltere, inan›lmaz bir körlükle veya kas›tla, Osmanl› Devleti’ni
Almanya’n›n kuca¤›na itti ve Türkiye’nin Almanya yan›nda savafla sokulmas›n›
haz›rlad›. 
Türk Hükümeti, ‹ngiltere’ye “Sultan Reflat” ve “Osmaniye” adl› iki savafl
gemisi ›smarlam›flt›. 1912-1913 Balkan Savafl› yenilgisinin ve özellikle o savaflta
Türk donanmas›n›n Yunan z›rhl›s› “Averoff” karfl›s›nda ciddi bir varl›k
gösterememifl olmas›n›n ezikli¤i içinde Türk halk›, bu iki z›rhl›ya büyük umut
ba¤lam›fl ve bütün yoksullu¤una ra¤men diflinden t›rna¤›ndan artt›rarak bu
gemiler için gönüllü para yard›m›nda bulunmufltu. Böylece gemilerin paralar›
peflin olarak ‹ngiltere’ye ödenmiflti. Dünya Savafl› bafllarken ‹ngiltere, Türk
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halk›n› flok eden bir karar ald›: “Her Anadolu köylüsünün birer kurufl ödedi¤i
bu gemilere” el koydu ve âdeta koskoca Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu iki z›rhl›ya
feda etti.1
‹ngiltere’nin bu davran›fl› üzerine Osmanl› Hükümeti 2-3 A¤ustos 1914
gecesi Almanya ile ittifak antlaflmas› imzalad›. Birkaç ay sonra, Kas›m 1914’te
Osmanl› Devleti, Almanya’n›n yan›nda büyük savafla sürüklendi. 
Türkiye’nin Dünya Savafl›’na girmesile birlikte ‹titilaf Devletleri’nin, yani en
baflta Rusya, ‹ngiltere ve Fransa’n›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu parçalama
emelleri bir çeflit meflruluk kazan›r hale geldi.
Birinci Dünya Savafl›, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun da ‹stanbul’un
payitahtl›k statüsünün de sonunu haz›rlad›. 
Rusya’n›n tutumu
Rus D›fliflleri Bakan› B. Sazanof, 1913’te Çar’a sundu¤u bir muht›rada,
Rusya’n›n ç›karlar› bak›m›ndan Bo¤azlar›n Türkiye gibi “ne çok güçlü ne de
çok güçsüz” bir devletin elinde bulunmas›n›n en uygun koflul oldu¤unu
belirtmiflti. Fakat o s›ralarda Alman Generali Limon von Sanders heyetinin
‹stanbul’da bulunmas› Rusya’y› ve ‹tilâf Devletleri’ni pirelendirdi. Almanlar›n
Türkiye’ye yerleflmesi, ülkeyi bölüflmek niyetinde olan öteki Bat›l› devletleri
tedirgin etti. 
Dünya Savafl› üzerine Osmanl› topraklar›n› paylaflma h›rslar› birer birer
d›flar› taflt›. ‹ngiltere ve Fransa’n›n Çanakkale Bo¤az›’na denizden sald›r›
haz›rl›klar› baflar›l› olacak san›l›nca, Rusya, daha Osmanl› pay›taht› düflmeden
önce oras›n›n kendisine ait olaca¤› yönünde Müttefikler aras›nda yaz›l› bir
anlaflmaya var›lmas›n› istemeye bafllad›. 
Rusya, savafl›n bafl›nda, Bo¤azlara hakim olmak, fakat Türkleri ‹stanbul
flehrinden ve çevresinde “b›rak›lacak küçük bir bahçeden” atmamak niyetinde
idi. Savafl›n geliflmesiyle Rusya’n›n Türkleri ‹stanbul’da b›rakmak niyeti de
de¤iflti. Çanakkale harekât› bafllarken Churchill’in Yunan kuvvetlerinin
yard›m›n› düflünmeye bafllamas› Rus hükümetini pek kuflkuland›rd›.
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1Osman Olcay, Sèvres Andlaflmas›na Do¤ru (Çeflitli Konferans ve Toplant›lar›n Tutanaklar›
ve Bunlara ‹liflkin Belgeler), AÜ-SBF Yay›nlar›, 100. Do¤um Y›l›nda Atatürk’e Arma¤an Dizisi 8,
Ankara, 1981, s. XI;  Bilâl N. fiimflir, Ankara...Ankara...Bir Baflkentin Do¤uflu, Bilgi Yay›nevi, 2.
Bas›m, Ankara, 2006, s. 61-62.
Yunanl›lar›n “ruh ve yüre¤i Ayasofya’da birleflecek yeni Bizans ‹mparatorlu¤u
düflü yeniden canlanabilirdi.” Bu geliflme karfl›s›nda Ruslar›n Tsarigrad düflü
yüksek sesle dile getirilmeye baflland›. 
Rus D›fliflleri Bakan› B. Sazanof, Petrograd’daki ‹ngliz Büyükelçisi Sir G.
Buchanan’a sundu¤u 4 Mart 1915 günlü notada, ‹stanbul’un ve Bo¤azlar›n
Rusya’ya b›rak›lmas›n› resmen istedi. Ayn› nota, ayn› gün Petrograd’daki
Fransa Büyükelçisi B. Paléologue’a da sunuldu. Notan›n bir örne¤i, 6 Mart
günü Londra’daki Rus Büyükelçisi taraf›ndan ‹ngiltere D›fliflleri Bakan› Sir
Edward Grey’e de iletildi. Asl› Frans›zca olan bu notan›n Türkçe’ye çevirisi
flöyledir:
“Son olaylar›n ak›fl› nedeniyle, Majeste ‹mparator Nikola, ‹stanbul ve
Bo¤azlar sorununu kesin biçimde, Rusya’n›n kökü yüzy›llara giden
istemlerine uygun olarak, çözülmesi gerekti¤ini düflünmeye bafllam›flt›r. 
‹stanbul kenti, ‹stanbul ve Çanakkale Bo¤azlar› ile Marmara Denizi’nin
bat› k›y›lar› ile Midye-Enez çizgisine kadar Güney Trakya, Rus
‹mparatorlu¤u’nun içine al›nmad›kça var›lacak tüm çözümler eksik ve i¤reti
kalacakt›r.
Ayn› biçimde, stratejik gereksinmelerle, Asya k›y›s›n›n ‹stanbul Bo¤az› ile
Sakarya Irma¤› ve ‹zmit Körfezi üzerinde saptanacak bir nokta aras›ndaki
bölümü ile Marmara Denizi adalar›, Bozcaada ve Gökçeada ‹mparatorluk
(Rusya) içine al›nmal›d›r.
Yukar›da tan›mlanan bölge içindeki Frans›z ve Büyük Britanya özel
ç›karlar›na özenle sayg› gösterilecektir. 
‹mparatorluk Hükümeti, yukar›daki düflüncelerin iki müttefik hükümetçe
anlay›flla karfl›lanaca¤›n› ummak ister. Ad› geçen mütefik hükümetler,
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun baflka bölgeleri ya da baflka yerler hakk›nda
besleyebilecekleri emellerin gerçeklefltirilmesinde ‹mparatorluk Hüküme-
ti’nden ayn› anlay›fl› bulabileceklerinden emin olabilirler.
Petrograd, 19 fiubat / 4 Mart 1915”2
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‹ngiltere 12 Mart 1915 tarihli  ve Fransa da 10 Nisan 1915 tarihli notalarla
Rusya’n›n bu isteklerini resmen kabul ettiklerini bildirdiler. Rusya’ya verilen 12
Mart tarihli ‹ngiliz cevab›nda flöyle denildi:
“Savafl›n baflar›l› bir sonuca dek sürdürülmesi ve ...Büyük Britanya ve
Fransa’n›n Osmanl› ‹mparat›orlu¤u’nda ve baflka yerlerdeki istemlerinin de
gerçekleflmesi kofluluyla, Majesteleri Hükümeti, metni geçen 19 fiubat / 4
Mart’ta Ekselans B. Sazanof taraf›ndan Majeste Britanya Kral› Büyükelçisine
verilmifl olan ‹stanbul ve Bo¤azlara iliflkin Rus Hükümeti notas›n› kabul
edebilir.” 3
‹ngiltere, ayn› 12 Mart günü Rusya’ya uzunca bir nota daha verdi. Bu
notada, ‹stanbul’un ve Bo¤azlar bölgesinin Rusya’ya b›rak›lmas›n›n, “tüm
savafl›n belki de en zengin ödülü say›labilece¤i” belirtildi. Rusya’ya verilen bu
tavizin, “Majesteleri Hükümetinin geleneksel politikas›n›n tümden tersine
dönmesi anlam›na geldi¤i” ve tüm ‹ngilizlerin paylaflt›¤› “duygu ve
düflüncelere kesinlikle ayk›r›” oldu¤u söylendi. ‹ngiltere’nin Çanakkale
Bo¤az›’na karfl› bafllat›lmakta olan harekât baflar›l› olsa bile bunun art›k
“Majesteleri Hükümetine hiçbir yarar sa¤lamayaca¤›,... bu harekât›n
meyvelerini do¤rudan do¤ruya Rusya’n›n toplayaca¤›..” savunuldu. “Asya
Türkiyesi’nde, Fransa ile Büyük Britanya’n›n gelecekteki ç›karlar› sorununu
bir tüm olarak ele almak gerekece¤ine” Rusya’n›n dikkati çekildi. Rusya’n›n
Bo¤azlar› ve ‹stanbul’u Bulgaristan ve Romanya’n›n zarar›na kullanmamas› ve
‹stanbul’da “bir serbest liman” kurulmas› istendi. Bu noktada ‹ngiliz
notas›nda aynen flöyle denildi:
“‹stanbul’un her zaman için Güney-Do¤u Avrupa ve Küçük Asya’n›n bir
ticaret merkezi olarak kalaca¤› bir gerçek oldu¤una göre, Majesteleri
Hükümeti, Rusya’dan, bu kente sahip olaca¤› zaman, Rusya d›fl› ülkelere ya
da ülkelerden transit geçecek mallar için bir serbest liman kurulmas›n›
isteyecektir. Ayr›ca, Majesteleri Hükümeti, B. Sazanof’un söz vermifl oldu¤u
gibi, Bo¤azlar’dan geçen ticaret gemilerine ticaret özgürlü¤ü tan›nmas›n› da
isteyecektir.” 4
‹ngiltere, Rusya’n›n ‹stanbul ve Bo¤azlar bölgesi üzerindeki isteklerini
kabul etmiflti. Ancak savafl›n kazan›lmas›n› ve ‹ngiliz emellerinin de
gerçekleflmesini flart koflumufltu.
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Bir ay sonra, 12 Nisan 1915’te, Fransa’n›n Petrograd Büyükelçisi B.
Paléologue da Rus D›fliflleri Bakan› B. Sazanof’a, Fransa’n›n cevab›n› bildirdi.
Frans›z cevab› da ‹ngiliz cevab›n›n t›pk›s›yd›. Böylece, hem ‹ngiltere hem
Fransa, Rusya’n›n ‹stanbul ve Türk Bo¤azlar› üzerindeki tüm taleplerini kabul
etmifl oldular. Frans›z notas›n›n da Rusya’ya sunulmas›yla, Rusya, Fransa,
‹ngiltere aras›nda yap›lan gizli ‹stanbul Anlaflmas› tamanlanm›fl oldu.
Bir zamanlar Rusya’y› Bo¤azlar’a yaklaflt›rmayan, Rusya’ya karfl› K›r›m
Savafl›’nda Osmanl› Devleti’nin yan›nda yer alm›fl olan ‹ngiltere ve Fransa,
flimdi ‹stanbul’u, Türk Bo¤azlar›’n›, Marmara Denizi’ni ve çevresini Rusya’ya
kendi elleriyle sunmufllar ve Rus Çarl›¤›’na s›cak denizelere inme yolunu
açm›fllard›.
Çarl›k Rusya, kâ¤›t üzerinde de olsa, as›rl›k büyük emeline ulaflm›fl,
murad›na ermiflti. Ama kazand›¤› bu pek de¤erli ödülü sineye indirmeye Rus
Çarl›¤›’n›n’›n ömrü yetmedi. Kahraman Mehmetçi¤in Çanakkale savunmas›,
Bo¤azlar› da, ‹stanbul’u da kurtard›. Çünkü ‹ngiltere ve Fransa, Bo¤azlar’dan
geçemediler; yokluk, k›tl›k, açl›k çeken Rus Çarl›¤›’na yard›m ulaflt›ramad›lar.
Bat›’dan yard›m alamayan Rus Çarl›¤› çöktü. Gizli “‹stanbul Anlaflmas›”ndan iki
y›l kadar sonra, 1917’de Rusya’da Bolflevik ‹htilâli patlak verdi. Çarl›k
gümbür gümbür devrilip tarihe kar›flt›. Rusya’n›n ‹stanbul’u ve Bo¤azlar’› ele
geçirme emeli de suya düfltü. 
Türkiye’yi parçalalay›p paylaflma hesaplar›nda Rusya devre d›fl› kal›nca,
meydan Bat›l› emperyalist devletlere ve onlar›n uflaklar›Yunanistan’a ve
Ermenistan’a kald›.
ABD’nin tutumu ve...
Birinci Dünya Savafl›’na geçten geç giren ABD, Türkiye’den toprak
istemiyor, mandat kabul etmiyordu. Ama Baflkan Wilson, ‹ngiliz Baflbakan›
Lloyd George veya eski ‹ngiliz baflbakan› ülü Türk düflman› Galdstone kadar
ba¤nazd›. Türklerin Avrupa’daki varl›klar›na son verilmesini, Padiflah›n
‹stanbul’dan ve Bo¤azlar bölgesinden kovulmas›n›, Bo¤azlar›n tarafs›z ve aç›k
olmas›n› istiyordu. 
Amerikal›lara göre, Asya Türkiyesi’nden ayr›lmas› istenen bölgeler de
derhal kesilip at›lmal›yd›. Bunlar flu bölgelerdi: Mezopotamya, Suriye ve
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Ermenistan. ABD’nin savafl sonras›ndaki amaçlar›n›n dayand›¤› ilkeleri, 8 Ocak
1918’de Kongre’ye demecinde dile getiren Baflkan Wilson’un ünlü Ondört
Nokta’s›n›n XII’nci noktas› Türkiye ile ilgiliydi ve flöyleydi:
“fiimdiki Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Türk olan bölümlerine güvenilir
bir egemenlik sa¤lanmakla birlikte, flu s›rada Türk yönetimi alt›nda olan öteki
ulusal topluluklara da kuflkusuz bir yaflam güvencesi ve kesinlikle
dokunulamayacak ba¤›ms›z bir geliflme olana¤› sa¤lanmal› ve Bo¤azlar
(Dardanelles) uluslararas› güvence alt›nda tüm uluslar›n gemicilik ve
ticaretin özgür geçifline sürekli olarak aç›k tutulmald›r."
ABD D›fliflleri Bakan› Lansing, Bar›fl Konferans›’na kat›lacak Amerikan
heyetine verdi¤i talimatta, Türklerin Avrupa’dan ç›kar›larak sadece Anadolu’da
b›rkak›lmas› gerekti¤i, Bulgaristan’a, Ege’de Yunanistan’a b›rakaca¤› topraklara
karfl›l›k ‹stanbul dolaylar›nda toprak verilmesi de yer al›yordu.5 Yani Do¤u
Trakya Yunanistan ile Bulgaristan aras›nda paylaflt›r›lacak, Türkler bu
topraklardan at›lacakt›. Uluslararas› hale getirilecek olan Bo¤azlar bölgesi
üzerindeki Türk egemenli¤ine de son verilecekti. ABD, “aç›k kap›” politikas›
izlerken ve Türk Bo¤azlar›’n› “uluslararas›” hale getirmek isterken, Panama
Kanal› konusunda ayn› flekilde davranm›yordu.
...“‹stanbul Devleti”
ABD, Sèvres öncesinde bir de, “‹stanbul Devleti Tasar›s›” ortaya att›.
Befl Büyük Devlet temsilcileri Paris’te, Fransa D›flifleri Bakanl›¤›’nda
toplanm›fllard› 31 Temmuz 1919 günü Bulgaristan s›n›rlar› tart›fl›l›rken
Amerikal› “‹stanbul Uluslararas› Devleti” konusunu açt›. 
Yunanistan ile Bulgaristan aras›nda toprak anlaflmzl›klar›, daha do¤rusu
Türkiye’den kopar›lacak topraklar› paylaflmalar› konusu doruk noktas›ndayd›.
Dedea¤aç, Yunanistan’a m› verikecekti yoksa Bulgaristan’a m›? Bu tart›flma
s›ras›nda Amerikan temsilcisi sorunu çözmek için Baflkan Wilson’un önermifl
oldu¤u flu hükmün Bulgar Anlaflmas›’na konulmas›n› istedi:
“Bulgaristan, bu belgede tan›mlanan Bulgar Trakyas› topraklar›n›,
kurulmas› tasarlanan Uluslararas› ‹stanbul Devleti’ne aktarma¤a,
Bafll›ca Müttefik ve Ortak Devletlerin hakk› oldu¤unu kabul eder ve
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yap›ld›¤›nda, bu aktarma iflleminin gerçekleflmesini kabul etmeyi ve bunun
için iflbirli¤inde bulunmay› yükümlenir.”
Ancak bu tasar› kabul edilmedi. Clemanceau, ‹stanbul flehrini ve
Bo¤azlar› aflacak genifllikte bir Devletin sorumlulu¤unu kabul etmesinin çok
zor olaca¤›n› söyledi. Sèvres Antlaflmas› ciddi olarak ele al›nma¤a baflland›ktan
sonra da “‹stanbul Devleti” tasar›s› ortadan kalkt›.6 
“Uluslararas› ‹stanbul Devleti” ad›yla bir devlet resmen kurulmad›ysa da
bunun yerine bir “Uluslararas› Bo¤azlar Komisyonu” kurulcakt›. Bu
komisyon, ”Devlet niteli¤ine yak›n bir durumda” olacakt›. Yani, Sèvres’de
Türkiye, ‹stanbul ve Bo¤azlar üzerindeki e¤emenli¤ini bu komisyona
devretmek zorunda b›rak›lacakt›.
ABD, Birinci Dünya Savafl›’n›n ard›ndan yine fildifli kulesine çekildi ve
Sèvres Antlaflmas›’n›n haz›rlanmas› müzakerelerine do¤rudan kat›lmad›¤› gibi
bu antlaflmay› imzalayanlar aras›nda da yer almad›. Bununla beraber ‹tilaf
Devletleri’nin Türkiye hakk›ndaki tutumlar›nda ve kararlar›nda Amerika’n›n
gölgesi azçok hissedildi.
Düflman Donanmas› ‹stanbul’da
Osmanl› Devleti, Birinci Dünya Savafl›’nda yenildi¤ini anlay›nca, Ekim
1918’de mütareke ister. Mütareke Anlaflmas›n› müzakere edip imzalamak
görevi, Hüseyin Rauf Bey’e (Orbay) verilir. “Hamidiye” kahraman› Rauf
Bey, o tarihte Ahmet ‹zzet Pafla kabinesinin 10 günlük Bahriye Naz›r›d›r. ‹tilâf
Devletleri ad›na mütarekeyi imzalama için de ‹ngiliz Akdeniz Filosu
Baflkomutan› Amiral Arthur Calthorpe seçilmifltir. 
‹ki “düflman” denizci, 26 Ekim 1918 gecesi Limni Adas›’n›n Mondros
liman›nda buluflurlar. Amiral Calthorpe, Rauf Beyi bir düflman gibi de¤il,
sayg›de¤er bir konuk olarak karfl›lar. Nazik, kibar ve konuksever görünür. Türk
heyetini, kumandan gemisinin kaptan köflkünde a¤›rlar. Rauf Bey, “Bizi
güvertede samimî bir tarzda kabul eden Amiral (Calthorpe), istirahat›m›z›
sa¤lamak maksad›yla, geminin kendisine mahsus mevkilerini bize ay›rtmak
centilmenli¤ini gösterdi” der.7 
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27 Ekim sabah› bafllayan mütareke görüflmelerinde de ‹ngiliz amiral,
centilmenli¤ini sürdürür. Oldukça yumuflak görünür. Rauf Bey’e 27 maddelik
bir anlaflma tasla¤› sunar. ‹ngilizler bunun ilk dört maddesiyle yetinebilecekler-
di.8 Rauf Bey’in bundan haberi yoktu. Amiral Calthorpe, tasla¤› madde madde
Türk heyetine kabul ettirme¤e bafllar. Görüflmeler bir dikta havas›ndan uzakt›r.
“Kay›ts›z flarts›z teslim” söz konusu edilmez. Rauf Bey’in kuflkular› daha çok
Yunan emelleri bak›m›ndand›r. Bu kuflkular giderilir. ‹ngiliz amiral Türk
taraf›n› yat›flt›r›c› sözler söyler. Yar›m a¤›zla güvenceler verir. Rauf Bey, pek az
de¤ifliklikle taslaktaki 24 maddenin tümünü kabul eder. Befl oturumda
görüflmeler tamamlan›r. 30 Ekim 1918’de Mondros Mütarekesi imzalan›r.
Mondros Mütarekesi, ilerde Osmanl› Devleti’ne dikte edilecek Sèvres
Antlaflmas›’n›n ilk ad›m›yd›. Kaypak hükümlerle, tuzaklarla doluydu. Kötü
niyetle yorumlan›p uygulan›nca, Türkiye için öldürücü olabilecekti. 
Ama Rauf Bey, ‹ngilizlerin kötü niyetli olabilecekleri kan›s›nda de¤ildi.
Amiral Calthorpe’u, “aç›k sözlü, dürüst, genifl görüfllü, anlay›fll›” bir kifli diye
niteler. ‹ngilizlerin Türkiye’yi yoketmek istemeyece¤ini söyler. Dört y›ll›k
Dünya Savafl›’nda Türkiye’de bir ‹ngiliz düflmanl›¤› do¤mad›¤›n› ileri sürer.
‹ngiltere’de bir Türk düflmanl›¤› bulunmad›¤›n› zanneder.9 K›r›m Savafl›’ndaki
silah arkadafll›¤›n› hat›rlar. Aradan geçen altm›fl y›l içinde köprülerin alt›ndan
nice sular akt›¤›n› fark etmemifl gibidir. 
Rauf Bey, Mondros’ta büyük bir baflar› kazanm›fl gibi ‹stanbul’a döner.
Umutludur. ‹yimserdir. Çevresine de iyimserlik saçar. Bas›na demeçler verir:
“Mütarekeyi imzalamak göreviyle ‹stanbul’dan yola ç›karken bugünkü
gibi övünç ve sevinçle dönece¤imi hiç akl›mdan geçirmiyordum.
‹mzalad›¤›m›z mütarekeyle devletimizin ba¤›ms›zl›¤›, saltanat›m›z›n hukuku
tümüyle kurtar›lm›flt›r... Sizi temin ederim ki, ‹stanbul’umuza bir tek
düflman askeri ç›kmayacakt›r... Malta’da ‹ngilizler bize ola¤anüstü iyi
niyet gösterdiler... Yapt›¤›m›z mütareke umudumuzun üstündedir.
Devletimizin ba¤›ms›zl›¤›, saltanat›n hukuku, milletin onuru tümüyle
kurtar›lm›flt›r.”10
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Bu iyimserlik ve özlem, genellikle paylafl›l›r. Türkiye’de iyimserlik oldukça
yayg›nd›r. Mondros Mütarekesi Türk kamuoyuna bir “baflar›” olarak tan›t›l›r.
Osmanl› Parlamentosu, Mütareke Anlaflmas›’n› oybirli¤iyle onaylar. Osmanl›
PTT’si, mutlu bir olay› kutlarcas›na Mütareke için anma pullar› ç›kar›r!...
Derken, olaylar bambaflka biçimde geliflmeye bafllar. Rauf Bey’in
yukar›daki demecinden on gün sonra, 13 Kas›m 1918 günü, 55 parçal›k bir
düflman donanmas› Çanakkale Bo¤az›’ndan girip Dolmabahçe önünde
demirler. Bu büyük armada, 22 ‹ngiliz, 17 ‹talyan, 12 Frans›z ve 4 Yunan
gemisinden oluflmaktad›r. Rauf Bey’in Balkan Savafl›’ndan beri pekiyi tan›d›¤›
Averoff z›rhl›s›, Yunan savafl gemilerinin bafl›ndad›r. Oysa Amiral Calthorpe,
hiçbir Yunan gemisinin Bo¤azlar’dan geçmeyece¤i yolunda Mondros’ta söz
vermiflti. Beyo¤lu’na 3500 düflman askeri ç›kar. Cadde bir anda Yunan
bayraklar›yla donat›l›r. Amiral Calthorpe, flimdi ‹stanbul’da ‹ngiliz Yüksek
Komiseri’dir. Sömürge genel valisi gibidir. ‹stanbul’a tepeden bakar. ‹ngiltere
Büyükelçili¤i binas›nda de¤il, namlular› Dolbahçe Saray›’na çevrilmifl olan
Superb z›rhl›s›nda ikamet etmektedir. “Hiçbir Türk’e yüz vermeme” yolunda
talimat alm›flt›r.
Öte yandan, iflgaller bafllam›flt›r. Düflman ordular› Suriye’den, Irak’tan,
Kafkasya’dan ve Ege’den Anadolu içlerine do¤ru yürümektedirler. Rauf Bey,
flimdi, “Mütarekenin mürekkebi henüz kurumadan Frans›z, ‹talyan ve
‹ngilizler, ‹stanbul’da bir sömürge havas› yaratmaktan geri kalmad›lar” diye
yak›n›r.11  
Bundan sonra Rauf Bey, Atatürk’ün yan›nda yer alacakt›r. Sivas
Kongresi’nin “‹kinci Adam›”d›r. Millî hareketin öncülerinden biridir. Son
Osmanl› Meclisi’ne Sivas Mebusu seçilir. “Milliyetçi” diye ‹ngilizlerce
damgalanm›fl bir kifli olarak Sivas’tan ‹stanbul’a döner. Misak-› Milli’nin
Osmanl› Meclisi’nce kabul edilmesine öncülük eder.
‹ngilizler darbeyi indirir: 16 Mart 1920 günü Osmanl› pay›taht› ‹stanbul,
iflgal edilir. Son Osmanl› Parlamentosu bask›na u¤rar. Ayn› gün Rauf Bey, bir
grup mebus arkadafl›yla birlikte, Meclis binas› içinde ‹ngilizlerce tutuklan›r. ‹ki
gün sonra yeni ‹ngiliz Yüksek Komiseri Amiral De Robeck, Malta Valisi Lord
Plumer’e flunlar› teller:
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“18 Mart (1920) günü, 30 kadar önemli Türk siyasi suçlusunu Benbow
gemisine yüklüyorum. Majesteleri Hükümetinin talimat›yla tutukland›lar.
Bunlar›n Malta’da kabulü ve emin bir yere hapsedilmeleri için emir verirseniz
müteflekkir kal›r›m. Benbow, 21 Mart’ta Malta’da olacak.” 12 
De Robeck,  gemiye yükleyip Malta’ya postalad›¤› tutuklular› k›saca Lord
Curzon’a tan›t›r. Listenin 3. s›ras›nda yer alan Hüseyin Rauf Bey için: “Eski
Bahriye Naz›r›. Milliyetçi hareketin bafll›ca teflkilâtç›lar›ndan biri, Sivas
mebusu” der. Ad›n›n karfl›s›nda bir de rakam vard›r: 2776 13. Bu, Rauf Bey’in
Malta’daki sürgün numaras›d›r. 
Bundan böyle Rauf Bey, art›k ‹ngilizlerin bir konu¤u de¤ildir. Kaptan
köflkünde a¤›rlanmaz. Malta’da, Polverista kamp›nda, tel örgüler arkas›nda
tutukludur. Hamidiye kahramanl›¤›, bahriye naz›rl›¤›, mütarekenin imzac›s›
s›fatlar›yla da an›lmaz. Kendisinden Malta’da “savafl tutsa¤›”, “savafl suçlusu”,
“siyasi suçlu” diye söz edildi¤i olacakt›r. Ama bu dönemin ‹ngiliz belgelerinde
o, sürekli olarak sadece bir numarayla an›l›r: 2776 Rauf Bey!
Rauf Bey’i Malta’da b›rak›p ‹stanbul’a dönelim.
‹ngilizlerin Türkleri ‹stanbul’dan Atma Tasar›lar›
‹stanbul’u Türkiye’den kopar›p Rusya’ya katmay› öngören 1915 tarihli Rus-
‹ngiliz-Frans›z gizli anlaflmas› 1917’de iflas etti.  Ama ‹stanbul’un çilesi bitmedi.
Osmanl› pay›taht› için kara günler as›l bu tarihten sonra, Mondros
Mütarekesi döneminde bafllad›. Bu dönemde ‹ngiltere, Türkleri ‹stanbul’dan
atmay› amaçlayan yeni yeni tasar›lar ortaya sürdü.
Bu tasar›lardan biri 1919 y›l› sonlar›nda ortaya ç›kt›. Son Osmanl›
Meclisi’nin nerede toplanaca¤› tart›fl›l›yordu. ‹ngiliz Yüksek Komiseri Amiral
de Robeck, 1 Kas›m 1919 günü Osmanl› Hariciye Naz›r› Mustafa Reflit
Pafla’y› ziyaret etti. “Arzulanmayan baz› d›fl etkenlerden” uzak olmas› için
Mustafa Kemal’in parlamentoyu Anadolu’da toplamak istedi¤i yolundaki
haberlerin do¤ru olup olmad›¤›n› sordu. Hemen ard›ndan tehdidini yetifltirdi:
“Mustafa Kemal’in düflüncesinin kabulü, baflkentin fiilen Bursa’ya tafl›nmas›
demek olur” dedi.
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Amiral De Robeck, yaln›z Osmanl› Naz›r›n› telaflland›rmakla yetinmedi,
ayn› zamanda “Türkleri ‹stanbul’dan kovmak” (The Expulsion of the Turks
from Constantinople) konusunda haz›rlad›¤› ve 4 Kas›m 1919 tarihini tafl›yan
bir muht›ray› Londra’ya sundu.14
Muht›rada aynen flöyle deniliyor:
“1) Türk Parlamentosu’nun Bursa’da toplanmas› düflüncesi belki olumlu
karfl›lanabilecek bir düflüncedir. Türk ‹mparatorlu¤u’nun Anadolu içlerine
itilece¤i... Haflmetli Padiflah Hazretlerinin küçük bir taflra yöneticisi
derecesine düflürülece¤i söylenebilir.
2) ‹stanbul kenti, gerek co¤rafyas›, gerek tarih gelene¤iyle flahane
(Imperial) bir kenttir ve üçüncü s›n›f bir Asya sultanl›¤›n›n, bak›m
masraflar›n› bile karfl›layamayaca¤› böylesine büyük bir baflkente sahip
olmas› hiç yak›fl›k almaz. Bu, çiftli¤i ve mülkü tam harap küçük bir çiftçinin,
s›rf aile gururuyla eski ve tarihi bir flatoyu elinde tutmas›na benzer.
3) ‹stanbul’un ‹slâm’›n kutsal flehri oldu¤u yolunda son zamanlarda s›k
s›k ortaya at›lan iddian›n gerçek dayana¤›n› ise ben bulabilmifl de¤ilim.
Camilerin ve dini yap›lar›n, her ülkede görülenler gibi, birer ibadet yeri
olmaktan öteye hiçbir kutsall›¤› yoktur. Bu yerlerin kendi kontrollerinden
ç›kmas›, Türklerin gururlar›n› ve bunlara ba¤l›l›k duygular›n› incitirse de
dini duygular› ve coflkular› etkilemez.
4) Türkler, yenilmifl ve fethedilmifl olduklar›n› güya bilmiyorlar veya
kabullenemiyorlarm›fl. Baflkentlerinden mahrum b›rak›lmak kadar baflka
hiçbir fley Türklerin burnunu yere sürtemez. Saltanat, art›k içi koflaflm›fl
baya¤› bir flov haline gelmifltir ve bugünkü padiflah, zay›f karakterli ve korkak
bir kimsedir. Osmanl› hanedan› tükenmifltir ve bugün, halk›n› yönetebilecek
yetenek ve güce sahip bir Osmanl› flehzadesi kalmam›flt›r. Ama ‹stanbnul, ta
kuruldu¤u günden beri entrika ve fesat yuvas› olmufltur... Türkleri
‹stanbul’dan kovman›n Müslüman dünyas› üzerinde yarataca¤› floku
büyütmek hata olur; as›l büyük tehlike, Türkleri ‹stanbul’da b›rakmakt›r ve
onlar›n y›k›lan eski büyüklükleri üzerinde kara kara düflünüp bir fleyler
kurmalar›na f›rsat vermektir. Türkler, yaln›z kuvvetten anlar ve flimdi fliddetli
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bir darbe yemeye haz›r durumdad›rlar. Böylece ‹ngiltere’ye karfl› duranlar›n
bundan pek zararl› ç›kacaklar›n› dünya Müslümanlar›na göstermenin bir
sak›ncas› olmasa gerektir.
5) Türklerin elinden al›nd›ktan sonra ‹stanbul’un yönetimi iflinin
güçlüklerle dolu oldu¤u apaç›kt›r. Kentte ulusalararas› bir rejim
kurmaktan baflka bir çözüm yolu görünmemektedir. Tek bir devletin
mandas›na verilemez ise, dengeli ve pratik bir yönetim tasar›s› haz›rlamak,
insan yarat›c›l›¤›n› aflan bir fley de¤ildir. 
6) Türkleri Avrupa’dan ç›karmak flu s›ralarda Majesteleri Hükümetine
uygun gelmiyor ise, pek ac›mas›z ve tats›z bile olsa, bar›fl flartlar›n›n kabulü
konusunda herhangi bir dikleflmeye karfl›, ‹stanbul, onu tutsak etmifl olan›n
iste¤ine göre, rehin olarak elde tutulabilir”.15 
‹stanbul’daki ‹ngiliz Yüksek Komiseri Amiral De Robeck’in 4 Kas›m
1919’da Londra’ya sundu¤u muht›ra budur. Burada da görüldü¤ü gibi, 1919
y›l›nda ‹ngilizler, Türkiye’nin baflkentini veya payitaht›n› ‹stanbul’dan
Anadolu’ya kayd›rmak istiyorlard›. As›l amaçlar›, Türkleri ‹stanbul’dan
kovmakt›. ‹stanbul’dan mahrum b›rak›lacak Türkiye için yeni bir baflkent
aray›fl› içine girmifllerdi. ‹lk düflündükleri yer, Bursa idi. Zatan Bursa bir
zamanlar Türklerin baflkenti de¤il miydi? Türkler Asya’dan geldiklerine göre,
flimdi tekrar Asya’ya dönmeliydiler. Öyleyse Anadolu’da bir baflkent,
küçülmüfl, küçültülmüfl Osmanl› devletine uygun görülüyordu.
‹stanbul’u Türklerden koparmak için ‹ngilizler çeflitli gerekçeler öne
sürüyorlard›. ‹ngiltere’ye karfl› Büyük Savafla girmifl ve savafl›n iki y›l daha fazla
uzamas›na neden olmufl Türkleri cezaland›rmak istiyorlard›. Baflkent ‹stanbul
ellerinden gidince dik bafll› Türklerin ak›llar› bafllar›na gelecekti. Türklere
verilecek bu ders, ayn› zamanda bütün ‹slam dünyas›na da bir ibret olacakt›.
Dünya Müslümanlar›, Türklerin ‹stanbul’dan bile kovulduklar›n› görünce,
ayaklar›n› denk alacaklar, Haflmetli Britanya ‹mparatorlu¤u’na bafl
kald›ramayacaklar; boyunlar›n› büküp uslu uslu oturacaklard›. ‹ngiliz sömürge
düzeni sittin sene sürüp gidecekti. Asya ve Afrika’n›n ezilen halkar›ndan hiçbiri
‹ngiliz sömürgecisine karfl› dikleflemeyecekti.
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‹ngilizler art›k görkemli ‹stanbul flehrini Türklere çok görüyorlard›. Onlar›n
gözünde Türkiye art›k “üçüncü s›n›f bir Asya devletçi¤i” durumuna
düflmüfltü. Osmanl› Padiflah› art›k bir Hint mihracesi gibiydi. Oysa ‹stanbul,
co¤rafyas›yla, tarihiyle haflmetli bir ‹mparatorluk baflkentiydi; bin y›l Do¤u
Roma ‹mparatorlu¤u’na baflkentlik etmiflti. Böylesine görkemli, böylesine ulu
bir flehrin, küçücük ve zavall› Türkiye’nin baflkenti olarak kalmas› hiç yak›fl›k
almaz, kel bafla flimflir tarak gibi i¤reti kal›r, s›r›t›d›. Birinci Dünya Savafl›’ndan
galip ç›km›fl olan ‹ngiliz, sömürgecilere özgü kibirli bir kabal›k ve küstahl›kla
Türk’e dil uzat›yor, sald›r›yordu: “Sen bir garip çingenesin telli zurna neyine”
diyordu!
Bu çarp›k görüfl, ‹ngiltere D›fliflleri Bakanl›¤›nca da benimsendi.
Londra’da ‹stanbul Tart›flmalar›
‹stanbul konusu, 1919-1920 y›llar›nda hem ‹tilâf Devletleri aras›nda, hem
de ‹ngilizlerin kendi aralar›nda uzun uzun tart›fl›ld›. Osmanl› Hükümetine
dikte edilecek bar›fl antlaflmas›n›n haz›rl›klar› çerçevesinde, Londra’da yap›lan
‹ngiliz-Frans›z görüflmelerinde Frans›zlar, “Türk hükümetinin ‹stanbul’da
kalmas›” görüflünü savundular. ‹ngiltere Baflbakan› Lloyd George, D›fliflleri
Bakan› Lord Curzon, tam tersine, Türkleri ‹stanbul’dan atmak gerekti¤ini
ileri sürdüler. 
Curzon, “Vatikan formülü” diye bir görüfl de ortaya att›. Buna göre,
Türkiye’nin siyasi baflkenti Anadolu’ya kayd›r›lacak, ama dini merkez
‹stanbul’da kalabilecekti. Papa’n›n Vatikan’da oturmas› gibi, Halife de
‹stanbul’da oturacak, ‹stanbul bir çeflit “Vatikan” olacakt›. Ama Cleamanceau,
böyle bir formülü kabul edemeyece¤ini bildirdi, bunun “yar›m yamalak” bir
plan oldu¤unu belirtti. Bu formül ile Türkler ne ‹stanbul’dan at›lm›fl, ne de
‹stanbul’da b›rak›lm›fl oluyorlard›. ‹stanbul’un neye benzeyece¤i belli de¤ildi.
Ne kufl, ne deve! “Vatikan formülü” bir kenara itildi. 
Curzon, Türkler ‹stanbul’dan at›ld›ktan sonra burada ‹ngiliz-Frans›z “ortak
yönetimi” (condominium) kurulabilece¤ini düflünüyordu. Ama Frans›zlar, bu
konuda ‹ngilizlere pek güvenemiyorlard›. ‹ngilizler önce “ortak yönetim” der,
sonra Frans›zlar› bir kenara itip tek bafllar›na ‹stanbul’un üzerine otururlard›.
M›s›r’da bunu yapm›fllard›. Frans›zlar, bu yüzden, ‹stanbul’un Türklerde
kalmas›n› istiyorlard›. Curzon’un aç›klamas› buydu.16 
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Lloyd George ve Lord Curzon, o y›llar›n ‹ngiliz devlet adamlar› aras›nda
Türk düflmanl›¤›n› en ileri noktaya vard›ranlard›. Türklere karfl› sonsuz bir h›nç
besliyorlard›. Türkiye’nin Almanya yan›nda savafla girmifl olmas› ‹ngilizlere
pahal›ya mal olmufltu; flimdi öç almak istiyorlard›. ‹ngilizler, Birinci Dünya
Savafl›’n›n iki y›l kadar sürece¤ini hesaplam›fllard›. Bu iki y›lda sömürge
askerleriyle savafl› götüreceklerdi. Türkler devreye girince savafl fazladan iki y›l
daha uzam›fl ve dört y›l sürmüfltü. Son iki y›lda ‹ngilizler, kendi çocuklar›n›
cepheye sürmek ve tarihlerinde ilk defa mecburi askerlik hizmeti koymak
zorunda kalm›fllard›. Bundan Türkleri sorumlu tutuyorlard›. fiimdi, yenik
düflmüfl olan Türkleri cezaland›rmak karar›ndayd›lar. Lord Curzon iflte böyle
duygularla Türkleri ‹stanbul’dan atmak gerekti¤ini savunuyordu.
Curzon’un Türkleri ‹stanbul’dan atma plan›, kimi ‹ngiliz Bakanlar›
aras›nda flaflk›nl›k yaratt›. Hindistan ‹flleri Bakan› Montagu, Curzon’un tumunu
elefltiren bir muht›ra haz›rlay›p 1 Ocak 1920 günü ‹ngiliz Bakanlar Kurulu’na
sundu. Curzon, küplere bindi,  Hem Montagu’ya karfl›l›k vedi, hem de Türkleri
‹stanbul’dan atmak gerekti¤ini bir kez daha savundu.16 
Montagu, Hindistan bak›m›ndan kayg›l›yd›. Türkiye’yi cezaland›rmak,
Hindistan’da tepkiyle karfl›lanacakt›. Sonunda Hindistan üzerindeki ‹ngiliz
egemenli¤i sallanmaya bafllayacakt›. Bunun belirtileri 1919 y›l›nda görülmeye
bafllanm›flt›. Montagu bunu önlemeye çal›fl›yor, bu yüzden Türkleri adamak›ll›
ezmek isteyen Curzon’a karfl› ç›k›yordu. Hükümete sundu¤u muht›rada
Montagu, “Türkleri Avrupa’dan at›yoruz, bari Asya’da rahat
b›rakal›m” demiflti. Curzon buna verdi¤i karfl›l›kta, Türk Hükümeti’nin
“sab›kal›” oldu¤unu, Avrupa’n›n bir ucunda yüzy›llardan beri kötü bir yönetim
sürdürdü¤ünü, ayn› suçu Anadolu’da da tekrarlamas›n diye Türkiye’nin “pek
çok mali ve idari yabac› kontrol alt›na sokuldu¤unu” söylüyordu.
Montagu, ‹slam dünyas›n›n, özellikle Hindistan Müslümanlar›n›n tepksini
düflünerek, Ayasofya Camii’nin kiliseye çevrilmesine karfl› ç›km›flt›. Dünya
Müslümanlar›nca neredeyse Kudüs’teki Mescid-i Aksa gibi görülen Ayasofya,
470 y›ldan beri cami idi. Curzon, “Öyle ama, Ayasofya ondan önce de 920 y›l
boyunca kilise olarak kullan›lm›flt›” diyordu.
Curzon, Bakanlar Kurulu’na sundu¤u 4 Ocak 1920 tarihli muht›ras›nda
(veya raporunda) aynen flöyle diyordu:
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17 fiimflir, ‹ngiliz Belgelerinde Atatürk, I, s. 300-309, No. 107.
“...Anadolu’da yeni bir baflkent seçilmesi ifline gelince, Mr. Montagu,
Türk’e kendi baflkentini seçme hakk› bile tan›mad›¤›m›z flüphesine kap›lm›fl.
Böyle bir flüphe yersizdir. Padiflah, istedi¤i yere gidebilir. Ama bizim
raporumuzda Bursa veya Konya’dan baflka üçüncü bir seçenek ileri
sürülmemifltir. (Ankara hiç akla gelmemifltir-BNfi). 
fiuna kuvvetle inan›yorum ki, Türkleri Avrupa’dan atmak için bugün
elimize geçmifl olan f›rsat kaç›r›lmamal›d›r. Yoksa Do¤u Avrupa’da, gelece¤in
kargafla, entrika ve savafl ortam›n› kendi elimizle haz›rlam›fl oluruz ki,
kuflaklar boyunca buna piflman oluruz.
Bizim zaman›m›zda Hindistan Müslümanlar› aras›nda, halifelik
makam› veya ‹slam baflkenti diye ‹stanbul lehine aç›kça bir duygu yoktu.
Nerede oturursa ortursun halife, halifedir. Hindistan Müslümanlar› için
‹stanbul’un hiçbir kutsall›¤› ya da sayg›nl›¤› olmam›flt›r, bugün de yoktur.
Türkler ‹stanbul’dan at›l›nca flüphesiz bir yaygara kopacakt›r. Ama
benim kanaatim ve Hindistan’› iyi tan›yanlar›n ortak kanaati odur ki, bu
yaygara, yapmac›k ve geçici bir parlamadan öteye geçemeyecek  ve  çabucak
sönüp gidecektir.” 
Curzon, kendi inanc›n› da ekleyerek raporuna flöyle devam ediyor:
“Aç›kça iddia ediyorum ki, Avrupa’dan at›laca¤› Müttefiklerce üç kez
aç›klanm›fl olan Türkiye, yine de Avrupa’daki baflkentinde b›rak›l›r ise, bu
karar, bütün Do¤u dünyas›nda,  Müttefiklerin Türkleri Avrupa’dan atmak is-
temediklerinden de¤il, atamad›klar›n›n bir delili olarak görülecektir... Türki-
ye’yi ‹stanbul’dan atmak, Yunanistan, Makedonya, Teselya, Bulgaristan,
Girit, M›s›r ve daha birçok topraklardan onu mahrum b›rakmakla sonuçlan-
m›fl yüzlerce y›ll›k bir sürecin devam› olacakt›r. Do¤u’nun gözünde
‹stanbul, dini güç simgesi de¤il, siyasi güç simgesidir. Montagu’nun Türk’ü
burada b›rakmak tedbiri bütün Do¤u için büyük önem tafl›r...
‹stanbul’daki ‹ngiliz görevliler de Türkleri (‹stanbul’dan) atmak için ele
geçirilmifl bugünkü f›rsat›n kaç›r›lmamas› görüflündedirler.
Sorun fludur:
Yeni bir Türk milliyetçili¤iyle u¤raflmak zorunda kal›rsak – ki kalaca¤›z
san›r›m – acaba bu milliyetçilik, Padiflah ‹stanbul’da kal›rsa m›, yoksa
Bursa’ya giderse mi daha tehlikeli olur? Eski baflkentin Türklerin elinde
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kalmas›, Türk milliyetçilik hareketini daha da kamç›lamaz m›? Mustafa
Kemal önderli¤indeki Anadolu milliyetçili¤i çetin ceviz olabilir. Ama
‹stanbul’da padiflah›yla birlikte bir Milliyetçi Parti – kaleleri ve savafl gemileri
olmasa bile – çok daha kayg› verici bir sorun olur.
Son olarak, biraz da gelece¤e bakmam›z gerekmez mi? ‹stanbul,
yüzy›llardan beri, hatta bir Roma ‹mparatoru’nun baflkentini buraya tafl›d›¤›
günden beri, Do¤u dünyas›nda göz dikilen bir yer olmufltur. Bugüne kadar
Fransa, Yunanistan, Rusya ve hatta Bulgaristan bile ‹stanbul’a göz
dikmifllerdir. Bugün ‹stanbul’u uluslararas› bir denetim alt›na
koymazsak, yar›n bu kentin birbririne z›t ihtiraslar›n  kurban› ya da
gelecekteki bo¤uflmalar›n savafl alan› olmas›n› nas›l önleyebiliriz?.. 
Sonuç olarak, benim tezim fludur: Türkleri ‹stanbul’dan kovma
polikas›n›n bugünkü sak›ncalar›na ra¤men - ki bunlar› gö¤üsleyebiliriz -
Türkleri Avrupa’da b›rakma veya Asya’ya yollama konusunda uzun vadeli
olarak ileriye bakmak  flunu gerektirir ki, savafla kat›lmas› savafl› en az iki y›l
daha uzatm›fl ve bize milyonlarca Sterline ve on binlerce cana mal olmufl bir
düflman›n yenik düflmesiyle önümüze ç›kan ve tek bafl›na Avrupa siyasetini
500 y›l boyunca dejenere etmifl bir sorunu (‹stanbul sorununu) kesin bir
çözüme ba¤lama  f›rsat›n› heba edemeyiz.”18
‹stanbul’un kaderi konusunda, Londra’daki bu tart›flmalar, tam Mustafa
Kemal Pafla’n›n Sivas’tan Ankara’ya gelip yerleflti¤i günlere rastl›yordu.
Ankara, Anadolu’da de facto hükümet durumunda olan Heyeti Temsiliye’nin
merkezi olmufltu art›k. ‹stanbul’da ise son Osmanl› Meclisi’nin aç›l›fl haz›rl›klar›
yap›l›yordu. Anadolu’dan seçilen mebuslar›n bir bölümü ise Ankara’ya
u¤ruyor, orada Mustafa Kemal Pafla ile görüfltükten sonra ‹stanbul’a gidiyordu.
Mustafa Kemal Pafla’n›n kendisi de Erzurum’dan mebus seçilmiflti ama
‹stanbul’a gitmiyor, Ankara’da Heyeti Temsiliye’nin bafl›nda kal›yor ve
geliflmeleri izliyordu.
Anadolu, ‹ngilizlerin ‹stanbul Plan›n› Protesto Ediyor
Türkleri ‹stanbul’dan atma ve Türkiye’nin baflkentini Anadolu’ya itme
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18 ‹ngiliz Bakanlar Kuruluna sunulmufl olan 4 Ocak 1920 tarihli bu uzun ve önemli muht›ran›n
‹ngilizce asl›n›n tam metni için bkz. fiimflir, ‹ngiliz Belgelerinde Atatürk, I, s. 300-309 :
“Memorandum by Earl Curzon on the future of Constantinople, January 4, 1920. (Circulated to the
Cabinet).
planlar› henüz gizliydi. ‹ngilizlerle müttefikleri aras›nda, kapal› kap›lar
arkas›nda konufluluyordu. Ama o kadar çok konuflulmufl olacak ki bu planlar
sonunda bas›na s›zd›. Kim bilir belki ‹ngilizlere inat, Frans›zlar ya da ‹talyanlar
taraf›ndan bas›na s›zd›r›lm›flt›. Haberler çok geçmeden Ankara’da da duyuldu.
Ankara’da Heyeti Temsiliye Baflkan› Mustafa Kemal Pafla, 8 Ocak 1920
günü Üçüncü Ordu Komutanl›¤›’na flu flifre telgraf› gönderdi:
“‹ngiltere Hükümeti Baflkan› Lloyd George’un, ‹stanbul ve Bo¤azlar’›n
milletleraras› hale getirilece¤i, Türk Hükümerti’nin yeni merkezinin
Anadolu’da olaca¤› ve ‹stanbul’un yaln›z halifelik merkezi ve dini bir baflkent
olarak kalaca¤› yolunda bar›fl konferans›na teklifte bulunaca¤› gazetelerde
görüldü. Millî geleneklerimize ve dinimize ayk›r› olan böyle bir karar›n
milletimizce asla kabul edilmeyece¤i do¤ald›r. (Yabanc›) Temsilcilere bu
yolda sert protestolarda bulunulmas› ve (gönderilecek protestonun) bir
örne¤inin de bilgi için Heyeti Temsiliye’ye tellenmesi rica olunur.” 19
Londra’da ç›kan Pall Mall Gazette ve Paris’te ç›kan Journal des Débats
gazeteleri, ‹stanbul ile ilgili haberi en önce yay›nlam›fllard›. Haberde,
‹stanbul’da bir ‹ngiliz-Frans›z ortak yönetimi (condominium) kurulaca¤› ve
Türkiye’nin baflkentinin Aadolu’ya at›laca¤› yaz›lm›flt›. Anlafl›lan Ankara’ya bu
haber ulaflm›flt›. Lord Curzon’un son raporundan sadece dört gün sonra, 8
Ocak 1920 günü,  Anadolu’dan ‹stanbul’daki ‹ngiliz Yüksek Komiserli¤i’ne
protesto telgraflar› gitmeye bafllad›.
Anadolu, düflman›n haz›rlad›¤› baflkenti ‹stanbul’dan Anadolu’ya nakletme
plan›n›n› fliddetle protesto ediyordu. Çünkü o gün baflkentin Anadolu’ya
kayd›r›lmas› ‹stanbul’un elden gitmesi demek olacakt›. Mustafa Kemal’in
yukar›daki flifreli buyru¤u üzerine Anadolu bu plana sert tepki gösteriyordu.20
9 Ocak günü ‹ngiliz Yüksek Komiseri de Robeck, Anadolu’dan 15
protesto telgraf› birden ald›. fiafl›rd› kald›. Telgraflar peflpefle ak›yordu. Her biri
Anadolu’nun de¤iflik yerlerinden geliyordu. ‹ngiliz kay›tlar›na göre o gün
al›nan protesto telgraflar›n›n listesi flöyleydi:21
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19 Atatürk’ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, Ankara, 1964, s.151, No. 139 (sadelefltirilmifltir);
fiimflir, Ankara... Anakara..., s. 73.
20 fiimflir, ‹ngiliz Belgelerinde Atatürk, I, s. 346-347, No. 118: De Robeck’ten Curzon’a yaz›, 
29.1.1920, No. 161.
21 Ibid., fiimflir, Ankara...Ankara..., s. 74.
‹STANBUL PLANLARI KONUSUNDA
ANADOLU’DAN ‹NG‹L‹Z YÜKSEK KOM‹SERL‹⁄‹NE  
ÇERK‹LEN PROTESTO TELGRAFLARI
Geldi¤i yer Tarihi Telgraf› çekenler
Hac›bektafl 9 Ocak Bektafli Tekkesi fleyhi ve iki tekke üyesi, Müdafaai 
Hukuk Komitesi ve Belediye Baflkan› Halil ve baz› 
eflraf.
Kastamonu      9 Ocak Miting delegeleri.
Akda¤maden   9 Ocak     Müdafaai Hukuk Komitesi ad›na R›za ve Belediye      
Bflk.
Tekke         9 Ocak    Müdafaai Hukuk Komitesi Baflkan› Yusuf Talat ve      
Belediye Baflkan› Hüsnü.
Trabzon 9 Ocak Müdafaai Hukuk Komitesi Baflkan› Ahmet.
Bo¤azl›yan       9 Ocak Belediye Baflkan› Seyid,  Müdafaai Hukuk Komitesi 
ad›na Ahmet Cevdet ve Müftü Abdullah
Gerede  9 Ocak Müdafaai Hukuk Komitesi Baflkan› Mehmet Cemal,
Belediye Baflkan› Lütfi ve baz› eflraf.
Beypazar› 9 Ocak Müdafaai Hukuk Komitesi Baflkan› Nuri, Belediye 
Baflkan› Hakk› ve baz› eflraf.
Develi 9 Ocak  Müdafaai Hukuk Komitesi Baflkan› Osman.
Ayafl                  9 Ocak Müftü ve Müdafaai Hukuk Komitesi Baflkan› Hasan
ve baz› eflraf.
Osmanc›k    9 Ocak Belediye Baflkan› Ali ve Müftü fievket.
Çerkefl 9 Ocak Belediye Baflkan› Ahmet.
Yabanabad 9 Ocak Müdafaai Hukuk Komitesi Baflkan› Mesud ve iki
üyesi.
Nazilli 9 Ocak Müdafaai Hukuk Komitesi Baflkan› Ömer Lütfü.
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Anadolu’nun her taraf›ndan protesto telgraflar› gidiyor. 11 Ocak 1920 günü
Heyeti Temsiliye ad›na Mustafa Kemal imzas›yla ‹ngiliz Yüksek
Komiserli¤i’ne bir protesto telgraf› çekiliyor. Dili biraz sadelefletirilen bu
telgraf›n metni fludur:
“‹ngiltere Baflbakan› Lloyd George’un, ‹stanbul ve Bo¤azlar›n
milletleraras› hale getirilece¤i, Fransa ve ‹ngiltere’nin buralara öncelikle
egemen olacaklar›, Türk Hükümetinin yeni merkezinin Anadolu’da olaca¤›
ve ‹stanbul’un yaln›z halifelik merkezi ve dini baflkent olarak kalaca¤›
yolunda bar›fl konferans›na tekliflerde bulunaca¤›n› gazetelerde gördük.
Hakk›n zulme ve kuvvete üstün gelece¤ine emin olan milletimizin, Erzurum
ve Sivas’ta toplanan kongre kararlar› ve 11 Eylül 1919 tarihli bildiri ile
gelece¤inin ana hatlar›n› çizmifl ve bunu gerçeklefltirmeye kesin karar vermifl
bulundu¤unu arz ve genel bar›fl ve selâmete kötü etki yapaca¤› flüphesiz olan
söz konusu tasavvurlar› fliddetle protesto ederiz.” 22
‹ngiliz Yükasek Komiseri Amiral de Robeck, bu telgraf›n ‹ngilizce
çevirisini Londra’ya yollam›fl ve bunu “meydan okurcas›na kaleme al›nm›fl”,
“Bar›fl Konferans› kararlar›na karfl› direnme tehdidini pek gizlemeyen ilginç
ve önemli bir belge” diye tan›tm›flt›r.23
8-21 Ocak 1920 tarihleri aras›nda Anadolu’dan ‹ngiliz Yüksek
Komiserli¤i’ne toplam 117 protesto telgraf› çekilmifltir. Her telgrafta
‹ntiltere’nin ‹stanbul’a el koyma ve Türkiye’nin baflkentini Anadolu’ya
kayd›rma niyeti protesto edilmifltir. De Robeck, bu telgraflar›n ayr›nt›l›
dökümünü Londra’ya rapor etmifltir. Biz de bunlar› baflka bir kitab›m›zda tam
olarak yay›nlad›k.24
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22 Atatürk’ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, s. 161-162, No. 144. Bu belgenin ‹ngilizceye
çevirisi için bkz. fiimflir, ‹ngiliz Belgelerinde Atatürk, I, s. 356.
23 fiimflir, ‹ngiliz Belgelerinde Atatürk, I, s. 347.
24 Bkz. fiimflir, ‹ngiliz Belgelerinde Atatürk, I, s. 347-355.
ANADOLU’DAN ‹NG‹L‹Z YÜKSEK KOM‹SERL‹⁄‹NE ÇEK‹LEN
PROTESTO TELGRAFLARININ ÖZET DÖKÜMÜ (8–21 Ocak 1920)
Tarih     Telgraf Telgraflar›n çekildi¤i yerler
adedi   
8 Ocak 2 Konya, Tokat
9 Ocak 14 Hac›bektafl, Kastamonu, Akda¤maden, Tekke, 
Trabzon, Bo¤azl›yan, Gerede, Beypazar›, Zonguldak,
Develi, Ayafl, Çerkefl, Yabanabad, Nazilli.
10 Ocak 9 Keskin, Sungurlu, Merzifon, Terme, Düzce, Narman,
Rize, Mecidiye, Ni¤de.
11 Ocak 18 Burdur, Ersper, Bart›n, Polathane, Bâlâ, Sivrihisar, 
Tirilye, fiehirk›flla, Konya, Karaa¤aç, Dersim, 
Haymana,  Hasankale, Divrik, Kütahya, Bozdo¤an, 
Gümüflhac›köy, Kavak.
12 Ocak 15 Divri¤i, Mut, Tortum, Çal, Uluborlu, Sarayköy, Kütek, 
Isparta, Mudurnu, Kayseri, Büyükçekmece, Yozgat,
Kastamonu, Mardin, Ac›badem.
13 Ocak 27 K›rflehir, Ankara, Erzincan, Sinop, Alanya, Behesni,
Ordu, Darende, Tavas, Mucur, Piçar, Tirebolu, 
Sand›kl›, Bolu, Amasya, Denizli, Mecidözü, Kangal, 
Kuruçay, Elaziz, Kole, Kütek, Giresun, Alaflehir, 
Konya Ere¤lisi, Elbistan, fiogat.
14 Ocak 14 Of, Gemlik, Çorum, Demirci, Siverek, Aziziye, 
Derizor, Kamah, Karadeniz Ere¤lisi, Karakilise, 
Kiahte, Antep, Yozgat.
15 Ocak 3 Gerede, Salihli, Alaçam.
16 Ocak 6 Seydiflehir, Ladik, Trabzon, Kedos, Nall›han, 
Karahisar› Sahih.
17 Ocak 3 Fatsa, Boyabat, Saray.
18 Ocak 3 Bozk›r, Mudurnu, Saray.
21 Ocak 2 Arapkir, Trabzon.
8-21 Ocak        117
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Misak-› Milli’de ‹stanbul, Marmara Denizi ve Bo¤azlar
‹stanbul konusunda bu telgraf kampanyas›ndan k›sa bir süre sonra, 10
fiubat 1920 günü, son Osmanl› Milli Meclisi Misak-› Milli’yi kabul etti. Bu
tarihsel belge, asl›nda Mustafa Kemal Pafla taraf›ndan tasarlanm›fl, bunun
esaslar› Ankara’da kaleme al›nm›fl, ‹stanbul’a giderken Ankara’ya u¤rayan
mebuslara anlat›lm›flt›. 
Alt› maddeden oluflan Misak-› Milli’nin dördüncü maddesi ‹stanbul ve
Bo¤azlar ile ilgilidir. Bu tarihi belgenin bafl taraf› ve dördüncü maddesi
afla¤›dad›r:
“Zirde vâziülimza Osmanl› Meclisi Mebusan azalar› istiklâl-i devlet ve
‹stikbâl-i milletin, hakl› ve devaml› bir sulhe nailiyet için ihtiyar edebilece¤i
fedakârl›¤›n haddi âzamisini mutazamm›n olan esasat› âtiyeye tamami-i
riayetle mümkünüttemin oldu¤unu ve esasat› mezkûre haricinde pâyidar bir
Osmanl› saltanat› ve cemiyetinin devam› vücudu gayri mümkün
bulundu¤unu kabul ve tasdik eylemifllerdir.
..........................................................................
“Madde 4 - Makarr-› Hilafet-i ‹slamiye ve Payitaht-› Saltanat-› Seniye ve
Merkez-i Hükümet-i Osmaniye olan ‹stanbul flehriyle Marmara Denizi’nin
emniyeti her türlü halelden mâsun olmal›d›r. Bu esas mahfuz kalmak flart›yla
Akdeniz ve Karadeniz Bo¤azlar›’n›n ticaret ve münakalat-› âleme küflad›
hakk›nda bizimle sair bilcümle alâkadar devletlerin müttefikan verecekleri
karar muteberdir.”
Bu metnin sadelefltirilmifl biçimi fludur:
“Afla¤›da imzalar› bulunan Osmanl› Millet Meclisi (Meclisi
Mebusan) üyeleri, Devletin ba¤›ms›zl›¤›n›n ve ulusun gelece¤inin,
hakl› ve sürekli bir bar›fla kavuflmak için katlan›labilecek özverinin
en fazlas›n› gösteren afla¤›daki ilkelere eksiksiz uyulmas›yla
sa¤lanabilece¤ini ve bu ilkeler d›fl›nda sa¤lam bir Osmanl› Saltanat›
ve toplumunun varl›¤›n›n sürdürülmesinin olanak d›fl› bulundu¤unu
kabul ederek, flunlar› onaylam›fllard›r:
.....................................................................
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Madde 4 – ‹slâm Halifeli¤inin ve Yüce Saltanat›n merkezi ve
Osmanl› Hükümetinin baflkenti olan ‹stanbul kenti ile Marmara
Denizinin güvenli¤i her türlü tehlikeden uzak tutulmal›d›r. Bu ilke
sakl› kalmak koflulu ile Akdeniz ve Karadeniz Bo¤azlar›n›n
(Çanakkale ve ‹stanbul Bo¤azlar›n›n) dünya ticaret ve ulafl›m›na
aç›lmas› konusunda, bizimle birlikte, öteki tüm Devletlerin oybirli¤i
ile verecekleri karar geçerlidir.”25
Son Osmanl› Meclisi’nin ‹stanbul’da Misak-› Milli’yi kabul etti¤i günlerde,
öte yanda ‹ngiltere, Fransa ve ‹talya Baflbakanlar› ise Londra’da toplanm›fllar,
Osmanl› Devleti’ne dikte ededecekleri Sèvres Bar›fl Antlaflmas›’n›n easlar›n›
haz›rlamakla meflgul idiler. Onlar da ‹stanbul ve Bo¤azlar konular›n›
görüflüyorlard›. Neler konufltuklar›n› görelim.
Sèvres Antlaflmas›’n›n Haz›rl›k Toplant›lar›nda ‹stanbul ve
Bo¤azlar
‹tilaf Devletleri, Osmanl› Devletine dikte edilecek Sèvres Bar›fl
Antlaflmas›’n› haz›rlayabilmek için, 1919-1920 y›llar›nda, kendi aralar›nda ve
çok kez baflbakanlar düzeyinde bir dizi toplant› yapt›lar. Bu toplant›lar ya da
konferanslar dizisi, 1920 A¤ustos’una kadar uzad›. Afla¤›da bu konferanslar
tutanaklar›nndan al›nt›lar bulunacakt›r. 
B‹R‹NC‹ LONDRA KONFERANSI 
(12 fiubat-10 Mart 1920)26
Bu konferansta ‹ngiltere’yi Baflbakan D. Lloyd George, D›fliflleri Bakan›
Lord Curzon; Fransa’y› Baflbakan B. Millerand ve ‹talya’y› Baflbakan B. Nitti
temsil ediyor. 14 fiubat 1920 oturumu müzakerelerinden al›nt›lar afla¤›dad›r
(K›smen al›nd›; baz› kelimeler  taraf›mdan koyu siyah göstrerildi.-BNfi):
D. LLOYD GEORGE Kurulun önce ‹stanbul sorununu ele almas›n›
önerdi. Padiflah orada kalacak m›yd›? Kalacaksa, durumu ne olacakt›r ve
27
25 Sadelefltiren ‹smail Soysal, Türkiye’nin Siyasal Andlaflmalar›, I. Cilt (1920-1945), Türk Tarih
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26 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, (Ed. by Rohan Butler, M.A & J.P.T. Bury,
M.A), First Series Volume VII, 1920, Her Majesty’s Stationary Office, London: 1958, s.1-462; çeviriler,
Osman Olcay, Sèvres Antlaflmas›na Do¤ru..., s. 6 vd.
Bo¤azlar›n korunmas› için ne gibi önlemler al›nacakt›r? 
B. M‹LLERAND Devletler bugün, onbefl ay önce yapabileceklerini art›k
yapamazlar ve koflullar art›k ayn› de¤ildir. Kurula Fransa’n›n büyük Müslüman
ç›karlar› oldu¤unu ve ‹stanbul sorununu incelerken bunlar› gözönünde tutmak
zorunlulu¤unu duydu¤unu an›msatt›. Türkleri baflkentlerinden atmak, ortaya
büyük bir sorun ç›karacak... Bugün Devletlerin, Türkiye’nin yazg›s› konusunda
ayn› hareket özgürlü¤ü kalmam›flt›r. Frans›z Hükümeti, çok inand›r›c›
nedenlere dayanarak, Türklerin ‹stanbul’da b›rak›lmas› gerekti¤ini
sanmaktad›r. Bo¤azlar üzerinde uluslararas› bir denetim kurulmas›n›n bir
zorunluluk oldu¤u görüflündedir. 
B. N‹TT‹ Kurulun önündeki sorunun, kan›s›nca, basit bir sorun oldu¤unu
belirtti. Türkiye halklar›n› kendimize düflman etmemeliyiz; liberal davranmal›
ve siyasal de¤ifliklikler peflinde de¤il, ekononik yararlar peflinde koflmal›y›z.
Kendi görüflüne göre, Türk nüfusunun yüzde 80’e vard›¤› ‹stanbul’dan
Türklerin at›lmas› söz konusu edilmemelidir.
DAV‹D LLOYD GEORGE söze kar›flarak bu say›y› kabul edemeyece¤ini,
anlad›¤›na göre (‹stanbul’da) Türklerin yüzde 40’tan fazla olmad›klar›n›
bildirdi.
LORD CURZON ald›¤› bilgilere göre Türk oran›n›n yüzde 40 ile 50 aras›nda
bulundu¤unu söyledi.
B. N‹TT‹ her halde Balkan istatistiklerine pek güvenilemeyece¤ini belirtti...
Sorunun bir çözüm yolu, Padiflah› Müslümanlar›n ruhani bafl› olarak, t›pk›
Vatikan’da Papa’n›n Katolik Roma Kilisesinin ruhani bafl› oldu¤u gibi, tutmak
olabilir. Kendisi kiflisel olarak Padiflah›n ‹stanbul’da, sözcü¤ün tam anlam›yla,
hem cismani hem ruhani nitelikte, hükümdar olarak kalmas› gerekti¤ine
inanmaktad›r. Bo¤azlara gelince, bu sular›n tam özgürlü¤ünün güvence alt›na
al›nmas› tüm Avrupa’n›n ortak ç›kar›d›r. ‹talya, Güney Rusya’dan gelen ham
maddelere büyük gereksinme duydu¤u için bu konu ile özel biçimde ilgilidir.
Çözülmesi gereken ilk noktan›n ‹stanbul ve Bo¤azlar sorunu oldu¤u
görüflüne kat›l›r.
D. LLOYD GEORGE Padiflah’›n ‹stanbul’da b›rak›lmas› konusunda
Majesteleri Hükümetinin vard›¤› sonucun,... kayg› ile var›lm›fl bir soncuç
oldu¤unu söyledi. Kiflisel görüflü odur ki, Padiflah›n ‹stanbul’dan
kovulmas›na karfl› ileri sürülen karfl› görüfller kuramsal niteliktedir.
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Türkler yüzy›llard›r Avrupa’dad›rlar ve hep bir belâ, bir bask› ö¤esi ve bir
kar›fl›kl›k kayna¤› olagelmifllerdir. Türk hiçbir zaman Avrupal› olmam›fl,
Avrupa uygarl›¤›n› içine sindirememifl ve sürekli bir savafl nedeni olmufltur.
Türklerin bu niteliklerinin de¤iflebilece¤ini beklemek büyük bir iyimserlik olur.
Ayr›ca ‹stanbul da tüm öteki baflkentlerden baflkad›r: fiöyle ki, Paris görünür
biçimde Frans›z’d›r; Londra Britanyal›’d›r; Roma ‹talyan’d›r; ama ‹stanbul
Türk de¤ildir ve nüfusunun ço¤unlu¤u Türk de¤ildir. Ayr›ca hükümet
merkezi oradan uzaklaflt›r›lacak olursa ‹stanbul’daki Türk nüfusu da büyük
ölçüde azalt›lm›fl olacakt›r. Kentin hemen çevresindeki nüfus Rum’dur. Demek
oluyor ki biz Padiflah’› ‹stanbul’da tutmakla ...yabanc› bir hükümdar›
yabanc› bir halka egemen olarak b›rak›yoruz. Padiflah ‹stanbul’da, Bat›l›
Devletler aras›nda sürekli bir çekiflme, k›skançl›k ve entrika kayna¤› olacakt›r...
Türkleri ‹stanbl’da b›rakmak, korkulur ki, sorunun çözümlenmesi anlam›na
gelmeyecek, sadece yeni güçlüklere bir bafllang›ç olacakt›r... Türklerin
(‹stanbul’dan) at›lmas›n›n ...Müslüman dünyas›nda oldukça büyük bir
dinsel tepki olas›l›¤› bulundu¤u bir gerçektir. Ama bunlara karfl›l›k,
Avrupa’y› bir vebadan ve kar›fl›kl›k kayna¤›ndan tümden ve bütünüyle
kurtarmak f›rsat›n› belki de kaç›rmakta oldu¤umuzu da düflünmek gerekir.
Müttefiklerin ›srarla ileri sürdü¤ü görüflü desteklemek karar›n› Britanya
Hükümeti büyük bir güçlük ve isteksizlikle alabildi; ancak bu konuda karfl›
ç›kmam›fl ise, Padiflah›n ‹stanbul ve Avrupa’daki etkisinin olabildi¤ince
k›s›tlanmas› konusunda ›srar edecektir. Kurulun flimdi de Bo¤azlar
üzerindeki denetimin niteli¤ini incelemesini önerdi.
B. N‹TT‹, o günkü görüflmeleri flöyle özetledi:
“Kurul, flu üç nokta üzerinde genel bir anlaflmaya varm›fl bulunuyor: bir,
Padiflah›n ‹stanbul’da kalmas› gerekti¤i; iki, ‹stanbul’un ilerde Avrupa bar›fl›
için bir tehdit haline gelmesini önleyecek önlemler al›nmas› gerekti¤i; üç,
‹stanbul’un Yak›n Do¤u’nun en büyük pazarlar›ndan biri haline gelmesi
iste¤i.” 27
‹stanbul sorunu, incelenmek üzere askeri komiteye yolland›. Mareflal Foch
baflkanl›¤›ndaki bu komite, 6 fiubat1920 günü flu görüflü bildirdi:
“1. Bar›fl (Sèvres) hükümlerini dürüstçe yerine getirdikleri ve
topraklar›ndaki az›nl›klar›n haklar›na sayg› gösterdikleri sürece, padiflah ve
29
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hükümetinin, Türklerin baflkenti olarak kalacak ‹stanbul’da kalmalar›na
izin verilecektir.
2. Türkiye... eskiden Avrupa Türkiyesi olan ve Bulgaristan’dan al›nan
bölgeleri de içeren topraklar›n Yunan egemenli¤ine aktar›lmas›n›
tan›yacakt›r (Çatalca’ya kadar)...
3. Türkiye, Müttefiklerin, izin verecekleri baz› vergileri alma yetkisi ve
‹stanbul’u da kapsamak üzere Avrupa Türkiyesi ve suyollar› üzerinde
yönetim yetkileri bulunacak bir Komisyonu, Akdeniz ve Karadeniz’i
ba¤layan suyollar›n›n özgürlü¤ünü gözetim alt›nda tutmak amac›yla
kurmak hakk›n› tan›yacakt›r....”28 
Evet, ‹stanbul Osmanl› devletinin pay›taht› olarak kalacakt›. Padiflah ve
hükümet, ‹stanbul’da ikamet edebilecekti. Ancak, ‹tilâf Devletleri’nin iki flart›
vard›: 
1) Türkiye, ad› henüz konmam›fl olan “Sèvres Antlaflmas›” na tümüyle
boyun e¤ecekti; 
2) Ermeni, Rum gibi az›nl›klar›n haklar›na sayg› gösterecekti.
Türk hükümeti bu flartlar› yerine getirmekte kusur ederse ne olacakt›?
Cevab› Lord Curzon verdi: 21 fiubat 1920 günü, ‹stanbul’la ilgil karara flu
cümleyi ekletti:
“Türk Hükümetinin bu flartlar› yerine getirmemesi halinde, Müttefik
devletler, kararlar›n› yeniden gözden geçirmekte serbest olacaklard›r.” 29
Demek ki, ‹stanbul sürekli tehdit alt›nda tutulcakt›. Osmanl› payitaht›n›n
tepesinde Demokles’in k›l›c› sürekli sallanacakt›. Türk Hükümeti bir kusur mu
etti; Türkler ‹stanbul’dan kovulacak, Anadolu’ya at›lacak, Padiflah’a da
Anadolu’nun yolu gösterilecekti. fi›mar›k bir Ermeni’nin burnu mu kanad›;
bunun cezas›, Türklerin ‹stanbul’dan at›lmas› ve tarihi baflkentin elden ç›kmas›
olacakt›. Bar›fl Antlaflmas›’nda (Sèvres’de) böylesine kaypak bir hüküm
bulundukça, Türk Hükümeti a¤z›yla kufl tutsa yine suçlanabilecekti. ‹tilaf
Devletleri, ‹stanbul’la ilgili kararlar›n› her zaman “gözden geçirmekte
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serbest” olacaklard›. Yani istedikleri zaman Türkleri baflkentleri ‹stanbul’dan
atabileceklerdi. Padiflah, Bat›l›lar›n elinde tutsak gibi, rehin gibi olacakt›.
‹flte bu flartlarda ‹stanbul Türkiye’nin pay›taht› olarak b›rak›l›yordu.
Padiflah da ‹stanbul’da oturacakt›; ama diken üstünde oturacakt›. 
‹stanbul’daki ‹ngiliz Yüksek Komiseri Amiral De Robeck, Bar›fl
Konferans›’n›n bu karar›n› ö¤renir ö¤renmez hemen Sadrazam’a kofltu.
‹ngiltere’nin Türklere büyük lütfuymufl gibi müjdeyi verdi: ‹stanbul’un
Türklerde, padiflah›n da ‹stanbul’da kalabilec¤ini bildirdi.
Bunu duyan Frans›z Generali Franchet d’Esperey de bas›na flu
aç›klamay› yapt›:
“‹stanbul konusunda, Londra Konferans› Frans›z görüflünü kabul etmifl
ve padiflah› orada b›rakmaya karar vermifltir.”
Bu aç›klama ‹ngilizleri k›zd›rd›. Lord Curzon, 21 fiubat toplant›s›nda
bundan yak›nd›: “Müttefiklerin ortak karar› sanki Fransa’n›n eseriymifl gibi
gösterilmiflti.” ‹ngiltere bunu kabul edemiyordu. Frans›z delegeleri de, önce
‹ngiliz Yüksek Komiseri’nin gididip haberi Türklere yetifltirdi¤ini belirttiler.
Sonunda, Müttefik Yüksek Komiserleri’nin ‹stanbul’da tek bafllar›na
giriflimlerde bulunmamalar› yolunda bir yönerge ç›kar›lmas› uygun görüldü.
Bir hafta sonra ‹stanbul’un iflgali konusu gündeme geldi. 
‹stanbul Üzerinde Yunan Emelleri
‹tilâf Devletleri, bütün Trakya’y› ve Anadolu’da ‹zmir’i ve Ege bölgesini
Yunanistan’a peflkefl çekiyorlard›. Türkiye’ye dikte edilecek Bar›fl
Antlaflmas›’nda (Sèvres’de) bu konularda hükümler yer alacakt›. Ama aç gözlü
Yunanistan  ‹stanbul’a da göz dikmiflti.
‹tilâf Devletleri kendi aralar›nda ‹stanbul iflini konuflurken, Rumlar ve
Yunanl›lar da harekete geçtiler. ‹stanbul’daki Rum Ortodoks Patrik Vekili L.
Dorotheos, 14 fiubat 1920 günü, ‹ngiltere Baflbakan› Lloyd George’a bir
mektupla bir muht›ra yollad›. Yunan emellerini dile getirdi. Lloyd George, bu
mektup ve ekini, Londra Bar›fl Konferans›’na götürdü.
Patrik Vekili, Türkiye’nin gelece¤i hakk›nda karar verilirken, “‹stanbul
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sorununa da kesin çözüm bulunmas›n›” istiyordu.
Fener Rum Patrikhanesi’nin muht›ras›nda özetle flu görüfllere yer
veriliyordu:
“‹stanbul, köken, kültür ve nüfus bak›mlar›ndan bir Türk flehri de¤ildir.
Müslümanlar için bir kutsal kent de de¤ildir. Üstrelik Türkler buray› kötü
yönetiyorlar. Öyleyse Türkler ‹stanbul’dan ç›kar›lmal›d›r; ç›kar›lamazsa, bu,
‹tilâf Devletleri’nin aczi gibi yorumlan›r. Türkler at›ld›ktan sonra ‹stanbul
Yunanistan’a ba¤lanmal›d›r. ‹stanbul Yunanistan’a ba¤lanmad›kça Yunan
ülküsü (Megali ‹dea) gerçekleflemez. Ayr›ca Türkler Bo¤azlar› da savunama-
m›fllard›r. Oysa Yunanistan, burada devletlerin ç›karlar›n› koruyabilir.” 
Muht›ran›n son bölümü aynen flöyleydi:
“Bu nedenlerle, ‹stanbul’un anavatanla (Yunanistan’la) birlefltirilmesini
istiyoruz. Bu çözüm yolu fazla afl›r› bulunursa ‹stanbul Devleti’ni yönetme
yetkisinin Yunanistan’a verilmesini öneririz.
“Ortodoks Patrikli¤i flu inançtad›r ki, Türk Hükümetinin ya da padiflah›n
‹stanbul’da kalmas›, oradaki Yunanl›lar (Rumlar) için sürekli bir tutsakl›k
anlam› tafl›r...”30
K›sacas›, Fener Rum Patrikli¤i, ‹stanbul’un Yunanistan’a verilmesini;
olmazsa, kurulacak “‹stanbul Devleti” nin yönetiminin Yunanistan’a
b›rak›lmas›n› istiyordu. ‹ngiliz Baflbakan› Lloyd George da bu Rum isteklerini
ciddi ciddi Bar›fl Konferans›’na sunuyor, tutanaklara geçirtiyordu.
Mondros Mütarekesi’ni izleyen dönemde, Türkiye’den kopar›larak
kurulacak bir “‹stanbul Devleti” tasar›s›n›n zaman zaman konufluldu¤u
görülüyor. 31 Temmmuz 1919 günü, befl büyük devlet temsilerinin Paris’te,
Fransa D›fliflleri Bakan› Pichon’un makam odas›nda yapt›klar› toplant›da,
Amerikan temsilcisi bir “Uluslararas› ‹stanbul Devleti” düflüncesini ortaya
atm›flt›. 
Amerikan temsilcisi bunun, ABD Baflkan› Woodrow Wilson’un
düflüncesi oldu¤unu da belirtmiflti. Türk düflmanl›¤› bak›m›ndan Gladstone
ekolünden gelen ABD’nin 28. Baflkan› W. Wilson (1856-1924), Trabzon-Adana
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hatt›n›n do¤usunda kalan bütün Anadolu topraklar›n› Ermenilere vermeye
kalk›flm›fl ve Atatürk’ün sert tepksini çekmiflti. Baflkan Wilson’un bu defa,
devletimizin pay›taht› ‹stanbul’u Türkiye’den koparmay› ve burada
“Uluslararas› ‹stanbul Devleti” ad›yla i¤reti bir devlet kurdurmay› konferans
gündemine getirmiflti. Görünen odur ki, ABD Baflkan› bu sözde “devleti”
Yunanistan’a sunmay› amaçlam›flt›. Ancak Fransa Baflbakan› Clemanceau,
bunu kabul edemeyece¤ini bildirmiflti.31
‹ktidardan düflmüfl olmalar›na ra¤men, devrik Çarl›k yanl›s› Ruslar da
“‹stanbul Devleti” düflüncesinden medet ummufllard›. Amiral Kolçak
Hükümetinden bir grup Rus, sözde “Yeni Rusya” ad›na, 5 Temmuz 1919’da
‹tilâf Devletleri’ne bir mektup verdiler. Bunda flöyle deniliyordu:
“a) Bo¤azlar›n Rusya için yaflamsal bir önemi vard›r...
b) Hiçbiri devletin ‹stanbul’u tek bafl›na yönetmesi kabul edilemez;
burada kurulacak uluslararas› yönetimde Rusya’ya en genifl ölçüde kat›lma
ve katk›da bulunma olna¤› öngörülmelidir.” 32
‹stanbul Rum Patrikli¤i, “Kurulacak ‘‹stanbul Devleti’nin yönetimi
Yunanistan’a verilsin” diyordu. Patrik Vekiline, “Mektubunun al›nd›¤› ve
içeri¤inin yüce kurulca (Bar›fl Konferans›nca) dikkatle incelenece¤i”
bildirildi.33
Birkaç ay sonra, 11 Temmuz 1920 günü Yunanistan Baflbakan› Venizelos
da “‹stanbul Devleti” düflüncesini Spa Konferans›’nda dile getirdi.
Venizelos bu “devletin” nerelerini kapsamas› gereki¤ini de söyledi: Karadeniz
Bo¤az› (Bosphorus), Marmara Denizi’nin Anadolu k›y›s› ve Biga Sanca¤›’n›n
‹stanbul flehri ile birlikte ayr› bir devlet haline getirilmesini istedi.
Venizelos:
“Bo¤azlar›n güvenli¤i ve serbestli¤i bu yeni devlete emanet edilmezse,
‹stanbul’un Türklerin elinden al›nmas›, Bo¤azlar›n güvenlik ve serbestli¤ini
sa¤lamaya yetmez...”dedi.34 
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Demek ki Venizelos, genifl bir “‹stanbul Devleti” tasarl›yordu. ‹stanbul
Rum Patrikli¤i, kurulacak “‹stanbul Devleti” yönetiminin Yunanistan’a
verilmesini istemiflti. Ama bu devletin s›n›rlar› üzerinde net bir fley
söylememiflti. fiimdi Yunan Baflbakan› Velizelos bu devletin s›n›rlar›n› da
söylüyordu.  Kurulacak “‹stanbul Devleti” yaln›z ‹stanbul fiehri ve ‹stanbul
Bo¤az› ile s›n›rl› kalmamal›, Marmara Denizi’nin Anadolu yakas›n› ve bütün
Biga Sanca¤›’n› da içine almal›yd›. ‹zmir bölgesi zaten Yunanistan’a
veriliyordu. Bu bölge kuzeye ve kuzey-do¤uya do¤ru Edremit Körfezi’ne,
Kazda¤›’na kadar geniflletilecekti. Biga Sanca¤›’na ve Bal›kesir’e kadar
uzat›lacak olan “‹stanbul Devleti” ile Ayval›k ve Edremit kazalar›n› da yutacak
olan “‹zmir Bölgesi” bir yerlerde birbirine kavuflacak demekti. Yani “‹yonya” ile
“Constantinopolis” Balk›kesir yöresinde birbirlerine kavuflacakt›. Öte yandan
Marmara’n›n Trakya k›y›s›n› da kapsayacak biçimde bütün Trakya zaten
Yunanistan’a b›rak›ld›¤›na göre, Yunanistan Krall›¤›’n›n s›n›rlar› Bat›
Anadolu’ya kadar geniflletilmifl olacakt›. Bundan sonra verilecek bir emirle
Yunan Ordular› Ankara’ya do¤ru yürütüldü mü, hofl geldin Bizans
‹mparatorlu¤u! Yunan Baflbakan›’n›n hayal ufuklar› “Megali ‹dea” kadar geniflti! 
Elenizmin bu tarihsel fütühat›na karfl› ç›kabilecek akl› bafl›nda bir tek
Yunanl› yok gibiydi. O s›rada Venizelos düfltükten ve Atina’da iktidar
de¤iltifltikten sonra da Yunanistan’›n yay›lma politikas›nda hiçbir de¤ifliklik
olmad›¤› görüldü.  Düflen Venizelos’un b›rakt›¤› Megali ‹dea bayra¤›n› bu defa
Kral Konstantin ald›. Yunan Kral› Konstantin, sürgünden Atina’ya dönünce,
yak›n bir gelecekte ‹stanbul’da, Ayastefanos “Kilisesi”nde Bizans
‹mparatorlu¤u tac›n› giymeyi ciddi olarak düfllemiflti.
Sakarya Savafl›’ndan sonra Anadolu’daki cephelerde bir y›l boyunca ciddi
bir harekât olmay›nca, Yunanistan bu defa ‹stanbul’u bir an önce ele geçirmek
için sab›rs›zlanmaya bafllad›! 1922 y›l›n›n Temmuz ve A¤ustos aylar›nda Yunan
ordular›n›n ‹stanbul üzerine yürüyecekleri, Osmanl› pay›taht›n› ele
geçirecekleri yolundaki haberler yayg›nlaflmaya bafllad›. Yunanistan’›n
Anadolu’dan Trakya’ya asker kayd›rd›¤›, ‹stanbul’un “fethine” kat›lacak
kuvvetlerin takviye edildi¤i duyuluyordu. 
Yabanc› diplomatlar yorum yap›yorlard›: Yunanistan, ‹stanbul üzerine
yürüyerek, güya Mustafa Kemal Pafla’y› silah b›rakmaya, bar›fl yapmaya
zorlayacakt›. Atina’daki ‹ngiliz ‹flgüderi Bentinck, 28 Temmuz 1922 tarihli bir
telgraf›nda, Yunan Hükümeti’nin cidden ‹stanbul’u iflgal etmek niyetinde
oldu¤unu bildiriyordu. Atina Hükümeti, ateflkes anlaflmas› yapmas› için
34
Mustafa Kemal’e bir ültimatom verecek ve bu kabul edilmeyince, ‹stanbul’u
iflgal edecekti.35 
‹ngiltere D›fliflleri Bakan Vekili Lord Balfour da, Savafl Bakan› Sir L.
Worthington-Evans’a flunu soruyordu:
“Yunanistan’›n hiç de¤ilse geçici olarak ‹stanbul’a girmesine izin
vermemiz bizim yarar›m›za olmaz m›?  Bunu yeniden düflünmeliyiz.” 36 
4 A¤ustos 1922 günü Avam Kamaras›’nda Lloyd George’un Türkiye
politikas› sert biçimde elefltirildi. Lloyd George, bu elefltirilere cevap verirken
flunlar› söyledi:
“Ortada bir Türk-Yunan Savafl› var. Biz, savaflan taraflardan birinin
baflkentini (‹stanbul) öteki tarafa karfl› savunuyoruz... E¤er orada olmasak,
hiç flüphe yok ki, Yunanl›lar birkaç saat içinde o baflkenti (‹stanbul’u) iflgal
ederler.” 37 
Lloyd George’un bu konuflmas›ndan üç hafta sonra Türk Ordular› Büyük
Taaruz’a kalkt›. Yunanl›lar›n  “Megali ‹dea”s› veya “Büyük Emeli” kursaklar›nda
kald›!
fiimdi Yunanl›lar› bir kenara koyup, ‹stanbul’un, 1920 y›l›nda Müttefikler-
ce, yani Fransa, ‹ngiltere ve ‹talya taraf›ndan iflgal edilmesine dönelim.
Osmanl› Pay›taht› ‹stanbul’un ‹flgali (16 Mart 1920) 
Pay›taht, taht›n bulundu¤u yer demektir. ‹stanbul, bin beflyüz y›ldan
beri payitahtt›. Do¤u Roma ‹mparatorlu¤u’na, Bizans ‹mparatorlu¤u’na ve
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na baflkentlik yapm›flt›. Osmanl› taht› yaklafl›k befl
yüzy›ld›r ‹stanbul’dayd›. Osmanl› Padiflahlar› orada oturuyordu. Bu taht’a
Fatihler, Yavuzlar, Kanuniler... oturmufltu. Sonra çaps›z padiflahlar da gelip
ayn› taht’a ç›km›flt›. Ama yine de ‹stanbul, köklü tarihi olan, art›k içi koflaflm›fl
da olsa d›fl görünüflüyle anl›-flanl› bir “pay›taht”, ya da baflkent idi. Misak-›
Milli’de belirtildi¤i gibi, üç bafll› bir pay›taht idi: 
35
35 Bilâl N. fiimflir, ‹ngiliz Belgelerinde Atatürk, Cilt IV (Ekim 1921-Ekim 1922), Türk Tarih Kurumu 
Yay›n›, ‹kinci Bask›, Ankara, 2000, s. 323, No. 135: Bentick’ten Balfour’a tel, 28.VII.1922, No.
267.
36 Ibid., s. 297, No. 121: Balfgour’dan Worthington-Evans’a yaz›, 3.VII.1922.
37 Ibid., s. 338, No. 137.
Makarr-› Hilâfet-i ‹slâmiye, yani ‹slâm Halifesi’nin Karagâh› idi,
Payitaht-› Saltanat-› Seniyye, yani Yüce Padiflahlar Taht›n›n bulundu¤u
yer idi,
Merkez-i Hükümet-i Osmaniye, yani Osmanl› Hükümetinin Merkezi idi.
‹ngilizler, ‹stanbulu’u iflgal etmeyi daha 1918 y›l› sonlar›nda düflünmeye
bafllam›fllard›. Eyleme geçme niyetleri ise 1920 y›l›n›n ilk aylar›nda görülür.
‹stanbul’u iflgal etmek düflüncesi ile haz›rlanmakta olan insafs›z Sèvres
Anlaflmas›’n› Türklere dikte etmek ve ‹stanbul’daki milliyetçileri yakalay›p
sürmek düflünceleri birlikte yürütülür.
6 fiubat 1920 günü, ‹ngiliz Yüksek Komiseri Amiral de Robeck, Marafl’taki
çarp›flmalarla milliyetçilerin do¤rudan do¤ruya Müttefiklere (‹tilâf
Devletleri’ne) karfl› sald›r›ya geçmifl olduklar›n›, Türkiye’deki durumun
yepyeni bir döneme girdi¤ini Londra’ya bildirir. Yüksek Komiser Meclisi
Mebusan’›n aç›lmas›yla seçkin milliyetçi liderlerin ‹stanbul’a geldiklerini,
Müttefiklere meydan okuyan konuflmalar yapt›pklar›n› da ekler ve ac›mas›z
Bar›fl Antlaflmas›’n› (Sèvres’i) Türklere kabul ettirebilmek için kuvvet
kullanmak gerekti¤ini söyler.38 
Bir hafta sonra, Amiral de Robeck, bu düflüncelerini yineleyip perçinler:
Karargâlar›n› Sivas’tan Ankara’ya kayd›ran milliyetçilerin, propaganda
bak›m›ndan güçlendiklerini, 13 Ocak’ta aç›lan Parlamentonun, milliyetçi
hareketin ‹stanbul’da siyasi bölümü durumunda oldu¤unu; Mustafa Kemal
Pafla hariç, milliyetçi liderlerin ‹stanbul’da topland›klar›n› ve toplant›lar
düzenlediklerini; hükümet içinde de kendilerinden yana naz›rlar›n
bulunmas›na önem verdiklerini bildirir ve özetle flunlar› ekler: Cemal ve Cevat
Paflalar›n istifa ettirilmeleriyle Müttefikler “savafl›n ilk raundunu”
kazanm›fllard›r, ama Türklere sert bar›fl flartlar›n› kabul ettirebilmek için
milliyetçilere karfl› silah kullanmak gerekecektir.39
19 fiubat günü De Robeck, Bab›âli üzerine sert bir bask›da bulunur.
Mustafa Kemal’in emriyle Marafl’ta çarp›flmalar oldu¤unu, Türklerin ‹zmir
bölgesinde “Milne hatt›”na uymad›klar›n›, Gelibolu yak›n›ndaki Akbafl
cephane deposunun soyuldu¤unu, bütün bunlar›n Müttefiklere karfl› sald›r›lar
36
38 fiimflir, ‹ngiliz Belgelerinde Atatürk, I, s.366-368.
39 Ibid, s. 371-375.
oldu¤unu, Yunanl›larla çarp›flmalar› da Müttefiklere sald›r› sayd›¤›n› bildirir ve
bunlardan ‹stanbul Hükümeti’nin de sorumlu tutulaca¤›n› sözlerine ekler.40
‹stanbul Konusu Bar›fl Konferans›nda
‹stanbul konusu, 28 fiubat 1920 günü Londra Konferans›’na getirildi.
Gerekçe olarak, Marafl yöresinde Kuvay› Milliye’nin Frans›zlarla ve Frans›z
üniformal› Ermenilerle çarp›flmalar›n› öne sürdüler. ‹ngilizler, bu çarp›flmalar›
bir “Ermeni k›r›m›”  ya da “ Ermeni katliam›” imifl gibi gösterdiler. 
Londra Konferans›’nda Lord Curzon, “Kilikya’da çok ciddi bir durum
var” dedi. Önlem al›nmas› gerekti¤ini savundu. Frans›z delegesi Berthelot da
Curzon’a arka ç›kt›. “Art›k bir fley yapma zaman› gelmifltir” diye konufltu.41
Ayn› gün ö¤leden sonraki oturumda Lloyd George flöyle dedi:
“Yüce Kurul, padiflah›n ‹stanbul’da kalmas›na niçin karar vermiflti?
‹lerde Türkiye’de bir kar›fl›kl›k ç›karasa padiflah›n kaderi Müttefiklerin
elinde olsun diye, de¤il mi? fiimdi böyle bir durum ortaya ç›km›fl
bulunuyor... Yüksek Komiserler topluca sadrazama gidip flunlar›
söyleyebilirler: Bu k›y›mlara Marafl’ta (Frans›zlarla çarp›flmalara) izin
verecek olursan›z Hükümetiniz ‹stanbul’dan kovulacakt›r... Padiflah sürgün
edilecek, Bo¤az’›n öteki yakas›nda (Anadolu yakas›nda) tutuklu olarak
kalacakt›r.” 42
Lloyd George’a göre, tam Bar›fl Antlaflmas›’n›n (Sèvres) imzalanmas›
arifesinde Müttefiklerin prestiji a¤›r bir darbe yemiflti. “Bundan daha öldürücü
bir darbe olamazd›.” Müttefikler mutlaka bir fley yapmal›yd›lar. “Çarp›c› bir
fley yapman›n zaman› gelmiflti.” Örne¤in, “‹stanbul’da Türk Hükümetine el
konabilirdi.” Sardrazam ve Harbiye Naz›r› tutuklanabilirdi. Gerekirse öteki
Türk naz›rlar (bakanlar) da birer birer tutuklanabilirdi...”43 
Frans›z ve ‹talyan delegeleri de bu görüfle kat›ld›lar. Yaln›z ‹talyan
Baflbakan› Nitti, “‹flin do¤rusu, ‹stanbul’un Mustafa Kemal’i kontrol etti¤i
de¤il, Mustafa Kemal’in isteklerini ‹stanbul’a zorla kabul ettirdi¤i de¤il
37
40 Ibid, s. 381-384.
41 Documents on British Foreign Policy, First Series, Vol. VII, s. 291 vd., No. 36; fiimflir, ‹ngiliz 
Belgelerinde Atatürk, I,  s. 393 vd., No. 135;  Olcay, op.cit, s.137.
42 fiimflir, ibit, s.402; Olcay, op. cit., s. 142-143. 
43 fiimflir, ibit, s. 404; Olcay, op.cit., s. 144-145.
midir?” diye sormaktan kendisini alamad›. Yani, ‹stanbul’un iflgali neye
yarayacakt› ki?
Müttefikler, 28 fiubat günü ilk kez ‹stanbul’un iflgali konusunu konferans
masas›na getirdiler. Kesin bir karar vermeden önce ‹stanbul’daki Yüksek
Komiserlerin görüfllerini sordular.44
Ertesi günü ‹ngiliz ve Frans›z Yüksek komiserleri konuyu görüfltüler ve
Türklere a¤›r bar›fl flartlar›n› kabul ettirebilmek için ‹stanbul’un iflgali
gerekti¤ine karar verdiler. General Milne de bu görüflü benimsedi. ‹talyan
Yüksek Komiseri ise bu toplant›ya ça¤r›lmad›.45
3 Mart 1920 günü Lloyd George, do¤rudan konuya girdi ve aç›k konufltu:
Haz›rlanmakta olan a¤›r Bar›fl Antlaflmas›’n› (Sèvres’i) Türklere kabul
ettirilebilmek için, ‹stanbul’un iflgal edilmesi gerekti¤ini savundu.
‹stanbul’da resmî binalara ve padiflah›n saray›na nöbetçiler dikilebilece¤ini
söyledi. 
Lloyd George flöyle devam etti:
“Padiflaha resmen ‹stanbul’da kalabilece¤i söylenmiflti. Sonuç ne oldu?
Ermeniler (Marafl’ta) k›r›ma u¤rad›... Bar›fl konferans› kararlar›na direnme
istekleri daha da artt›. ‹flte bu, Türklerle tatl› konuflman›n sonucudur...
Türklerin ak›llar›n› bafllar›na getirmek için bir kuvvet gösterisi
gerekiyor. Türkler korkunç (yenilmez) de¤illerdi. Yaln›z olduklar›nda, belki
Yunanl›lar d›fl›nda herkes taraf›ndan yenilmifllerdir... Türkiye’nin yalan,
düzmece bir ad› ç›km›fll›¤› vard›r ve Müttefikler hâlâ bu korku alt›nda
yaflarlar. Bu nedenle kesin eyleme geçme zaman› gelmifltir.”46
Bu konuflma üzerine Lord Curzon, gerçekçi bir söz etti: “Gemilerin
toplar›yla Büyük Britanya, ‹stanbul’da her fleyi yapabilir. Ama flu nokta
gözden uzak tutulmamal›d›r ki, gerçek zorluklar, ‹stanbul’dan ve denizden
uzak yörelerde karfl›m›za ç›kacakt›r” dedi.47
‹stanbul ifli o gün ertelendi. ‹stanbul’daki Yüksek Komiserler’den de görüfl
istendi.
38
44 fiimflir, ‹ngiliz Belgelerinde Atatürk, I, s. 410-411.
45 Ibid., s. 413-414.
46 Ibit, s. 419- 421; Olcay, op.cit., s. 182-183.
47 fiimflir, ibit, s. 421; Olcay, op.cit., s. 183.
Müttefikler, 5 Mart’ta ‹stanbul konusunu yeniden ele ald›lar. Lloyd George,
“Haz›rlanan Bar›fl Antlaflmas› (Sèvres) çok serttir” dedi. Hangi topraklar›n
Türklerin elinden al›naca¤›n› k›saca an›msatt›. “Böyle bir antlamay›
Türklere kabul ettirebilmek için, çok sert önlemler almak gerekti¤ini”
belirtti. fiunlar› ekledi: 
“fiimdi fliddetli önlemler al›nmayacak olursa, Türkler bize yine meydan
okurlar... Mustafa Kemal’in komutas› alt›nda güçlü, düzenli, iyi
örgütlenmifl ve iyi yönetilen bir ordu var... Mustafa Kemal baya¤› bir haydut
ya da bir soyguncu bafl› de¤il... Hemen en fliddetli eyleme geçmeli. Önce
Mustafa Kemal’in ifline son verilmesini istemek, sonra da ‹stanbul’u bir
müttefik kuvvetiyle iflgal etmek gerekir.”48 
Frans›z delegesi Cambon, Lloyd George’u destekledi. “‹stanbul hemen
iflgal edilmeli. Türk baflkentinde belli noktalar ele geçirilmeli” dedi. “Mustafa
Kemal’in iflten at›lmas› için Osmanl› Hükümeti’ne a¤›r bask› yap›lamas›
gerekti¤ini” de sözlerine ekledi. ‹stanbul’un iflgali için Frans›z hükümetinin
asker kullanmaya haz›r oldu¤unu ve ‹stanbul yöresinde 14 Frans›z taburu
bulundu¤unu bildirdi.49
Curzon, “Mustafa Kemal’in at›lmas›n› istersek Osmanl› hükümeti
buna, sözde raz› olur ama Kemal’in kendisi ele avuca s›¤maz bir yarat›kt›r;
bugün Sivas’ta, yar›n Erzurum’da olabilir ve ele geçirilmesi hemen hemen
imkâns›z gibidir” dedi.50
‹talyan Delegesi Scialoja da Curzon gibi konufltu: “Müttefikler çok zor bir
durumla karfl› karfl›ya bulunuyorlar... Osmanl› Hükümeti’nin Mustafa Kemal’i
Erzurum Valili¤inden (!) atmas›n› sa¤layabiliriz ama bunun uygulamada etkisi
s›f›rd›r” dedi.51
Lloyd George yine söz alarak:
“Müttefikler, ak›llar›n› bafllar›na toplay›p Türklere Bar›fl Antlaflmas›’n›
(Sèvres’i) uygulatabileceklerini göstermelidirler... Britanya Hükümeti, Ermeni
k›r›m›n› önlemek için ‹stanbul’un rehin tutulaca¤› hakk›nda Avam
Kamaras›’na kesin güvence vermifltir... Bu sözden dönemez. Umar›m
39
48 fiimflir, ibit, s. 429; Olcay, op.cit., s. 221.
49 fiimflir, ibit, I, s. 429-430; Olcay, op.cit., 221-222.
50 fiimflir, ibit,, I, s. 432; Olcay, op.cit.,s. 223.
51 fiimflir, ibit, I, s. 433; Olcay, op.cit.,s. 223-224.
Müttefikler birlikte harekete geçerler” dedi.52
Bu görüflmeler sonunda ‹stanbul’un iflgaline karar verildi. 
6 Mart günü Lord Curzon, Amiral de Robeck’e özetle flunlar› telledi:
“Türkiye ile yap›lacak bar›fl antlaflmas›nda Çatalca’ya kadar Trakya’n›n
ve ‹zmir’in Yunanistan’a verilmesi, Bo¤azlar›n uluslararas› kontrol alt›na
al›nmas›, (Anadolu’da) Ba¤›ms›z bir Ermenistan devleti kurulmas› ve belki
Kürdistan’›n da tan›nmas› hükümleri bulunacakt›r. Bunlar› Türklere kuvvet
yoluyla kabul ettirebilmek için ‹stanbul iflgal edilecek, Mustafa Kemal
Pafla’n›n azledilmesi istenecektir...”53 
Müttefikler ‹stanbul’daki Yüksek Komiserlere de ortaklafla flu noktalar›
bildirdiler:
“Türkiye’ye imzalat›lacak Bar›fl Antlaflmas›’nda (Sèvres’de) çok a¤›r
hükümler vard›r. Bunlar aras›nda Çatalca’ya kadar Trakya’n›n Türkiye’den
kopar›lmas›, Bo¤azlar›n uluslararas› denetimi, ‹zmir’in Yunanistan’a
verilmesi, Do¤u Anadolu’da bir Ermeni devletinin kurulmas› da yer
almaktad›r.
Bu hükümlerin (...) er ya da geç zorla uygulat›lmas› gerekecek. Yüksek
Kurul’un görüflü fludur:
1) Baflkent ‹stanbul derhal Müttefiklerce iflgal edilecek,
2) Mustafa Kemal’in Anadolu’daki görevine son verilmesi Osmanl›
Hükümeti’nden istenecek,
3) Bar›fl (Sèvres) Antlaflmas› hükümleri yürürlü¤e koyuluncaya kadar
‹stanbul iflgal alt›nda kalacak,
4) Türk sald›r›lar› sona ermezse bar›fl flartlar› daha da a¤›rlaflt›r›lacak ve
Türklere verilmifl olan ödünler geri al›nacak.”54
Müttefikler, ‹stanbul konusunda, 10 Mart günü bir defa daha
topland›lar. Bu toplant›da Lloyd George, ‹stanbul’un sivil yönetimine de el
konulmas›, milliyetçi liderlerin tutuklanmas›, Osmanl› Parlamentosu’nun
40
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da¤›t›lmas› gibi konular› açt›. Frans›z delegesi Cambon, bu kadar ileri
gidilmemesini istedi. ‹talyan Scialoja, yak›n gelece¤i görür gibi konufltu:
“Osmanl› Parlamentosu ‹stanbul’dan kovulursa Anadolu’da bir yerde
toplan›p Mustafa Kemal’in resmi örgütü durumunda ortaya ç›kar” dedi.
Sonunda ‹stanbul’daki Yüksek Komiserler’e flu ek yönerge gönderildi:
“Kurul, flu s›rada sivil yönetimi üzerine almaya da, Türk
Parlamentosu’nu da¤›tmaya da, genel bir bildiri yay›nlamaya da karfl›d›r. 
Ancak, gizli haberleflmeyi önlemek için Harbiye Nezareti ile birlikte posta
ve telgraf merkezlerini de ele geçirmeniz ve polisin tümüyle denetimini
sa¤laman›z da gerekir.
Tehlikeli milliyetçi önderlerin tutuklanmas› da izlenen politikaya ugun
olacakt›r...” 55
‹stanbul’un iflgaliyle ilgili olarak, Yüksek Komiserlere yollan son yönerge
bu oldu. Ondan sonra Bar›fl Konferans› 16 Mart 1920 günü Londra’da yine
topland›. Ama o saatlerde ‹stanbul’un iflgali art›k bafllam›fl bulunuyordu.
Atatürk, Rauf Bey’i Ankara’ya ça¤›r›yor
‹stanbul’da Rauf Bey (Orbay) 11 Mart 1920 günü Ankara’da Atatürk’e flu
telgraf› çekti:
“Dün akflam inan›l›r ‹talyan kaynaklar›ndan güvenilir bir kimseye
gizlice verilen haberlerde, yabanc› temsilcilerin dün ö¤leden sonra
toplanarak Londra’dan gelen ve ‹stanbul’daki Kuvay› Milliye bafllar›n›
tutuklama emrini içeren konuyu görüflerek kabul ettikleri, bu nedenle bu gibi
kimselerin bir an önce ‹stanbul’dan uzaklaflmalar› gerekti¤i bildirilmifltir. Biz
bunu ya muhaliflerin bir blöfü ya da Millet Meclisi’nin feshi sonucuna
varacak olan (Damat) Ferit Pafla’n›n iktidara getirilmesi gibi iki fl›kka
hamlediyoruz...
“ Tabii her iki ihtimale karfl› da buradan hiçbir yere gidilmeyecek, iflin
sonuna kadar namus vazifesi yap›lacakt›r...”56
41
55 fiimflir, ibit, I, s. 444; Olcay, op.cit., s. 235-239.
56 Rauf Orbay, Siyasi Hat›ralar, ‹kinci Bask›, Örgün Yay›nevi, ‹stanbul, 2005, s. 435; Bilâl N. fiimflir,
Malta Sürgünkleri, ‹kinci Bas›m, Bilgi Yay›nevi, Ankara, 1985, s.155.
Rauf Bey, do¤ru haber alm›fl, ama buna pek inanmam›flt›r. Muhalifler ve
Müttefikler, “blöf” yap›yor, kendisini ‹stanbul’dan kaç›rtmak istiyor sanm›flt›r.
Kaçarsa onlar›n ekme¤ine ya¤ sürece¤ini düflünür. ‹stanbul’dan hiçbir yere
gitmeyece¤ini bildirir. Orada kal›p “namus vazifesi” yapacakt›r. Ama
‹stanbul’da art›k vazife yapamayaca¤›n› pek akl›na getirmez.
Ankara’da Atatürk, tehlikeli geliflmeleri daha net görür; Rauf Bey’i ve baz›
arkadafllar›n›, hemen Ankara’ya ça¤›r›r: Ertesi gün, Rauf Bey’e flu talimat› verir:
“...‹ngilizlerin tutuklama karar›na karfl› Meclis’in, sonuna de¤in
yi¤itçesine görevini yapmas› pek yararl› ve parlakt›r. Ancak, sizinle birlikte,
varl›klar› ilerki ifllerimiz ve giriflimlerimiz için çok gerekli olan arkadafllar›n,
sonunda bize kat›lmalar› kesin olarak güvence alt›na al›nmal›d›r. Yoksa
Grubun birlik ve kararl› olarak ifl görmesini düzenleyebilecek kiflileri
flimdiden görevlendirerek sizlerin hemen buraya gelmeniz çok
gereklidir. Buraya gelecekler aras›nda yurdu temsil titeli¤inde olanlarla,
gerekince Hükümeti kurmaya ve yönetmeye yeterli kiflilerin bulunmas›
önemlidir. ‹tilaf devletlerinin zorlama tebirlerine baflvuracaklar› kuflku
götürmez...”57 
Atatürk uyar›yor. ‹ngilizlerin zorlama tedbirlerine baflvuracaklar›n›, yani
‹stanbul’u iflgal edeceklerini belirtiyor; Ankara’da hükümet kurabilmek için
Rauf Bey’e ve baz› arkadafllara ihtiyaç oldu¤unu bildiriyor. “Hemen buraya
gelmeniz çok gereklidir” diyor. Görüfllerini güçlendirmek için Rauf Bey’e
baflka bir haber daha iletiyor: Ankara’daki ‹ngiliz Temsilcisi Withall, ald›¤› bir
telgraf üzerine, 11 Mart günü eflyas›, a¤›rl›klar› ve adamlar›yla birlikte alelacele
Ankara’dan ‹stanbul’a gitmifltir. Atatürk, “Bu iflin, ‹tilâf devletlerince ‹stan-
bul’da al›nan tetbirlerle ilgili bulundu¤u kuflku götürmez” diye yaz›yor.58
Fakat Rauf Bey, ‹stanbul’da kalmaya kararl› görünüyor. 12 Mart günü
Heyeti Temsiliye üyesi mebuslardan Mazhar Müfit (Kansu) ile Rauf Bey
aras›nda, Mebusan Meclisi binas› içinde flu konuflma geçiyor:
“Rauf Bey – Dün ‹tilaf temsilcileri ö¤leden sonra toplanm›fllar,
Londra’dan, Kuvay› Milliye bafllar›n› tutuklama emri gelmifl, onu görüflerek
kabul etmifller. Bunlar›n bir an önce ‹stanbul’dan uzaklaflmalar› lâz›mm›fl. 
42
57 Nutuk/Söylev, s. 547; Orbay, op.cit. s. 436;  fiimflir, Malta Sürgünleri, s. 155-156.
58 Nutuk/Söylev, s.547; fiimflir, Malta Sürgünkeri, s. 156.
Mazhar Müfit Bey – Bu haber, do¤ru ve kesin midir? Bu konuda
düflünceniz nedir?
Rauf Bey – Ya ‹tilâf devletlerinin bir blöfü, ya da Millî Meclisi freshederek
Ferit Pafla’y› kabine bafl›na getirmek.
Mazhar Müfit Bey – Ey sonra?
Rauf Bey – Sonras›, bir blöfle baz› kiflileri kaç›rmak, böylece Meclis’te bir
skandal yaratarak, milliyetçilerin aleyhinde bir hareket yapmak.
Mazhar Müfit Bey – Gidecek miyiz?
Rauf Bey – Hay›r, iflin sonuna kadar namus görevi yapaca¤›z.
Mazhar Müfit Bey – Pakâlâ, sizinle ayn› fikirdeyim.
Rauf Bey – Keyfiyeti Mustafa Kemal Pafla’ya yazd›m. Bakal›m o ne
fikir ve mütalaada bulunacak.”59
Mustafa Kemal’in cevab› gelmifltir. Ama Rauf Bey, ‹stanbul’dan Ankara’ya
gitmeye karar veremez. ‹leri gelen Kuvay› Milliyeci mebuslar kendi aralar›nda
bir toplant› yaparlar ve flimdilik Ankara’ya gitmekten vazgeçmeye karar
verirler. Bu kararla Atatürk’ün kesin emrini dinlememifl olurlar.
Bu arada tehlike iyice yaklafl›r. ‹stanbul’un iflgali, milliyetçilerin
yakalanmalar› art›k gün meselesi de¤il, saat meselesidir. Atatürk, son saatlerde
Rauf Bey’e bir telgraf daha gönderir. 15/16 Mart gecesi muhatab›na ulaflt›r›ld›¤›
anlafl›lan bu son mesaj› ve ona verdi¤i karfl›l›¤› Rauf Bey flöyle anlat›yor:
“Gece yar›s›, Mustafa Kemal Pafla’dan acele bir telgraf geldi. Mahrem
muhaberemize vas›ta olan Harbiye Naz›r› Fevzi Pafla’n›n (Çakmak)
Seryaveri Salih Bey’in (Omurtak) bana gönderdi¤i bu telgrafta Kemal Pafla:
‘Osmanl› Bankas›yla bin lira gönderdim. Al da gel’ diyordu. Ben de
derhal:
‘Evvelce kararlaflt›rd›¤›m›z gibi, namus borcumuzu yapaca¤›z. Meclisi
bast›rmak için burada kalaca¤›z. Aksi takdirde bize güvenerek burada
kalanlar, kendilerine haber verilmeden aralar›ndan ayr›l›fl›m›za mu¤ber
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olurlar da içtimaa devam ederlerse, o zaman Meclis’in Ankara’da toplanmas›
meselesi ciddi flekilde tehlikeye girer’ fleklinde karfl›l›k verdim.” 60
Böylece Rauf Bey, Atatürk’ün son ça¤r›s›n› da itmifl olur. ‹stanbul’da
kalmak için ayak direrken “Evvelce kararlaflt›rd›¤›m›z gibi” sözlerinden neyin
kastedildi¤ini anlamak zordur. Evelce kararlaflt›r›lan —Atatürk’ün isteksizli¤ine
ra¤men kararlaflt›r›lan—Meclis’in Anadolu’da de¤il de ‹stanbul’da toplanm›fl
olmas›yd›. Ama tehlike kap›ya dayan›ncaya kadar ‹stanbul’daki Meclis’te kalma
yolunda Mustafa Kemal Pafla ile birlikte al›nm›fl bir karar yoktu. Bizim
bilmedi¤imiz böyle bir karar oldu¤unu farz etsek bile, de¤iflen flartlar
karfl›s›nda eski karar›n da de¤iflmesi gerekmez mi? Hele Millî Kurtulufl
Hareketi’nin lideri üstüste “Anadolu’ya gelin” diye ça¤r›da bulunurken eski
kararlar›n art›k hükümsüz say›lmas› gerekmez miydi? ‹stanbul’da kalacak baz›
mebuslar› “mu¤ber” etmemek için Mustafa Kemal’i mu¤ber etmenin
mant›¤›n› anlamak gerçekten güçtür. 
Sivas Kongresi’nin “‹kinci Adam›”, Meclisi Mebusan’da “Felah-› Vatan
Grubu”nun lideri, düflman tehdidi alt›ndaki ‹stanbul’dan ç›kmak için bir ad›m
atmaz. Mustafa Kemal Pafla, Ankara’da Hükümet kurabilmek için yetiflmifl
adam ararken, Rauf Bey ‹stanbul’da ‹ngilizlerin gelip Meclisi Mebusan’›
basmalar›n›, kendisini tutuklay›p Malta’ya sürmelerini bekler ve “Gelsin
deyuslar, iflte buraday›z!” diye söylenir.61
Sonunda beklenen bafla gelir. 
16 Mart 1920 sabah› Müttefikler ‹stanbul’u iflgal ederler. Rauf Bey
(Orbay), o sabah›, birkaç gündür kalmakta oldu¤u fiiflli’deki bir dost evinde
uyan›r, sabah gazetelerini arar. Ama gazeteler gelmemifltir. Nedenini sorunca,
‹ngilizlerin, fiehzadebafl› karakolundan bafllayarak yer yer ‹stanbul’u iflgal
ettiklerini ö¤renir. Ama telafla kap›lmaz. Kalkar, F›nd›kl›’daki Meclis binas›na
gider. 
Yunus Nadi Bey, o sabah Rauf Bey’in Meclis’teki halini flöyle anlat›r:
“Ö¤le üzeri Meclis’e gittim. Büyük kap›n›n k›sa bir merdivenle ç›kard›¤›
alt kat salonunda Rauf Bey’i bir afla¤› bir yukar› dolafl›yor buldum. Beni flen
ve fluh karfl›lad›:
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— Gelsin deyuslar iflte buraday›z! Dedi ve güle güle vaziyeti kendi
gördü¤üne göre hikâye etti. O söyledi, ben dinledim. Muhavere her fleyin bitip
bitmedi¤i noktas›na geldi¤inde Rauf Bey flu neticede karar k›ld›: 
— Karar›m›z karar. Ancak biz hadisenin bu kadar›n› kâfi görerek
savuflursak Meclis’in alt taraf› panik yaparak da¤›l›r, gider. Ben istiyorum ki
Meclis da¤›lmas›n, fakat da¤›t›ls›n. Onun için vukuata intizaren biraz
beklemek lâz›m. Bunu bilhassa kendim için vazife görüyorum. Bakal›m ne
zuhur eder?...” 62
Atatürk, NUTUK’ta flunlar› yaz›yor:
“Baylar, Rauf Bey’i ve öteki kiflileri tam zaman›nda ça¤›rm›fl
oldu¤umuz olaylarla, hem de üç dört gün geçmeden belli oldu. Ama ne
yaz›k ki, bu ça¤r›m›z gerekti¤i kadar önem ve a¤›rl›kla dikkate
al›nmad›. Rauf Bey, Vas›f Bey gibi kifliler, en sonunda tam uysall›kla
Malta’ya gittiler. Bunu biliyorsunuz.
Son dakikaya de¤in Anadolu’ya geçmek ve Ankara’ya gelmek yolunun ve
önlemlerinin kimi arkadafllarca haz›rland›¤› ve sa¤land›¤› bana
anlat›lm›flt›r. E¤er böyle idisyse, bu kiflilerin Ankara’ya gelmeyi kabul etmeyip
‹ngilizlere teslim olmay› ve Malta’ya gitmeyi ye¤lemelerindeki neden ve özür,
gereçekten incelenme¤e de¤er... Bununla birlikte, ben...bu kiflileri Malta
zindanlar›ndan kurtarmak için her yola baflvurarak, elden gelen giriflimleri
yapmaktan geri durmad›m.”63 
‹flgalin Osmanl› Hükümetine Duyurulmas›
Evet, 16 Mart 1920 sabah›, Müttefikler, Osmanl› pay›taht› ‹stanbul’u iflgal
ettiler. ‹flgal bafllad›ktan sonra, o sabah saat 09.25’te, ‹ngiliz Yüksek Komiserli¤i
Bafltercüman› Andrew Ryan, randevusuz ve habersiz, Osmanl› Sadrazam› Salih
Pafla’y› ziyaret etti. “Ciddi bir bildirimde bulunaca¤›n›” belirterek, yüksek
komiserlerin ortak notas›n› sadrazama sundu. Asl› Frans›zca olan nota fludur:
“Altes,
Müttefik Yüksek Kurulu, Fransa, Büyük Britanya ve ‹talya Yüksek
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Komiserlerini, ‹stanbul kentini 16 Mart (1920) saat 10’dan itibaren müttefik
devletlerin askeri iflgali alt›na alaca¤›n› Alteslerine duyurmakla
görevlendirilmifltir.
Yüksek komiserlerce bu konuda al›nm›fl olan karar metnini Altesleri
iliflikte bulacaklard›r. 
Ayr›ca, birçok yörede ve özellikle Kilikya’da görülen olaylarda
sorumluluklar› flüphesiz olan Mustafa Kemal Pafla’n›n ve sözde milli
hareketin öteki yöneticilerinin ret ve inkâr edilmelerini Osmanl›
Hükümeti’nden istemek görevini de alm›fl bulunuy›ruz. 
Benzer olaylar›n ve afl›r›l›klar›n yinelenmesi halinde, Türkiye için
öngörülen bar›fl flartlar›n›n daha da sertlefltirilece¤ini ve verilmifl ödünlerin
geri al›naca¤›n› Osmanl› Hükümeti’ne bildirmek durumunday›z.
fiunu da eklemekle görevlendirilmifl bulunuyoruz ki, ‹stanbul’daki
müttefik askeri iflgali, bar›fl antlaflmas› flartlar› kabul edilip uygulan›ncaya
kadar sürecektir.”64
Ek
MÜTTEF‹K YÜKSEK KOM‹SERLER‹N‹N ALDIKLARI KARARLAR
“Biz, Fransa, Büyük Britanya ve ‹talya Yüksek Komserleri, Müttefik
Yüksek Kurulu’nun emirleri do¤rultusunda flu kararlar› ald›k:
1. ‹stanbul kenti, 16 Mart (1920) saat 10’dan itibaren müttefik devletlerin
askeri iflgali alt›na al›nacakt›r.
2. Müttefik askeri makamlar›, müttefik yüksek komiserleri ad›na, kentin
iflgali için gereken bütün askeri önlemleri alacaklard›r.
3. Al›nacak önlemler flunlar› kapsayacakt›r:
(a) Harbiye ve Bahriye Nezaretlerini iflgal ve bu nezaretlerin bütün
emirlerini ve yaz›flmalar›n› kontrol ve sansür etme, 
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(b) Posta, telgraf ve telefonlar› kontrol etme,
(c) Polisi tümüyle kontrol etme ve iflgal alt›na al›nan bölgenin huzur ve
güvenli¤i için gereken bütün yönetmelik ve düzenlemeleri haz›rlama,
yay›nlama ve uygulama.
‹stanbul, 15 Mart 1920
A. DEFRANCE
J. N. DE ROBECK
MAISSA”
‹ngiliz tercüman›n beklenmedik ziyareti, sadrazaml›k koltu¤una otural› on
gün olan Salih Pafla’y› flafl›rtm›flt›. Tercüman›n sundu¤u iki belgeyi okuyunca
Salih Pafla, “Bu, ‹stanbul Hükümeti’nin sonu demektir” diye inledi. Telefonu
aç›p kabineyi saat 11’de toplat›ya ça¤›rd›. 
Yüksek Komiserler, iflgalin bafllad›¤› dakikalarda, “‹flgal Kuvvetleri”
imzas›yla bir de bildiri yay›nlad›lar ve bunu telgrafla Anadolu’ya yaymaya
çal›flt›lar. Bildiride, Türk milli hareketi suçlan›yor ve ‹stanbul’un iflgali hakl›
gösterilmeye çal›fl›l›yordu. Milli hareketin, bar›fl için tehlike oldu¤u, bu yüzden
‹stanbul’un iflgal edildi¤i söyleniyordu: 
“...Herkesin sonsuz bir istekle bekledi¤i bar›fl için büyük bir tehlike
yaratan bu duruma karfl› ‹tilâf Devletleri, yak›nda karara ba¤lanacak bar›fl
hükümlerinin uygulanmas›n› sa¤layabilmek için, gerekli önlemleri düflün-
mek zorunda kald›lar. Bu da ‹stanbul’u geçici olarak iflgal etmek idi...”65
‹flgalin Padiflaha Duyurulmas›
Ayn› 16 Mart 1920 sabah› saat 9.30 sular›nda, ‹stanbul’daki Fransa Yüksek
Komiserli¤i Müsteflar› ve tercüman› M. Ledoulx, habersiz ve randeevusuz
olarak, Y›ld›z Saray›’n›n kap›s›n› çald›. Padiflah›n Baflkâtibi Fuat Bey henüz
makam›nda de¤ildi. Hemen Niflantafl›’ndaki evinden saraya ça¤›r›ld›. Soluk
solu¤a geldi. Frans›z Müsteflar›, o sabah saat 10.00’dan bafllayarak ‹stanbul’un
iflgal alt›na al›naca¤›n› bildirdi. ‹flgal ile ilgili Müttefiklerin ortak notas›yla ekini
Fuat Bey’e sundu ve bunun hemen padiflaha arz edilmesini istedi.
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Baflkâtip, padiflah›n huzuruna girip yar›m saat sonra ç›kt› ve efendisi ad›na
Frans›z tercümana flunlar› bildirdi:
“1. Padiflah Haz›retlerinin Müttefik Devletlerle her zaman en iyi iliflkiler
içinde bulunmak istedikleri bir gerçektir.
2. ‹fllerin bu raddeye varm›fl olmas›ndan üzüntü duyan Padiflah
Hazretleri, yap›lan duyurudan bilgi edinmifllerdir.”66
‹stanbul’un iflgali karfl›s›nda Sultan Vahdettin’in o andaki tepkisi bu oldu:
“Padiflah Hazretleri” üzülmüfllerdi. Oysa ‹tilaf devletleriyle çok iyi geçinmek
istiyordu.
Yine ‹stanbul’un iflgal edildi¤i sabah, birkaç kiflilik bir mebus heyeti,
önceden al›nm›fl randevuyla, Padiflah›n huzuruna kabul edildi. Rauf Bey
(Orbay), Hoca Vehbi Efendi ve Karesi Mebusu Abdülaziz Mecdi de
heyetteydi. Padiflah ile mebuslar aras›nda flu ilginç konuflma geçmifltir:
“Vahdettin: ‹flittiniz mi beyefendi? Bu adamlar (‹tilâf devletleri) her fleyi
yaparlar. Yapt›klar› bu kadarla da kalmaz. Daha fazlas›n› da yapmaya cüret
edebilirler. Onun için, Meclis’teki konuflman›za dikkat edin. 
Vehbi Hoca: Efendim, ne yapsalar milleti y›ld›ramazlar. Millet Hilâfet ve
Saltanata sad›kt›r. Memleketin kurtulmas› için u¤rafl›yoruz. Müsterih olunuz
Padiflah›m!
Vahdettin: Rica ederim, dikkat edin. Bu adamlar her fleyi yaparlar.
Meclis’teki sözlerinize dikkat edin...
Mecdi Efendi: Padiflah›m, bu kâfirlerin zoru iflte flu su kenar›na kadar
geçer. Ötesine sökmez. Anadolu pulatt›r. Memleketin selâmeti için at›ld›¤›
mücadelede mutlaka muvaffak olacakt›r. Bundan emin olunuz.
Vahdettin: Tekrar ediyorum, ak›l için yol birdir. Vaziyet meydandad›r.
‹sterlerse yar›n Ankara’ya da giderler.
Rauf Bey: Müsaade buyurun. Misak› Milli ile tespit edildi¤i veçhile,
Hilâfet ve Saltanat makam› ile memleketin kurtar›lmas› bahis konusudur.
Fakat cereyan› hale göre e¤er biz, bu milletin duygular›na tercüman
olabiliyorsak, flunu arz edelim ki, milletin sizden istedi¤i, Meclis karar›
olmadan herhangi bir milletleraras› vesikay› imzalamamakt›r. Aksi takdirde
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istikbali çok karanl›k görüyoruz. O kadar ki ak›betin ne olaca¤› flimdiden
kestirilemez.
Vahdettin: Rauf Bey! Bir millet var, koyun sürüsü. Buna bir çoban
laz›m. O da benim.” 67
Görüflme bitmifltir.
Rauf Bey ve arkadafllar› Meclis’e dönerler. 
Abdülaziz Mecdi Efendi kürsüye ç›kar. Vahdettin’le görüflmelerini
mebuslara anlatmaya bafllar. Ama... konuflmas›n› bitiremez. Meclis Muhaf›z
k›tas› Kumandan› salona girer, haberi verir: Bir ‹ngiliz müfrezesi, Meclis
kap›s›na dayanm›flt›r. Rauf Bey ile Kara Vas›f Bey’i al›p götürmek ister ve
götürürler.68 
Ankara’da Mustafa Kemal
Ankara’da Mustafa Kemal Pafla, ‹stanbul’un iflgali haberini, ilk önce,
Manast›rl› Hamdi Efendi ad›nda yürekli ve yurtsever bir telgrafç›dan ald›.
NUTUK’tan birkaç belge aktaral›m. Atatürk diyor ki:69
“Baylar, 1920 y›l› Mart›’n›n 16’nc› günü ö¤leden önce saat onda, makine
bafl›nda flöyle bir tel verildi: 
‹stanbul, 16.3.1920
Ankara’da Mustafa Kemal Pafla Hazretlerine
Bu sabah fiehzadebafl›’ndaki M›z›ka Karakolu’nu bas›p, oradaki
askerlerle ‹ngilizler çarp›flarak, sonunda flimdi ‹stanbul’u iflgal alt›na
al›yorlar. Bilgilerine sunulur.
Manast›rl›
Hamdi
Ben bu telin alt›na kurflun kalemle “Tez elden Kolordulara benim imzamla,
M. Kemal” koyduktan sonra, bu teli verenden aç›klay›c› bilgi almaya bafllad›m.
Manast›rl› Hamdi Efendi durmadan bilgi vermeyi sürdürdü:
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Bizim en güvendi¤imiz bir arkadafl›m›z var ki, yaln›z o de¤il herkes, yani
gelenler söylüyorlar. fiimdi de Harbiye’ye girdiklerini haber ald›k. Dahas›
Beyo¤lu telgrafnamesinin önünde ‹ngiliz erleri oldu¤unu ö¤rendik; fakat
telgrafhaneyi iflgal edip etmeyecekleri belli de¤ildir.
Bu arada baylar, Harbiye telgrafhanesinde görevli Ali, bilgi vermeye
bafllad›:
Sabahleyin ‹ngilizler basarak, alt› kifli flehit oldu; on befle yak›n da yaral›
var. fiimdi ‹ngiliz erler dolafl›yor. fiimdi, iflte ‹ngiliz erleri Harbiye Naz›rl›¤›na
giriyorlar. ‹flte içeri giriyorlar. Nizamiye kap›s›na. Teli kes! ‹ngilizler
buradalar.
Yeniden Manast›rl› Hamdi Efendi bizi buldu:
Pafla Hazretleri, Harbiye telgrafhanesini de ‹ngiliz deniz erleri iflgal edip
teli kesti¤i gibi, bir yandan da Tophane’ye giriyorlar. Bir yandan da
z›rhl›lardan asker ç›kar›l›yor. Durum a¤›rlafl›yor efendim. Sabahki
çarp›flmada 6 flehit, 15 yaral›m›z vard›r. Pafla Hazretleri, yüce buyruklar›n›z›
bekliyorum. 16 Mart 1920
Hamdi
Hamdi Efendi  flöyle sürdürdü:
Sabahleyin bizim erler uykuda iken,  ‹ngiliz deniz erleri karakola gelip
giriyor. Erlerimiz uykudan flaflk›n kalk›nca çarp›flmaya bafllan›l›yor.
Sonunda bizde alt› kifli flehit oluyor, on befl kifli yaralan›yor. Bunun üzerine,
önceden bu alçakl›¤› tasarlam›fllar ki, hemen z›rhl›lar› r›ht›ma yanaflt›r›p
Beyo¤lu bölgesini ve Tophaneyi iflgal etmifller. Bir yandan da Harbiye
Naz›rl›¤›n› iflgal etmifller. Dahas›, flimdi de haber alm›fl oldu¤uma göre,
Derince’ye dek yay›l›yorlarm›fl efendim.
‹flte Beyo¤lu telgrafhanesi de yok. Oras›na da el koydular san›r›m. Tanr›
korusun. Buraya da gelmesinler. ‹flte Beyo¤lu telgraf görevlileri, müdürleri
geldiler. Kovmufllar.
Bu saate dek buras› da iflgal olunacakt›r. fiimdi haber ald›m efendim.
Rahmetli Hayati Bey, ilk haberi veren telyaz›s› üzerine benim yapt›¤›m
iflarete uygun olarak verilen bilgileri özetlemifl. Rumeli ve Anadolu’daki bütün
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70 Bilâl N. fiimflir, ‹ngiliz Belgelerinde Atatürk, Cilt II (Nisan-Aral›k 1920),2. Bask›, Ankara: 2000,
s.5-6.
komutanlar›n adreslerine çektiriyordu. Bir an önce ‹stanbul üzerinden
Edirne’ye çektirilmesini söylemifltim. Hamdi Efendi:
Yüce buyruklar›n›z yerine getiriliyor. Edirne’ye yaz›yorum, bütün
merkezleri haz›r ettirdik.
Diye bildirdi. Hamdi Efendi’den:
Milletvekilleri için bir haber ald›n m›? Meclisi Mebusan telgrafhanesi ile
haberleflme oluyor mu?
Diye sordum. Hamdi Efendi:
Evet oluyor. On Dördüncü Kolordu Komutan› haz›r. Pafla istiyordu,
verelim mi?
Baylar, bundan sonra art›k Hamdi Efendi’nin sözünü iflitmedik. ‹stanbul
telgraf merkezinin de iflgal edilmifl oldu¤u kan›s›na vard›k.”
Bir ‹ngiliz istihbarat raporunda bu konuda flöyle deniyor:
“Baflkentin iflgali haberi, daha iflgal devam ederken Ankara’ya
tellenmifltir. Sorumsuz telgrafç›lar›n verdikleri ayr›nt›lar pek abart›lm›flt›r.
Milliyetçi lider (Mustafa Kemal) haberi al›r almaz yandafllar›na yumuflak
bir bildiri yay›nlayarak, kiflisel eylemlerden ve taflk›nl›klardan kaç›nmalar›n›
istemifltir. Heyeti Temsiliye’nin gerekli önlemleri alaca¤› yolunda
yandafllar›na güvence vermifltir. Anadolu bas›n›nda flidddetli yaz›lar
yay›nlanm›flt›r. Daha sonra Mustafa Kemal, ikinci bir bildiri yay›mlam›fl ve
‹stanbul’un müttefiklerce iflgaliyle Türk Hükümeti’nin ve Türk ayd›nlar›n›n
felce u¤rat›ld›¤›n› ve bunun halifenin otoritesine karfl› H›ristiyan dünyas›n›n
do¤rudan bir sald›r›s› oldu¤unu söylemifltir.” 70
Türk telgrafç›lar, iflgal olay›n› abartmam›fllard›r. Tersine, ‹ngilizler o gün
kalleflçe kan dökmüfllerdir. ‹flgal saat 10’da bafllayacak diye saat 9.25’te resmi
bildirimde bulunmufllar, asl›nda ise saat 06.00’da iflgale fiilen bafllam›fllard›.
fiehzadebafl›ndaki karargâh› sabah›n alt›s›nda basm›fllar, henüz yataklar›nda
olan Türk askerine atefl açm›fllard›. Alt› eri flehit etmifller, on befl kadar›n› da
yaralam›fllard›. ‹stanbul’daki Türk telgrafç›lar, olay› abartmak flöyle dursun tam
duyurmaya vakit bulamadan susturulmufllard›.  
Mustafa Kemal Pafla o gün türlü araçlarla afla¤›daki protestoyu gönderdi:
51
PROTESTO
‹stanbul’da ‹ngiliz, Frans›z, ‹talyan Siyasal Temsilcilerine, Amerikan
Siyasal Temsilcilerine, Bütün Tarafs›z Devletler D›fliflleri Bakanl›klar›na ve
Fransa, ‹ngiltere, ‹talya Millet Meclislerine verilmek üzere Antalya’da ‹talyan
Temsilcili¤ine,
Ulusal Ba¤›ms›zl›¤›m›z› temsil eden Meclisi Mebusan ile birlikte
‹stanbul’da bütün resmi daireler ‹tilâf Devletleri’nin askeri güçlerince resmen
ve zorla iflgal edilmifl; bu arada, ulusal amaçlara uygun ifl gören birçok
yurtsever kimselerin tutuklanmas›na da giriflilmifltir. Osmanl› ulusunun
siyasal egemenli¤ine ve özgürlü¤üne indirilen bu son yumruk; hayat›m›z› ve
varl›¤›m›z›, ne pahas›na olursa olsun, savunmaya kararl› olan biz
Osmanl›lardan çok, yirminci yüzy›l uygarl›k ve insanl›¤›n›n kutsal sayd›¤›
bütün ilkelere; özgürlük ve ulus duygusu gibi bugünkü insan topluluklart›n›n
temeli olan bütün ilkelere ve bu ilkeleri ortaya koyan insanl›¤›n genel
vicdan›na indirilmifl demektir. 
Biz, haklar›m›z› ve ba¤›ms›zl›¤›m›z› savunmak için giriflti¤imiz
savafl›m›n kutsall›¤›na ve hiçbir gücün bir ulusu yaflamak hakk›ndan yoksun
b›rakamayaca¤›na inan›yoruz. Tarihin bugüne dek yazmad›¤› nitelikte bir
ya¤›nma (suikast) olan ve Vilson ilkelerine göre düzenlenmifl bir Ateflkes
Anlaflmas› ile ulusumuzu savunma araçlar›ndan yoksun etmek gibi bir
düzene dayan›larak yap›ld›¤› için, ilgili uluslar›n fleref ve onurlar›yla da
ba¤daflmayan bu davran›fl üzerine yarg›ya varmay›, resmî Avrupa ve Ameri-
ka’n›n de¤il, bilim, kültür ve uygarl›k Avrupa ve Amerika’s›n›n* vicdan›na
b›rakmakla yetinir ve bu olaydan do¤acak büyük tarihsel sorumlulu¤a son
olarak bir daha dünyan›n dikkatini çekeriz. Davam›z›n yasall›¤› ve kutsall›-
¤› bu güç zamanlarda, Tanr›’dan sonra en büyük deste¤imizdir.
Anadolu ve Rumeli Müdafaai Hukuk
Heyeti Temsiliyesi ad›na
Mustafa Kemal71
Atatürk, “Baylar, bir yandan da bütün ‹slâm dünyas›na seslenerek bu
sald›r›y› bir bildiri ile ayr›nt›l› olarak çeflitli araçlarla ilân ettik” diyor ve devam
ediyor:
52
* Amerika’ya alt› çizilen k›s›m yaz›lmam›flt›r. Yaln›z “Amerikan›n” sözü yaz›lm›flt›r. (Atatürk’ün notu).
71 Nutuk/Söylev, I, s. 557-559.
“Baylar, olay (iflgal) üzerine daha çok bilgi almay› beklemeksizin,
Manast›rl› Hamdi Efendi’nin verdi¤i bilgiden ve bu bilgiyi destekleyen, ‹flgal
Kuvvetleri bildiriminden durumun iç yüzünü anlayarak, gerekli gördü¤üm
ivedi önlemleri, aç›kland›¤› üzere, hemen iflgal günü ald›m ve uygulad›m.
‹stanbul’un iflgali ve yap›lan tutuklamalar üzerine çeflitli kaynaklardan birbirini
tutmaz ve fliflirilmifl bilgiler gelmeye bafllad›. Bir de çeflitli yollardan
soruflturmalar› sürdürdük. Yasama görevlerini yapmaya olanak göremeyerek
da¤›lan milletvekillerinin ve kimi kiflilerin ‹stanbul’dan kaç›p Ankara’ya
gelmekte olduklar› anlafl›ld›. Yolculuklar›n› kolaylaflt›rmak için geçecekleri
yerlerdeki ilgililere gerekli buyruklar› verdim.
Baylar, 16 Mart’ta ‹stanbul’un iflgali gerçekleflir gerçekleflmez, ald›¤›m
önlemler aras›nda daha bir tak›mlar› vard›r ki onlar› Büyük Millet Meclisi’nin ilk
aç›l›fl›nda bildirmifl oldu¤um için burada yeniden ayr›nt›ya girmedim. Örne¤in:
Eskiflehir ve Afyonkarahisar’daki yabanc› birliklerinin silahlar›n›n al›nmas› ya
da oradan uzaklaflt›r›lmalar›; Geyve, Uluk›flla yak›nlar›nda demiryollar›n›n
ifllemez duruma getririlmesi ve Anadolu’da bulunan yabanc› subaylar›n
tutuklanmalar› vb gibi....
Bu önlemler aras›nda en önemlisi, ola¤anüstü yetkili bir meclisin
Ankara’da toplanmas›n› sa¤lama amac›n› güden ulusal ve yurtsal (millî ve
vatanî) görevlerimizle ilgili karar ve bu karar›n uygulanmas›d›r...” 72
Ankara’da TBMM’nin toplanmas›na do¤ru
Ankara’da Heyeti Temsiliye Baflkan› Mustafa Kemal Pafla, ‹stanbul’un
iflgalinden üç gün sonra, 19 Mart 1920 günü flu bildirmi yay›mlad›
(Sadelefltirilmfl metindir):
53
72 Ibid, s. 561-563.
‹LLERE, BA⁄IMSIZ SANCAKLARA VE
KOLORDU KOMUTANLARINA
Devlet baflkentinin de ‹tilâf Devletlerince resmî olarak iflgali;
yasama, yarg› ve yürütme gücünden meydana gelen ulusal devlet
gücünü k›rm›fl ve Meclisi Mebusan, bu durum karfl›s›nda görev
yapamayaca¤›n› hükümete resmi olarak bildirerek da¤›lm›flt›r. fiu
duruma göre devlet baflkentinin korunmas›n›, ulusun ba¤›ms›zl›¤›n›
ve devletin kurtar›lmas›n› sa¤layacak önlemleri düflünüp uygulamak
üzere ulusça ola¤anüstü yetki verilecek bir meclisin Ankara’da
toplant›ya ça¤›r›lmas› ve da¤›lm›fl olan milletvekillerinden Ankara’ya
gelebileceklerin de bu meclise kat›lmalar› zorunlu görülmüfltür.
Bunun için, afla¤›da bildirilen yönerge gere¤ince, seçimlerin
yap›lmas›n› yurtseverlik onurunuz ve anlay›fl›n›zdan beklerim:  
1- Ankara’da, ola¤anüstü yetkili bir meclis, ulusun ifllerini yürütmek
ve denetlemek üzere toplanacakt›r.
2- Bu meclise üye olarak seçilecek kifliler, milletvekilleri ile ilgili
yasal hükümlere uyacaklard›r.
3- Seçimlerde, sancaklar seçim bölgesi olacakt›r.
4- Her sancaktan befl üye seçilecektir.
5- Her sancakta, ilçelerden gelecek ikinci seçmenlerle sancak
merkezinden seçilecek ikinci seçmenlerden ve sancak idare ve
belediye meclisleriyle Müdafaai Hukuk yönetim kurullar›ndan;
illerde, il merkez kurullar›ndan ve il merkezi ile merkez ilçesi ve
merkeze ba¤l› ilçelerin ikinci seçmenlerinden oluflmufl bir kurulca
özdefl günde ve özdefl oturumda seçim yap›lacakt›r.
6- Bu meclis üyeli¤ine, her parti, her topluluk ve dernekçe aday
gösterilebilece¤i gibi, her kiflinin de bu kutsal savafl›ma eylemli
olarak kat›lmas› için ba¤›ms›z adayl›¤›n› istedi¤i yerden koymaya
hakk› vard›r.
7- Seçimlere her yerin en büyük sivil yöneticisi baflkanl›k edecek ve
seçimin do¤ru yap›lmas›ndan sorumlu olacakt›r.
8- Seçim, gizli oyla ve salt ço¤unlukla yap›lacak; oylar› kurulun
kendi içinden seçece¤i iki kifli, kurul önünde sayacaklard›r.
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9- Seçim sonunda, bütün kurul üyelerinin üyelerinin imza edecekleri,
ya da kendi mühürleri ile mühürleyecekleri üç tane tutanak
düzenlenecek; bir tanesi yerinde al›konularak, öteki iki tanesin-
den biri seçilen kifliye verilecek, öteki de Meclise gönderilecektir.
10- Üyelerin alacaklar› ödenek, daha sonra Meclisçe kararlaflt›r›la-
cakt›r. Ancak, gelifl yolluklar› seçimi yapan kurullar›n zorunlu
giderleri olarak, uygun görecekleri miktarlar üzerinden, her
yerin hükümetince sa¤lanacakt›r.
11- Seçimler, en geç on befl gün içinde Ankara’da ço¤unlukla
toplanmay› sa¤lamak üzere bitirilerek, üyeler yola ç›kar›lacak ve
sonuç, üyelerin adlar›yla birlikte hemen bildirilecektir.
12- Bu telin var›fl saati bildirilecektir.
Ek: Kolordu Kumandanlar›na, ‹llere, Ba¤›ms›z Sancaklara
bildirilmifltir.
Hayeti Temsiliye Ad›na
Mustafa Kemal73
‹stanbul’un iflgaliyle yeniden sürgünler bafllad›. Mondros Mütarekesi’nin
ard›ndan ‹ngilizler ‹stanbul’a ayak bas›nca ‹stanbul’da bir “insan av›”
baflat›lm›fl, birçok seçkin kifli sorgusuz sualsiz yakalanm›fl, “Bekira¤a Bölü¤ü”
denen u¤rusuz hapishaneye t›k›lm›flt›. Tutuklananlar›n bir bölümü daha sonra
Malta Adas›’na sürülmüfltü. O zaman yakalan›p sürülenler ço¤unlukla
‹ttihatç›lard›. ‹stanbul’un iflgali üzerine bu defa sürülenler, öncelikle
“Kemalistler” oldu.
‹stanbul’un iflgalinin as›l amac›, yak›nda aç›klanacak olan Bar›fl
Antlaflmas›’n› (Sèvres’i) Türklere empoze etmek ve buna karfl› direnifli k›rmakt›.
Yeniden bafllayan tutuklamalar ve sürgünlerle, Mustafa Kemal’in
önderli¤inde örgütlenmifl olan Millî Harekete a¤›r bir yumruk indiritrilmek
isteniyordu. ‹flgalciler, 16 Mart 1920 günü yay›mlad›klar› bildiriyle iflgalin
suçunu Kemalistlere yüklediler ve bu yurtseverleri birinci hedef olarak ald›lar.
Ayn› gün Atatürk de, ‹stanbul’un iflgalini ve “ulusal amaçlara uygun iflgören
birçok yurtsever kimsenin tutuklanmas›n›” sert bir dille protesto etti.
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‹stanbul’un iflgali üzerine yeniden bafllayan sürgünler, ‹stanbul’dan
Ankara’ya ak›n› kamç›lad›. Mebuslar, asker, sivil milliyetçi ayd›nlar Anadolu’ya
ak›n ettiler. Son Osmanl› Meclisi üyeleri Ankara ile Malta aras›nda bölüflüldü.
Hüseyin Rauf Bey gibi baz› mebuslar yakalan›p Malta’ya sürülürken, geri
kalanlar›n ço¤u da Ankara’ya geçti. fiöyle bir tablo oraya ç›kt›:
‹STANBUL’UN ‹fiGAL‹ ÜZER‹NE
ANKARA ‹LE MALTA ARASINDA BÖLÜfiÜLEN
SON OSMANLI MEBUSAN MECL‹S‹ ÜYELER‹
Seçim bölgesi Ankara’ya geçenler Malta’ya sürülenler
Afyon Mustafa Hulusi (Çalgüner) Ali (Çetinkaya)
Ömer Lütfi (Ergeflo)
Amasya Bekir Sami (Kunduh) —       —       —
Ömer Lütfi (Yasan)
Ankara Hac› At›f Efendi, Hilmi Bey, —       —       —
Ahmet Rüstem Bey, Ömer Mümtaz (Tanbi)
Antalya Hamdullah Suphi (Tanr›över) —       —       —
Ayd›n Câmi Bey (Baykurt), Emin (Arkut) —       —       —
Bal›kesir Hacim Muhittin (Çar›kl›) —       —       —
Bitlis Sadullah (Eren), Resul Bey — — —
Bolu Cevat Abbas (Gürer), Tunal› Hilmi Bey (Tunal›)—
Bursa Osman Nuri (Özpay), Hasan Fehmi Bey — — —
Çank›r› Behçet (Kutlu), Tevfik (Durlan›k)        — — —
Çorum ‹smet (Eker) — — —
Dersim Hasan Hayri (Kanko) — — —
Edirne —     —      —    — AhmetFaik (Kaltakk›ran)
Mehmet fieref (Aykut)
Elaz›¤ Muhittin (Çöteli), Mustafa fiükrü Efendi — — —
Ergani Rüfltü (Budak) — — —
Erzurum Celâlettin Arif Bey, Hüseyin Avni (Ulafl) — — —
Zihni Bey, Süleyman Necati (Güneri)
Eskiflehir Abdullah Azmi (Torun), Haci Veli (Bayraktar) —— —
Gaziantrep —    —   ——   —   — Ali Cenani Bey
Gelibolu —  —   ——  —   — Celâl Nuri (‹leri)
Genç Celâl Bey — — —
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Hakkâri Mazhar Müfit (Kansu) — — —
Isparta —  —  ——  —  — Cemal Pafla (Mersinli)
‹çel Ali R›za (Ata›fl›k) — — —
‹stanbul Ahmet Ferit (Tek), Dr. Adnan (Ad›var), Numan Usta
Yunus Nadi (Abal›o¤lu),
‹zmir Refet Pafla (Bele) Hasan Tahsin (Uzer)
‹zmit S›rr› (Bellio¤lu) — — —
Kastamonu    Besim (Fazl›o¤lu), Dr. Suat (Soyer) — — —
Yusuf Kemal (Tengirflek)
Kayseri Ahmet Hilmi (Kalaç), Ahmet R›fat (Çal›ka) — — —
K›rflehir R›za (Silsüpür) — — —
Konya Hac› Bekir (Sümer), Kâz›m Hüsnü Bey   — — —
Mehmet Vehbi (Çelik), Musa Kâz›m (Göksu),
Ömer Vehbi Efendi
Kütahya Mehmet Rag›p (Soysal) — — —
Malatya Feyzi (Bilgili) — — —
Manisa (Saruhan) Mahmut Celâl (Bayar), Reflat (Kayal›) — —
‹brahim Süreyya (Yi¤it)
Marafl Tahsin (Hüdaio¤lu) — — —
Mardin Mithat (Ulusal) — — —
Mufl Osman Kadri (Bingöl) Hac› ‹lyas Sami   (Mufl)
Ni¤de Âtâ (Atalay) — — —
Rize Osman Nuri Bey — — —
Samsun Emin Bey — — —
Siirt Halil Hulk (Ayd›n) — — —
Sinop Dr. R›za Nur Bey — — —
Sivas Ziyaettin (Baflara) Hüseyin Rauf (Orbay),
Kara Vas›f (Karakol)
Siverek Bekir S›tk› (Ocak) — — —
Trabzon Ali fiükrü Bey, Hüsrev (Gerede) — — —
Yozgat Bahri (Tatl›o¤lu), ‹smail Faz›l Pafla — — —
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Toplam (80) 69 11
Bu noktada ‹ngiliz partiyi kaybetmifltir: 11’e karfl› 69. Mebuslardan 11’i
Malta’ya sürülmüfl, 69’u ise Ankara’ya geçmifltir. 
57
Son Osmanl› Meclisi’nden Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne ilk
ç›rp›da 69 milletvekili kat›lm›flt›r. ‹ki y›l kadar sonra Malta’dakiler de dönünce
TBMM’de yerlerini alm›fllard›r. 
Ama baflka bak›mlardan ‹stanbul’un iflgali Mustafa Kemal önderli¤indeki
Millî Harekete çok zarar vermifltir. Atatürk diyor ki: 
“‹stanbul’da art›k bizim görüflümüzü izleyecek kimse kalmam›flt›.
Aylarca ve çeflitli yol ve yöntemlerle uyar›larda bulundu¤umuz halde, bizim
dedi¤imiz biçimde örgütler kurmay›p, Karakol Cemiyeti’ni kurup gelifltirmeye
çal›flanlar›n kimileri Malta’ya gitmifl ve ‹stanbul’da üyelerinin varl›klar›ndan
ve çal›flmalar›ndan bir iz kalmam›flt›. Orada yeniden örgüt kurmak için çok
s›k›nt›l› çal›flmalar yapmak ve o zamanki durumumuza göre gücümüzün
üstünde para harcamak zorunda kald›m.”74
Ankara’n›n Zor Günleri
Geliflmeleri toparlayal›m: ‹ngiltere’nin Türkiye politikas› bak›m›ndan 1920
y›l›, “Sèvres y›l›” demekti. Bu y›l›n 10 A¤ustos’unda Sèvres Bar›fl Antlaflmas›
‹stanbul Hükümetine imzalat›ld›. Olaylar Sèvres mihveri etraf›nda
dönmektedir. Y›l›n ilk yedi ay› Sèvres Bar›fl Antlaflmas›’n› Türkiye’ye imzalatma
u¤rundaki askerî- siyasî tedbirlerle, sonraki aylar› ise antlaflmay› onaylat›p
yürürlü¤e koyma çabalar›yla geçti. 
Türkiye bak›m›ndan ise 1920 y›l›, Mustafa Kemal Pafla’n›n “Devlet
kurucusu” olarak ortaya ç›kt›¤› y›ld›r. Bu y›l içindedir ki, yeni Türkiye
Devleti tarih sahnesine ç›kt›. Millî Kongreler döneminden Türkiye Büyük
Millet Meclisi dönemine geçildi. Müdafaa-i Hukuk örgütü Heyet-i
Temsiliye’sinin yerini, Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti ald›. Kuvay›
Milliye, düzenli orduya dönüflmeye do¤ru geliflti. Yasama, yürütme, yarg›
güçleriyle tam bir Devlet, Anadolu’da otoritesini kurdu, d›fl iliflkilerini
gelifltirme¤e koyuldu. Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti, Türkiye’nin tek
meflru hükümeti oldu¤unu, ülkenin kaderini eline ald›¤›n› dünyaya ilân etti. Bu
yeni Hükümet, bütün gücüyle Sèvres Antlaflmas›’n›n karfl›s›na dikildi.
Evet, Sèvres Antlaflmas›’na karfl› Türk direniflini k›rmak, Türkiye’yi bu
antlaflmay› kabule zorlamak amac›n› güden düflman›n askeri-siyasi tedbirler
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zincirinin bir halkas› olarak, ‹stanbul iflgal edilmiflti. ‹flgalle birlikte Mustafa
Kemal’e karfl› yürütülmekte olan savafl yo¤unlaflt›r›ld›. Önce, iflgal gününden
bafllanarak, ‹stanbul’daki “tehlikeli milliyetçiler”, yani “Kemalistler” yakalan›p
Malta’ya sürüldü. Sürülenler aras›nda millî direnifl hareketinin ileri gelenleri,
Heyet-i Temsiliye üyeleri de vard›. Bu bak›mdan ‹stanbul’un iflgali, Türk milli
hareketine geçici de olsa bir darbe olmufltur. 
‹flgalciler, ikinci ad›m olarak, Padiflah Hükümeti’nin manevi nüfuzunu
Anadolu’ya karfl› kullanmak istediler. Salih Pafla Hükümetine a¤›r bask›lar
yap›ld›. Mustafa Kamal Pafla ve yak›n dava arkadafllar›n›n ‹stanbul
Hükümetince aç›kça ve resmen suçlanmas›n› istediler. Topu topu yirmi befl
gün süren sadrazaml›¤› s›ras›nda baflkentin iflgaline tan›k olan Salih Pafla,
Mustafa Kemal Pafla ve arkadafllar›n› resmen “âsi” ilân etmeye yanaflmad›,
millî hareketin ‹zmir’in iflgali üzerine do¤du¤unu söyledi. Yüksek Komiserler
bask›lar›n› sürdüdüler.75 Salih Pafla ancak iki hafta bu a¤›r bask›lara gö¤üs
gerebildi ve 2 Nisan’da istifa etmek zorunda kald›.
Üç gün sonra, 5 Nisan’da, Damat Ferit Pafla, “Anadolu ayaklanmas›n›
bast›rmak” göreviyle Sadrazaml›¤a getirildi. Bu tarihten sonra alt› ay boyunca
Damat Ferit Pafla Hükümeti ile ‹ngilizler ele ele verip Mustafa Kemal’e karfl›
amans›z bir savafl yürüttüler. ‹lk ifl olarak Ahmet Anzavur çetesi yeniden
Kuvay› Milliye üzerine sürüldü. Kendisine resmen “Paflal›k” unvan› verilerek
ayaklanmas› meflrulaflt›r›lmak istenen Anzavur’un ilk günlerdeki “baflar›lar›”,
‹ngilizleri epeyce umutland›rd›. Ama bu umutlar uzun sürmedi. 20 Nisan’da
‹ngiliz Yüksek Komiseri, “Anzavur harketinin çöktü¤ünü” Londra’ya tellerken,
General Milne’nin silah ve mühimmat›n›n zaman›nda Anzavur’a
yetifltirilememifl olmas›na hay›flan›yordu.76
Damat Ferit Pafla Hükümeti’yle ‹ngilizlerin birlikte körükledikleri Düzce-
Bolu ayaklanmas› gibi, öteki iç ayaklanmalar da birer birer söndürüldü.
Padiflah Hükümeti’nin ç›kartt›¤› “Kemalistlere idam” fetvalar›, mahkeme
kararlar› ve bildirilerin, ‹ngiliz uçaklar›yla Anadolu’da gökten ya¤d›r›lmas› da
pek etkili olmad›. Milli hareket, da¤›t›lamad›, söndürülemedi; tersine, günden
güne güçlendi.
‹ngilizler, Sèvres Antlaflmas›’n› Türk milletine kabul ettirebilmek için
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Mustafa Kemal Pafla’n›n ezilmesi gerekti¤ini, ancak Padiflah Hükümeti’nin
buna gücünün yetmeyece¤ini geçtengeç anlad›lar. Anzavur ayaklanmas›n›n
bast›r›ld›¤› gün, ‹tilaf Devletleri 20 Nisan’da Spa Konferans›’nda Anadolu’yu
bafltan bafla iflgal etmeyi görüfltüler. Bu ifl için 27 tümen (405.000) asker
gerekti¤ini hesaplad›lar. Ama bu kadar kuvvetin bulunamayaca¤› karar›na
vard›lar ve Anadolu’yu iflgale kalk›flamad›lar.77
Mustafa Kemal Pafla ise, ‹stanbul’un iflgalini ve Anadolu’ya karfl›
yo¤unlaflt›r›lan savafl›, millî hareketi daha da güçlendirmek için ustaca
kullanmas›n› bildi. Malta’ya sürülen mebuslardan kat kat fazlas›n› Ankara’ya
çekti. Parlamentoyu ‹stanbul’dan Ankara’ya tafl›d› ve 23 Nisanda (1920)
Türkiye Büyük Millet Meclisi’ni açt›. TBMM Baflkan› Mustafa Kemal Pafla, 30
Nisan’da, TBMM’nin yurdun kaderini eline ald›¤›n›, tutsak durumda olan
‹stanbul Hükümeti’nin kararlar›n›n art›k hiçbir hukuksal de¤eri olmayaca¤›n›,
yaln›z Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükmeti temsilcilerinin millet ad›na
yükümlülük alt›na girebileceklerini Lord Curzon’a bildirdi.78 Ayn› nota di¤er
baz› yabanc› Hükümetlere de iletildi.
Büyük Millet Meclisi’nin aç›lmas›ndan sonmra da Damat Ferit Pafla, hâlâ
Mustafa Kemal Pafla ile yak›n arkadafllar›n›n yakalan›p Malta’ya sürülmelerini
‹ngilizler’den isteyebilmifltir. Ama ‹ngilizler bu iste¤i art›k “saçma” bulma¤a
bafllam›fllard›r. Andolu’ya ellerinin eriflemeyece¤i bir yana, Mustafa Kemal
önderli¤indeki hareket art›k millete mal olmufltu. Baz› kiflileri tutuklamakla bu
hareketin çökertilemeyece¤ini ‹ngilziler aç›kça kavram›fllard›r.79
Padiflah Hükümeti, silahla y›kamad›¤› milli hareketi ö¤ütle çökertme
yollar›n› da denedi. Zeki Pafla arac›l›¤›yla Mustafa Kemal’e ça¤r›da bulundu.
“Vatan›n âli menfaatleri” için, Büyük Millet Meclisi’ni, Ankara Hükümeti’ni
da¤›tmas›n›; bütün askeri birlikleri merkezi hükümete teslim etmesini istedi.80
Bu gibi ö¤tülerden ya da tehditlerden de bir sonuç ç›kmad›. 1920 Haziran
ortalar›nda, ‹tilâf Devletleri Yüksek Komiserleri, kayg›lar›n› hükümetlerine
bildirdiler. Haz›rlanan Sèvres Antlaflmas›’n› Türklere kabul ettirebilmek için ya
silah kullanmak, ya da Antlaflma’y› de¤ifltirmek gerekti¤ini rapor ettiler.81
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‹tilâf Devletleri kodamanlar›, Antlaflma’y› de¤ifltirmeyi de¤il, silah
kullanmay› ye¤ tuttular. Bu kez Yunan ordular›n› sahneye ç›kard›lar. 21
Haziran günü Boulogne Konferans›’nda, Yunan ordular›n› Mustafa Kemal’in
üzerine sürmeye karar verdiler.82 Ertesi gün Yunan ordular› “Milne Hatt›”ndan
Anadolu içlerine do¤ru genel sald›r›ya geçtiler. Marmara k›sy›s›ndan
‹ngilizlerin silah deste¤iyle geliflen Yunan sald›r›s›, 8 Temmuz’da Bursa’n›n da
iflgaliyle sonuçland›. 
‹tilâf Devletleri, Sèvres Antlaflmas›’n› Türklere empoze edebilmek için, bu
Antlaflmay› bile aflarak Bat› Anadolu’yu da Yunanistan’a peflkefl
çekebileceklerini gösterdiler. Damat Ferit Pafla ise, Yunan sald›r›s›n›n yar›m
kalm›fl, Ankara’ya kadar uzat›lmam›fl ve Kemalistler’in tam ezilmemifl olmas›na
üzüldü. Yunan kuvvetlerinin Ankara’ya, Sivas’a ve hatta Erzurum’a kadar
yürüyebileceklerini, bunun Yunanl›lar için bir “askeri gezinti” (promenade
militaire) olaca¤›n› söyledi. Kemalistler’in ezilmesiyle bar›fl antlaflmas›n›n
(Sèvres) yumuflat›laca¤› hayaline kap›ld›.83
Bat› Anadolu’dan sonra ikinci darbe Trakya’da vuruldu. Yine Sèvres
Antlaflmas›’n›n imzalanmas› arifesinde, Yunan ordular› Do¤u Trakya’y› da iflgal
ettiler. Burada, Yunanl›lara iflgal ortam›n›n haz›rlanmas›nda, Trakya’daki
direnifl azminin önceden k›r›lmas›nda Damat Ferit Pafla Hükümeti’nin
u¤ursuz bir rolü olmufltur. Trakya Ordusu Komutan› Cafer Tayyar Bey’in
(E¤ilmez) karars›z ve kaypak tutumunun da etkisiyle, Do¤u Trakya, ciddi bir
direnifl gösterilmeden Yunan iflgaline b›rak›ld›. 
Do¤u Trakya’da Yunan sald›r›sn›n üçüncü günü, 22 Temmuz’da,
‹stanbul’da Padiflah›n da kat›l›m›yla toplanan Saltanat fiuras›, Sèvres Bar›fl
Antlaflmas›’n› kabul etmeye karar verdi. Antlaflma tam bir dikteydi. Türk
taraf›yla müzakere edilerek kaleme al›nmam›flt›. ‹tilâf Devletlerince haz›rlan›p
Türkiye’ye empoze ediliyordu. Antlaflman›n lütfen yumuflat›lmas› yolunda
Padiflah›n ‹ngiliz Kral›na ça¤r›s›84, Sadrazam›n Müttefiklere yalvarmalar›
yakarmalar› bofla gitti.
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Sèvres Antlaflmas› ‹mzalanmas›
Bar›fl Antlaflmas›, galip devletlerin haz›rlad›¤› biçimde, 10 A¤ustos 1920
günü, Paris yak›n›nda, nadide vazolar üretmiyle nam salm›fl olan Sèvres
kasabas›nda, ‹stanbul Hükümetince imzaland›. ‹mzaland›¤› yerin ad›yla
“Sèvres Antlaflmas›” diye tarihe geçti. Zaman›nda Frans›zca, ‹ngilizce ve
‹talyanca olarak yay›mland›. Asl› Frans›zcad›r ve tam resmi ad› fludur:
Müttefik ve Ortak Devletlerler ile Türkiye Aras›nda 10 A¤ustos
1920’de Sèvres’de ‹mzalanan Bar›fl Antlaflmas› (Traité de Paix entre les
Puissances Alliées et Associées  et la Turquie signé le 10 Août 1920 à Sèvres )
Sèvres Antlaflmas›’n› imzalayan devletler bir yanda “Bafll›ca Müttefik
Devletler” ve “Müttefik Devletler”, di¤er yanda Türkiye idi. “Bafll›ca
Müttefik Devletler” (The Principal Allied Powers) Büyük Britanya, Fransa ve
‹talya idi.
“Müttefik Devletler” (The Allied Powers) ise flu sekiz devletten olufluyordu:
Ermenistan, Yunanistan, Hicaz, Polonya, Portekiz, Romanya, S›rp-H›rvat-
Sloven Devleti ve Çekoslovakya.
ABD, Sèvres Antlaflmas›’n› imzalayan devletler aras›nda yoktur. Türkiye ile
savaflmam›fl ve Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra yeniden inzivaya çekilmifl olan
ABD, Türkiye ile yap›lan Bar›fl Antlaflmas›’n› (Sèvres’i) imzalayanlar aras›nda
yer almam›flt›r.
‹mzalanm›fl, fakat onaylanmam›fl ve yürürlü¤e konmam›fl olan Sèvres
Antlaflmas› kapsaml› bir belgedir, tam 433 maddeden oluflmaktad›r.
Antlaflma’da, do¤rudan ‹stanbul konusunda sadece bir tek madde yer
almaktad›r. O da fludur: 
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BÖLÜM III
S‹YAS‹ HÜKÜMLER
KES‹M I
‹STANBUL
Madde 36
“Yüksek Akit Taraflar, iflbu antlaflman›n hükümleri sakl› kalmak
kofluluyla, Osmanl› Hükümeti’nin ‹stanbul üzerindeki hukuk ve
selâhiyetine dokunmamak ve Osmanl› Hükümeti’nin ve Padiflah
Hazretlerinin ‹stanbul’da ikamet etmekte ve oray› pay›taht olarak
tutmakta serbest olmalar› üzerinde anlaflm›fllard›r.
Ancak, Türkiye’nin bu antlaflma veya buna ba¤l› herhangi bir
antlaflma veya sözleflme hükümlerini, özellikle, ›rk, din ve dil
az›nl›klar›n›n haklar›na sayg› gösterilmesine iliflkin hükümleri
sadakatle uygulamakta kusur etmesi halinde, Müttefik Devletler,
yukar›daki hükmü de¤ifltime haklar›n› sakl› tutarlar ve Türkiye, bu
konuda verilecek kararlar› kabul etmeyi flimdiden yükümlenir.”
Demek ki ‹stanbul, baflkant olarak kalacakt›. Padiflah (ve Hükümet) orada
oturacakt›; ama diken üstünde oturacakt›. Sèvres Antlaflmas›’n›n
uygulamas›nda Türkiye’nin bir kusuru olursa Padiflah da Hükümet de
‹stanbul’dan at›labilecekti. Antlaflma müttefiklere bu hakk› tan›yordu; Osmanl›
Hükümeti de Müttefiklerin karar›na uymay› önceden yükümlenmiflti.
Böylesine a¤›r bir anltaflma yaln›z Türklere dikte edilmiflti. Müttefikler, büyük
savafltan yenik ç›km›fl olan Alnanya, Avusturya ve Bulgarsitan’la yapt›klar› bar›fl
anlaflmalar›na benzer bir hüküm koymam›fllard›. 
Sèvres Antlaflmas›nda Bo¤azlar Bölgesi
Çanakkale Bo¤az›, Marmara Denizi ve ‹stanbul Bo¤az›, Sèvres
Antlaflmas›’nda çok genifl ve ayr›nt›l› yer tutmaktad›r: Antlaflma’n›n 36-61
maddeleri do¤rudan Bo¤azlar konusuna ayr›lm›flt›r. Ayr›ca 177-195 maddeler
de Bo¤azlar konusuyla ilgilidir. Di¤er baz› maddelerde de Bo¤azlara ve
Bo¤azlar Komisyonu’na gönderme yap›lmaktad›r. Bo¤azlarla ilgili hükümler
hakk›nda afla¤›da özet bilgiler sunuyoruz.
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Sèvres Antlaflmas› ayr› bir “Uluslararas› ‹stanbul Hükümeti”
kurmuyordu, ama Devlet içinde devlet gibi olan bir Uluslararas› Bo¤azlar
Komisyonu kurulyordu. Bu Komisyon’a üye olacak devletler ve bunlar›n oy
haklar› flöyle belirlenmiflti (Madde 40):
Bo¤azlar Komiyonu’na Üye Devletler
Ve Her Üyenin Komisyonda Oy Hakk›
  Üye ülkeler                     Oy haklar›
Amerika Birleflik Devletleri . 2  oy
Britanya ‹mparatorlu¤u 2  oy
Fransa 2  oy
‹talya 2  oy
Japonya 2  oy
Rusya 2  oy
Yunanistan 1  oy
Romanya 1  oy
Bulgaristan 1  oy
Türkiye 1  oy
10 DEVLET 16  oy
16 oydan sadece birine sahip olan Türkiye’nin Komisyon’da hiçbir a¤›rl›¤›
yok demekti.
Bo¤azlar Komisyonu Baflkan›, Komisyon’da ikifler oy hakk› bulunan
büyük devletlerden seçilecekti. Bir Türk’ün bu komisyona baflkan saçilme
flans› yoktu. 
Bo¤azlar’dan ve Marmara Denizi’nden geçiflleri Bo¤azlar Komisyonu
Kontrol edecektir. Türkiye, ‹stanbul Bo¤az›, Marmara Denizi ve Çanakkale
Bo¤az› sular›n›n kontrolünü Bo¤azlar Komisyonu’na devredecektir (Md. 38).
Bo¤azlar Komisyonu’nun yetkileri, Çanakkale Bo¤az› giriflinden Karadeniz
ç›k›fl›na ve k›y›lardan dan 3 millik aç›klara kadar uzanan bütün sular› kapsar.
Komisyon, ayr›ca k›ylar üzerinde de kontrol yetkisine sahiptir ( Md. 39).
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Komisyon’un kendi teflkilât›, kendi bayra¤›, kendi bütçesi, kendi polis
gücü ve yerel makamlara tabi olmaks›z›n ba¤›ms›z hareket etme yetkisi
olacakt›r. Komisyon,  kontrol etti¤i sular ve k›y›lar üzerinde kendi bayra¤›n›
kullanacakt›r. Komisyon’daki temsilcilerin veya Komiserlerin diplomatik
ayr›cal›klar› ve dokunulmazl›klar› olacakt›r (Md. 41, 42).
Bo¤azar bölgesinde ve Marmara k›y›lar›ndaki limanlarda, bu arada
‹stanbul liman›nda ve Haydarpafla’da deniz yolu, karayolu ve demiryolu ulafl›-
m›ndan da Bo¤azlar Komisyonu sorumlu olacakt›r. Komisyon gerekti¤inde
Müttefik ‹flgal Kuvvetleri’nden askeri destek isteyebilecektir (Md. 44).
Bo¤azlar Komsiyonu, üstlendi¤i görevleri yerine getirebilmek için özel bir
polis gücü kuracakt›r. Yerli halktan oluflturulacak polis gücü yabanc›
subaylar›n komutas›nda olacakt›r. Yabanc› Komutanlar› Komsiyon atayacakt›r
(Md. 48).
Bo¤azlar Komisyonu’nun görev bölgesinde yabanc›lar taraf›ndan
ifllenecek suçlara Konsolosluk Mahkemeleri bakacakt›r. Yaln›z Osmanl›
vatandafllar›n›n iflleyecekleri suçlar Osmanl› mahkemelerinin yetkisinde
olacakt›r (Md. 49).
‹stanbul’da Padiflah›n küçük bir muhaf›z birli¤i olacakt›r. Bunun d›fl›nda,
Bo¤azlar bölgesi Türk askerinden tamamen ar›nd›r›lacakt›r. Bo¤azlar
bölgesinde yaln›z ‹ngiltere, Fransa ve ‹talya asker bulundurabilecek ve asker
kullanabilecektir. Bo¤azlar bölgesindeki bütün istihkâmlar, bataryalar, kaleler
y›k›lacakt›r. Y›k›m masraflar›n› Osmanl› hükümeti karfl›layacakt›r. Müttefikler,
Bo¤azlar bölgesine asker nakledilmesinde kullan›labilecek nitelikteki
karayollar›n›, demiryollar›n› da kullan›lmaz hale getireceklerdir (Md.178).
‹stanbul liman›, Dolmabahçe, Haydarpafla, Yeflilköy limanlar› baflta olmak
üzere, Bo¤azlar bölgesindeki bütün limanlar serbest limanlar olacakt›r. Bu
limanlarda ve Bo¤azlar Bölgesi’nde yükleme, boflaltma, kurtarma vs. gibi
hizmetler karfl›l›¤›nda vergi, resim, ücret alma ve bunlar› kullanma hakk›
Bo¤azlar Komisyonu’na aittir. Komsiyon, d›flardan borç alma hakk›na da
sahiptir...
K›sacas›, Sèvres’de kurulmas› öngörülen Bo¤azlar Komisyonu, devlet
içinde devlet gibiydi: Türkiye’nin Bo¤azlar bölgesi üzerindeki bütün hak ve
hukukunu bu Komisyon gasb ediyordu. Bo¤azlar bölgesi, Türkiye’nin
kontrolünden ç›k›yor, yabanc›lar›n kontrolüne geçiyordu.
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Ve Sonras›
Türk milletinin “idam ferman›” gibi olan Sèvres Bar›fl Antlaflmas›, Osmanl›
Hükümeti’ne bask›yla imzalat›lm›flt›. Ama Antlaflma onaylanmad› ve yürürlü¤e
girmedi. 
‹stiklâl Savafl› ve Büyük Zafer üzerine Sèvres Antlaflmas› tarihin çöplü¤üne
at›ld›. Türkiye’ye dikte edilmek istenen haks›zl›klar, 24 Temmuz 1923 tarihinde
imzalanan Lozan Bar›fl Antlaflmas› ile ortadan kald›r›ld›. 
Ancak Bo¤azlar konusunda Lozan Antlaflmas›’nda da da baz› k›s›tlamalar
yer alm›flt›. Bu Antlaflma ile hem Bo¤azlar bölgesi hem de Trakya s›n›rlar›m›z
Türk askerinden ar›nd›r›lm›flt›. Türkiye, Bo¤azlar bölgesinde ve Edirne’de
asker bulunduram›yor, savunma tedbirleri alam›yordu. 
Bu k›s›tlamalar da 20 Temmuz 1936’da imzalanan Montreux Bo¤azlar
Sözleflmesi ile ortadan kald›r›ld›. Türkiye,  Bo¤azlar Bölgesi üzerinde tam
egemenli¤ini yeniden kazand›.
*
Yetmifl y›l sonra bugün, AB sürecindeki Türkiye’de ve Türkiye d›fl›nda,
Türk Bo¤azlar› konusunda yeni düzenlemeler yap›lmas›n› isteyenler vard›r.
Montreux Bo¤azlar Sözleflmesi’nin de¤ifltirilmesi, ‹stanbul ve Çanakkale
Bo¤azlar›’na uluslararas› bir statü verilmesi yönünde sesler duyuyoruz. Bu
talepler, kanaatimizce, eski Sèvres Antlaflmas› hükümlerini canland›rmay›
amaçlamaktad›r ve Türkiye’nin ulusal ç›karlar›na ayk›r›d›r. Türkiye bu talepleri
kabul edemez.
Türkiye, tarihten de ibret alarak ulusal ç›karlar›n› hassasiyetle korumak
durumundad›r.
OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederim Say›n fiimflir.
Efendim, program›m›zda küçük bir de¤ifliklik var. Say›n hocam›z Seçil
Karal Akgün Han›m televizyon çekimi nedeniyle konuflmas›n› flu anda
yapacak, daha sonra s›ralamay› sürdürece¤iz.
Buyurunuz efendim. 
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Stratejik Araflt›rmalar Merkezinin Say›n Baflkan›na ben de herkes gibi, bu
çok önemli bir zamanda, harika bir zamanlama içinde gerçekleflen bu toplant›
için teflekkür etmek istiyorum. Çünkü her gün ulusal bütünlü¤ümüzü daha çok
korumak zorunda kal›yoruz, bunun daha çok bilincine varmak zorunda
kal›yoruz ve bunun için de en iyi yöntem kuflkusuz, tarihi ö¤renmektir, yak›n
tarihimizi ö¤renmektir. Burada gördüklerime bir fley söyleyecek durumda
de¤ilim do¤rusu, her seferinde s›k›larak konufluyorum. Ço¤unuz benden çok
daha iyi biliyorsunuz, ama arka s›ralarda az da olsa gençler var. Gönlümüz
istiyor ki, bu gençler daha çok kat›ls›n, ama en az›ndan duyan duymayana
söyler, biraz daha onlara yans›r ve onlar da bizlerle duyarl›l›¤›n› paylafl›r diye
umarak, sözlerime bafllamak istiyorum.
Ben de bu paylaflma olay›n›n Amerika boyutundan biraz söz etmek
istiyorum. Biraz da teknolojiden yararlanaca¤›m, teknolojiyi yakalamaya
çal›flaca¤›m. Amerika’yla -Say›n Bilal fiimflir Bey de pek çok k›sm›n› vurgulad›,
dolay›s›yla bana zaman kazand›r›yor- bizim iliflkilerimiz, yani Osmanl›
‹mparatorlu¤u olarak iliflkiler, Amerika Birleflik Devletleri’nin kurulmas›yla
afla¤› yukar› eflzamanl›, ondan biraz önce bafll›yor. Ticari iliflkiler olarak
bafll›yor.  Konuflmama bu noktadan baflalamak istiyorum.
OSMANLI ‹MPARATORLU⁄U’NUN PAYLAfiILMASI 
G‹R‹fi‹M‹NDE AMER‹KA
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Amerika Birleflik Devletleri ile iliflkileri bu
ülkenin birli¤ini kurduktan sonra ticaret gemileriyle do¤u limanlar›n›
yoklamaya bafllad›¤›nda, 1880’li y›llarda ‹zmir’e ‹ngiliz Levant Company’ye
tan›nan haklardan yararlanan Amerikan gemilerinin gelmesiyle bafllamaktad›r.
Amerikan bayra¤› tafl›yan ilk ticaret gemisi ise 1797 y›l›nda ‹zmir liman›na
gelmifltir. Bundan sonra Amerika’n›n ‹zmir’e konsolos olarak gönderdi¤i fakat
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun resmen tan›mad›¤› William Stewart, Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun ticaret yapmaya elveriflli durumunu ülkesine bildirdikten
sonra düzenli olarak gelen gemilerle ticari iliflkiler geliflti. Woodmans and
Offley adl› Amerikan ticaret flirketi’nin orta¤› olan David Offley ise 1811 y›l›nda
‹zmir’e yerleflerek85 1830 y›l›nda iki ülke aras›nda ilk ticaret anlaflmas›n›n
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imzalan›p resmi iliflkilerin kurulmas›n› sa¤lad›. Ancak, bu noktaya var›ncaya
kadar, iliflkilerin as›l bafllang›ç noktas› 1820 y›l›nda ‹mparatorluk topraklar›na
gelmeye bafllayan Amerikal› Protestan misyonerler dolay›s›yla olmufltu. 1830
y›l›nda iki ülke aras›nda yap›lan ticaret anlaflmas› iliflkileri derinlefltirirken,
‹mparatorluk’ta bu ülkenin kendi topraklar›nda Avrupa devletleri gibi ç›karc›
bir politika izlemedi¤i görüflü egemen oldu¤undan, bu ülkeye en ziyade
musadeye mahzar ülke (most favored nation) statüsü tan›nm›fl ve iki ülke
aras›nda 19’cu yüzy›l›n sonunda Osmanl› Rus Savafl›’n› izleyen Berlin
Anlaflmas›’ndan sonra patlak veren Ermeni sorununun önde gelen aktörleri
aras›na Amerikal› misyonerler kat›lana kadar, genelde olumlu iliflkiler
sürdürülmüfltü. 
Asl›nda Amerikal› misyonerlerin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na gelmeye
bafllad›klar› 1820 y›l›, Yunan ayaklanmalar›n›n sonunda Yunanistan’›n
ba¤›ms›zl›¤› duyurdu¤u Mora ayaklanmas›yla kesiflmesi, her halde bir rastlant›
de¤ildi. Ticari iliflkiler yürüten Amerikal›lar’dan ‹mparatorluk’taki huzursuzluk
ö¤renilmifl olmal›yd› ki misyonerler, kargaflayla gelen memnunsuzluktan
yararlan›p daha çok kimseyi Protestanlaflt›rabileceklerini düflünerek
‹mparatorlu¤a o y›l ayak atm›fllard›. Amerikan hükümeti ise okullar, sa¤l›k
merkezleri kurarak yat›r›mlar yapm›fllard›. Orta Do¤u topraklar›nda yay›lmac›
Avrupa devletlerinin giriflimlerini görmezlikten gelemeyen Amerikan hükümeti
ise, 19’cu yüzy›l›n bafl›ndan beri Amerika Amerikal›lar›nd›r ilkesiyle d›fl
politikas›na esas olmak üzere s›k› s›k›ya sar›ld›¤› temelde, Amerika Birleflik
Devletleri yeni dünyada hala; 
a. Avrupal›lara ait kolonilere kar›flmayacak; 
b. Avrupa krall›klar›ndan herhangi birinin kendi sistemini Amerika
k›talar›na tafl›maya çal›flmas›, bar›fl ve güvenli¤e tehdit nitelenecek; 
c. Ba¤›ms›zl›klar›n› duyurmufl kolonilere karfl› Avrupa devletlerinin bask›
veya kontrol giriflimi Amerika’ya düflmanca tutum nitelenecek; 
d. Amerika k›tas› bundan böyle Avrupa devletlerinin kolonizasyonuna
kapal› tutulacakt›r;    
‹lkelerini içeren ABD’nin ilk Cumhurbaflkanlar›ndan James Monroe
taraf›ndan haz›rlanan Monroe Doktrini86 dolay›s›yla Avrupa ile ilgili tüm
sorunlardan elini çekmifl görünmekteydi. Bununla birlikte, misyonerlerini
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kullanarak Avrupa devletlerinin d›fl›nda kalmak istemedi¤i bu yar›fl›n›n bir
parças› olmaya karar verdi. Laik anayasas›yla misyonerlerin dinsel
giriflimlerinin devlet olarak kendisini ilgilendirmedi¤ine iflaret etmekle birlikte,
onlar›n kurduklar› okullar ve sa¤l›k merkezlerinin Amerikan sermayesi
oldu¤unu öne sürerek, ayr›ca, Amerikan vatandafl› olan misyonerlerin
güvenli¤inden sorumlu oldu¤u gerekçelerini kullanarak ‹mparatorluk
topraklar›nda misyonerlerin da¤›ld›¤› çeflitli yerlerde, onlar›n güvenliklerini
sa¤lamak ve resmi iliflkilerini takip etmek gerekçesiyle konsolosluklar açt›.
Böylece, yay›lmac› politikas›n› örtülü bir flekilde uygulamak olana¤›n›
yakalarken, k›sa zamanda ‹mparatorlu¤a gelirken dinsel yay›lmac›l›ktan baflka
düflüncesi olmayan misyonerleri Orta Do¤u’da Amerika’n›n devlet politikas›n›
uygulay›p gelifltirecek ajanlara dönüfltürmeyi baflard›. 
Öte yandan, misyonerlerin Osmanl› halk›n› Protestanlaflt›rma amac›yla
‹mparatorlu¤a geldiklerinde bu misyonlar›n› uygulayabilecekleri kitle olarak
Ermenileri bulmalar›, bu ulusla iliflkilerinin derinleflmesini sa¤lam›flt›. Ne var ki
uzun vadede Amerikal› misyonerler, Ermeniler aras›nda ulusal duygular gibi
ba¤›ms›z devlet oluflturma iste¤ini de gelifltirmifl, devlete karfl› Ermeni
ayaklanmalar›n›n k›flk›rt›c›s› olmufl, silahlanmalar›na yard›m etmifl, hatta bu
ayaklanmalarda misyoner okullar›, Ermenilere bir tür karargâh ve silah deposu
olmufltu. Bu ara Amerikan halk› Ermeni ulusunu misyonerleri kanal›yla
tan›m›fl, 1890’lardan bafllayarak Osmanl› Türkleri ile Ermenileri aras›nda
gerçekleflen çat›flmalar ve çarp›flmalar›, egemen Müslüman devletin bir
H›ristiyan ulusu ezmesi fleklinde ö¤renmifl, sonuç olarak ABD’de Türk aleyhtar›
bir kamuoyu oluflmufltu. Öte yandan, yine misyonerler dolay›s›yla Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun ekonomik güçsüzlü¤ü, ülkenin olanaks›zl›klar› ö¤renilince
Amerika, özellikle petrol zengini Orta Do¤u’daki bu yayg›n ama az geliflmifl
imparatorlukta sömürgeci görünümüne bürünmeden yapabilece¤i yat›-
r›mlardan kaç›nmam›flt›. 
Amerika ‹le Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun iliflkileri bu çerçevede iken, 19.
yüzy›l sonunda ç›kar alanlar›n›n ve nedenlerinin iki bloka ay›rd›¤› Avrupa
büyük devletleri, bu ç›karlar›n çat›flmas› sonunda 1914 y›l› A¤ustos’unda
Birinci Dünya Savafl› olarak an›lacak büyük savafla sürüklendiler. Emperyalizm
için yap›lan bu savaflta yayg›n Osmanl› topraklar›n›n ekonomik, stratejik ve
jeopolitik nedenlerle her iki blok için de büyük ilgi alan› olmas›,
‹mparatorlu¤un bu savafl›n d›fl›nda kalamayaca¤›n›n göstergesiydi. Nitekim
savafl bafllad›ktan çok k›sa bir süre sonra, Almanya ve Avusturya-Macaristan
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‹mparatorluklar› taraf›ndan oluflturulan ‹ttifak Bloku ile stratejik ortakl›kta
anlaflan Osmanl› ‹mpa-ratorlu¤u, 29 Ekim’de Osmanl› ve Alman yöneticilerin
haz›rlad›¤› bir olup bittiyle ‹ngiltere, Fransa ve Rusya'dan oluflan ‹tilaf Bloku’na
karfl› savafla girdi. Bu savafl bafllang›çta düflünüldü¤ünden çok daha uzun
sürdü. Savafl boyunca tüm gücünü savafla yönelten Avrupa devletlerinin her
türlü tüketim gereksinmelerini Okyanus ötesinden Amerika Birleflik Devletleri
(ABD) karfl›lad›. Böylece, Cumhuriyetçilerin (Republican) onalt› y›l kesiksiz
olarak süren yönetiminden sonra Demokratlar›n seçim zaferiyle Woodrow
Wilson 4 Mart 1913’de Beyaz Saray’a girdi¤inde87 ciddi bir çöküntü yaflamakta
olan Amerikan ekonomisi, savafl y›llar›nda inan›lmaz bir s›çrama yapt›.
Örne¤in, 1913 y›l›nda 39 000 000 dolar civar›nda olan bu¤day ihracat›, 1917
y›l›nda 390 000 000 dolara, 5 000 000 dolar olan savafl malzemesi ihracat› 300
000 000 dolara f›rlad›.   Pamuk, g›da maddeleri ve maden üretimi üç-dört misli
artarken 1914’de 435 000 000 milyon dolar olan genel ihracat 1917 y›l›nda 3 567
800 000 dolara yükseldi. Bu al›mlar için Avrupa’dan Amerika’ya yaklafl›k bir
milyar dolarl›k alt›n ak›nca, savafl zengini oluveren Amerikal›, hiç ummad›¤›
gönence ulaflt›.88
Savafl uzad›kça Avrupa'n›n al›fl gücünün azald›¤›na tan›k olan Wilson, bu
durumun bir ekonomik krize yol açabilece¤ini düflünerek çözümü savafl›
bitirmekte gördü. Savafl, arkas›nda y›pranm›fl bir Avrupa b›rakarak son
buldu¤unda, Amerikan endüstrisinin çarklar› savafl yaralar›n› sarmak için
dönecek, Amerikal› da eriflmifl oldu¤u yaflam düzeyini koruyabilecekti.
Önemlisi, bunu Wilson’a borçlu olacakt›. Bu durumda Wilson, geleneksel
“kabu¤una çekilme” politikas›n› bir kenara koymaktan kaç›nmad›. Amerikan.
kamuoyunu zaten kazanm›fl olarak girdi¤i 1916 seçimlerindeki baflar›s›n›n
da verdi¤i güvenle 18 Aral›k’ta çarp›flan taraflara seslenen Amerika
Cumhurbaflkan›, savafl› sona erdirmek için arabuluculuk yapmak istedi.
Savaflan ülkeleri savafl› bitirmeye yönlendirmek üzere haz›rlad›¤› “kazanan
veya kaybedenin olmad›¤›” bar›fl önerisini 22 Ocak 1917’de Amerikan
Senatosu’nda dile getirdi.89 Almanya ise denizalt› savafl›n› sürdürmekle bunu
kabule yanaflmayaca¤›n› belli edince, geriye savafla girerek bar›fl› sa¤lamak
yolu kald›. Ne var ki, Wilson seçim kampanyas›n› “bizi savafla sokmad›” slogan›
çerçevesinde sürdürmüfltü.90 Geldi¤i noktadaysa hem halk› savaflman›n art›k
kaç›n›lmaz oldu¤una ikna etmek, hem de Amerika’n›n y›llard›r bayrak edindi¤i
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Monroe Doktrini’ni çi¤nemeden savafl karar› alabilmekte zorland›. Ancak, bu
politikay› delmeden savafl nedeni bulmakta da gecikmedi. Alman denizatl›lar›-
n›n 1915 ilkbahar›nda bat›rd›¤› Lusitania’da 128 Amerikan vatandafl›n›n
ölmesi üzerine, Almanlara verilen, bunun tekrar›n›n aç›k düflmanl›k
nitelenece¤i ve savafl nedeni olaca¤›n› bildiren  üç notaya karfl›n yine onlarca
Amerikal›n›n can verdi¤i  Arabic, Persia ve  Sussex’ten sonra  1916 26 fiubat’ta
da Ancona’n›n bat›r›lmas› üzerine savafl›n bir iç soruna dönüfltü¤ünü öne
sürdü. Üstelik, o  s›ralar Alman D›fliflleri Bakan› Zimmerman’›n Meksika’daki
alman elçisine Amerika ile Almanya savafla girdi¤i takdirde Texas, New Mexico
ve Arizona’y› söz vererek Meksika’y› da Amerikaya karfl› savaflmaya, bunun
yan› s›ra, Japonya’y› Alman taraf›na geçmeye ikna etmesini istedi¤i bir telgraf›
‹ngilizlerin ele geçirip deflifre ederek Wilson’a vermesi, olay›n iç soruna
dönüfltü¤ü sav›n› daha da derinlefltirdi. Bu geliflmeler üzerine, ABD 4 Nisan’da
Senato’da 86’ya karfl› 6 olumsuz oydan sonra Mecliste 5’e karfl› 373 oyla 6 Nisan
1917’de ‹ttifak Bloku’na karfl› savafla girebildi.91 
Amerika savafla girerken Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile siyasal iliflkilerini
kesmesine karfl›n misyonerleri kanal›yla yapm›fl oldu¤u yat›r›mlar›n›n hat›r›na,
‹mparatorlu¤a karfl› savafl duyurusunda bulunmad›. Savafl bitene kadar da
‹mparatorluk’la diplomatik iliflkilerinin yürütülmesini, tarafs›z devlet olan
‹spanya’ya b›rakt›. Topraklar›nda savafl bulutlar› esmemifl Amerika’n›n
sapsa¤lam moral ve cepheye gitmek üzere gönüllülerin kaydolmakta yar›flt›¤›
10,000,000 askerlik güçle savafla kat›lmas›, ‹tilaf cephesinin zaferini getirdi.
Osmanl› ‹mparatorlu¤u ise çarp›flt›¤› befl cephenin sadece Çanakkale
muharebelerini kazanm›fl olarak yenik düfltü.     
Öte yandan Wilson,  savafla girmeyi ABD’yi dünyan›n tek gerçek gücü
yap›p savafltan sonra, çarp›flm›fl tüm ülkeleri yönlendirebilmek istemiflti. Çok
uzayan savafl›n sonuçlanmas›n› dört gözle bekleyen çarp›flan ülkeler de
beklentileri yaklaflt›¤›nda, duyurdu¤u ilkeleriyle Wilson’u hakem gibi görmeye
ve bar›fl için baflvuru mercii olarak tan›maya haz›rd›lar ve raz›yd›lar. Oysa
Amerika’n›n savafla girmesinden hemen önce, 1917 Mart›’nda bafllayan Rus
‹htilali’nin geliflmesiyle Ekim ay›nda yönetime el koyan Bolflevikler’in  3 Mart
1918’de Brest Litovsk Anlaflmas›’yla savafltan çekilmeleri, savafl›n ak›fl›n›
de¤ifltirdi. fiöyle ki, ‹tilaf Blok’u olarak birlikte savaflan ‹ngiltere, Fransa ve
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Rusya, savafl y›llar›nda kazançlar› olaca¤›n› varsayd›klar› Orta Do¤u
topraklar›n› gizli anlaflmalarla aralar›nda paylaflm›fllar, son y›l da Anadolu’nun
Akdeniz sahillerinde ç›karlar söz vererek yanlar›na ald›klar› ‹talya ile birlikte bu
kâ¤›t üzerindeki alanlardan beklentilerini karfl›layabilecekleri bir bar›flla savafl›
noktalamay› ummufllard›. Oysa ihtilalden sonra iflbafl›na geçen yeni hükümet
Brest Litovsk’la Çarl›k Rusya’s›n›n bütün anlaflmalar›n›n geçersiz oldu¤unu
bildirirken ‹tilaf Bloku’nun zaferinde yüzde yüz pay› olmas›na karfl›n ABD’nin
d›flland›¤› gizli anlaflmalar› dünyaya duyuruvermifllerdi. Zengin, verimli, hele
petrol dolay›s›yla iyice revaçta olan bu topraklardaki paylafl›mda hesaba
kat›lmam›fl olmak, Wilson’u ülkesinde müflkül durumda b›rakm›flt›. Oysa
Wilson ülkesinde savafla giriflini hakl› gösterebilmek için bu kat›l›m›n “insanl›k
için” oldu¤unu öne sürmüfltü. 8 Ocak 1918’de de Amerikan Kongre’sinde
toprak kazanc›n›n olmad›¤›; uluslara kendilerini yönetme ve özgür geliflebilme
olanaklar› sa¤lanmas›n› hedefleyen, ayr›ca, ülkeler aras›nda aç›k diplomasi
öngören ve dünya bar›fl›n›n garantörü olabilecek Cemiyet-i Akvam, yani
Milletler Cemiyeti kurulmas›n› içeren Wilson'un 14 Maddesi olarak an›lan bar›fl
paketi çerçevesinde92 her iki taraf› anlaflmaya ça¤›r›lmas›n› önermiflti. Yaflad›¤›
düfl k›r›kl›¤›na karfl›n Bolfleviklerin savafltan çekilmesiyle ‹tilaf cephesindeki
bofllu¤u doldurarak bu cephede ve dünyada daha da güçlenen Wilson’un bar›fl
paketi, 23 Ekim’de savaflanlara sunuldu. Ancak, bu tarihten önce, Eylül ay›
sonunda Bulgaristan’›n savafltan çekilmesi üzerine ‹stanbul yolunun ‹ttifak
devletlerine aç›ld›¤›n› gören ‹ttihatç› Hükümet, hemen baflkentinin
s›k›flt›r›laca¤›n› düflünerek yenik düfltü¤ü bu savafl› noktalamaya karar vermiflti.
Ancak, savafl›n sorumlusu say›laca¤› için Talat Pafla Hükümeti’nin bar›fl için
baflvurmas›n›n uygun olamayaca¤› düflünülmüfl, Vahdettin sadrazaml›¤a
‹tilafç› Tevfik Pafla’y› getirmiflti. Yeni hükümet de93 Wilson prensiplerinin
12’nci maddesine güvenerek Türkiye’nin Madrit Maslahatgüzar› vas›tas›yla 5
Ekim 1918’de ‹spanya Hükümeti’ne bir nota sundu: 
“Afla¤›da imzas› bulunan Türkiye Maslahatgüzar›, hükümetinden ald›¤›
talimata binaen, hükümet-i Aliye’nin Amerika Birleflik Devletleri Baflkan›’ndan
bar›fl› iade iflini ele almas›n›, bütün muharip devletleri bu müracaattan haberdar
etmesini ve bunlar›, müzakerelere bafllamak üzere murahhaslar göndermeye
davet etmesini rica etti¤ini, Amerika Birleflik Devletleri Sekreteri’ne telgrafla
bildirmesini krall›k hükümetinden niyaz etmekle fleref kazanmaktad›r. 
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“Hükümet-i Aliye, Amerika Birleflik Devletleri Baflkan›’n›n Kongre’ye 8
Ocak 1918’de yapt›¤› hitapla bundan sonraki beyanat›nda, bilhassa 27 Eylül
nutkunda öne sürmüfl oldu¤u program›, müzakerelere esas olarak
almaktad›r.”94
Bu baflvuruyu 14 Ekim’de alan Amerika D›fliflleri Bakan› (State Secretary)
Robert Lansing, Güney’de Allenby’in Haleb’i almas›n›, Kuzey’den de
Franchet d’Esperey’in talimat› do¤rultusunda ‹stanbul’a Balkanlar’dan üç kollu
bir yürüyüflün bafllat›lmas›n› beklemeyi de içeren ince ç›kar hesaplar›yla
Osmanl›lara yan›t›n› 31 Kas›m’a kadar geciktirmiflti. Oysa bu olas›l›¤› önceden
hesaplayan Talat Pafla, bar›fla yönelmek için Amerika’y› beklemeden ‹zmir
Valisi Rahmi Bey arac›l›¤›yla bu görevi Kutul Amara’dan beri ‹stanbul’da
tutuklu bulunan Townshand’dan Ekim ortalar›nda istemiflti bile.95 9 Kas›m’da
Kaiser’in görevinden çekilerek Hollanda’ya kaçmas› üzerine Almanya’n›n 11
Kas›m’da ateflkes hükümlerini kabul etmesiyle Birinci Dünya Savafl› son
buldu¤unda,96 Osmanl› ‹mparatorlu¤u, yine Wilson ilkelerinin do¤rultusunda,
Limni Adas›’n›n Mondros Liman›’nda Agamenon gemisindeki konferansa
kat›lm›fl ve 30 Ekim’de Mondros silah b›rak›flmas›n› imzalam›flt›.  
Wilson’un 14 maddesine gelince, bu ilkelerden 5. maddenin  ‘sömürgelere
ait bütün isteklerin, egemenli¤in saptanmas›nda ilgili halk›n ç›karlar› ve buraya
yönetecek devletin hakl›l›¤a uygun iste¤iyle ayn› öneme sahip ilkelere sad›k
kalarak, serbestçe, aç›kça ve tamamen ayarlanacakt›r’ içeri¤i, yay›lmac›
ülkelerin savafltan beklentileriyle çeliflmekteydi. Y›llarca belli yöreleri kendi
ekonomik ç›karlar› için hedeflemifl ülkelerin Wilson prensipleri do¤rultusunda
bar›fl masas›na oturmay› kabul etseler de temelde hedeflediklerinden pek
vazgeçmeyecekleri de bir gerçekti. Nitekim, ABD’nin savafla giriflinden sonra
onu savaflta daha etkin k›labilmek amac›yla ziyaretine giden ‹ngiltere D›fliflleri
Bakan› Balfour’un baflkanl›¤›ndaki ‹tilaf Devletleri Heyeti, Wilson ve
Dan›flman› Mandel E. House ile bu konuyu defalarca konuflmufllard›.
Wilson’sa, Balfour'a ABD’nin Avrupa bar›fl› ile de¤il, dünya bar›fl› ile ilgili
oldu¤unu söyleyerek de¤inilen ilkeleri dünyaya aç›klay›p bar›fl ça¤r›s›
yapm›flt›. Ancak, gizli anlaflmalar ö¤renildikten sonra, öncelikle bu
anlaflmalardan d›fllanm›fl ABD’nin sayg›nl›¤›n› kurtarmaya yöneldi¤inden,  hem
bu hedefine var›rken ortaya att›¤› ilkelerle uyuflacak, hem de düpedüz
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sömürge demeden ‹tilaf Devletleri’ne ç›kar alan› sa¤layacak bir formül aramaya
koyuldu.
Wilson ilkelerinden 12. madde, Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile direkt olarak
ilgili bir maddeydi. Madde özetle Hâlihaz›rdaki Osmanl› ‹mpara-torlu¤u’nun
Türk ço¤unlu¤u olan k›sm›na kay›ts›z bir egemenlik sa¤lanmas› fakat halen
Türk boyunduru¤unda bulunan di¤er uluslara güvenlik içinde varl›klar›n›
sürdürüp geliflmelerini tamamlama olana¤› verilmesi; Çanakkale Bo¤az›’n›n
uluslararas› güvencede bütün ülkelerin kullan›m›na aç›lmas›’n› içeriyordu.
‹tilaf Devletleri’nin Osmanl› ‹mparatorlu¤undaki ç›karlar› do¤rultusunda
hareket edilmek istendi¤inde bu madde, çok nazik bir durum oluflturuyordu.
Söyle ki, bu madde, Türklere yaflad›klar› topraklarda egemenlik hakk›
öngörürken bu topraklarda yaflad›¤› öne sürülen Ermenilere ve Kürtlere de
ayn› hakk› tan›yor, üstelik yine Türklerin oturdu¤u topraklar›n aras›ndan geçen
Bo¤azlar’da uluslararas› bir yönetim öneriyordu.  Aç›k diplomasi öngören
Wilson ilkeleri gizli anlaflmalar› ve sömürgecili¤i reddediyordu. Oysa söz
konusu topraklar ve elbette Bo¤azlar, itilaf devletlerinin ç›kar alanlar›n› da
kaps›yordu. Bu maddenin yürürlü¤e girmesini istemek, Avrupa ülkelerinden
yay›lmac›l›klar›nda büyük özveriler ve ödünler istenmesi demekti. Ancak
Wilson, böyle bir ödün isterken Amerika'n›n misyonerleriyle ilgili ç›karlar›n›n
ve Ermeniler dolay›s›yla üstlenmifl oldu¤u fahri koruyuculu¤un da hesap
edilmesi gerekti¤inin fark›ndayd›.  Bu ba¤lamda, Ermenilere de toprak sözü
veriyor gibi görünen bu maddede gözetilmesi gereken, ço¤unlukta olma
durumuydu. 
Öte yandan,  Büyük Savafl’ta ABD ile Türkiye aras›nda zaten savafl hali de
olmam›flt›. Hatta iki ülke aras›ndaki siyasal iliflkiler kesilmezden önce
‹stanbul’daki Amerikan Elçisi Henry Morgenthau'ya Enver Pafla Türk
Hükümeti’nin Amerikan kurumlar›na veya Amerikal›lara karfl› bir art niyeti
olmad›¤›n›n teminat›n› da vermiflti.97 Bununla birlikte, savafl y›llar›ndan önce
oldu¤u gibi büyük savafl boyunca misyonerlerin Osmanl› Ermenileri ile çok
yak›n iliflkileri olmufltu. Özellikle Berlin Anlaflmas›’ndan sonra kurulan Ermeni
ihtilal komitelerinin yol açt›¤› olaylar›n ço¤unda misyonerler Ermenilere kucak
açm›fl, okullar›nda ve sa¤l›k merkezlerinde onlara ifl olanaklar› sa¤lam›fl, pek
çok Ermeni, misyonerlerin sa¤lad›klar› olanaklarla ABD’ye gitmifl, Amerikan
vatandafl› olarak döndükleri ‹mparatorluk’ta Amerika’ya sa¤lanan ayr›cal›klar-
dan yararlanabilmifl, zaman› geldi¤inde de Osmanl› kökenini yads›yarak
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devlete karfl› silaha sar›lm›flt›. Amerika ise dünyaya karfl› Müslüman
Osmanl›lar›n ezmekte oldu¤u bu ulusun koruyucusu görünümüne
bürünmüfltü. Dünya savafl› boyunca say›ca azalsalar da art›k bütünüyle politize
olan misyonerler etkinliklerini sürdürmüfller,  Ermeniler Osmanl› hükümetinin
içinde devlete karfl› bir savafl gücü olurken, onlar› desteklemifllerdi. Dünya
savafl› s›ras›nda silahland›r›larak devleti içinden vurmaya kalk›flan bir güç
haline gelen Ermenileri savafl bölgesinden uzaklaflt›rmak için Osmanl›
yönetiminin ald›¤› tehcir karar› üzerine de pek çok Ermeni’ye Amerika’ya göç
etme olana¤› sa¤lam›fllard›.        
Böylece Osmanl›larla oldukça yak›n iliflkiler sürdürüp türlü yararlar
sa¤layarak geldi¤i bu noktada yat›r›mlar›n› korumak ve ç›karlar›n› sürdürmek
iste¤i, Amerika’y› Wilson ilkeleri do¤rultusunda ‹tilaf ülkelerinden beklenenle
çeliflmeyecek bir çözüm bulmaya zorlad›. Say›lan verilerden hareketle Wilson,
manda, cemiyeti akvam ve özellikle ABD’ye göç etmifl olan Ermenilerin
durumlar›n› destekleyip çözmek gibi hedeflerle Amerika’n›n resmen
kat›lmayaca¤›n› bildirdi¤inden ülkesi ad›na dan›flman olarak bizzat kat›lmaya
karar verdi¤i Paris Bar›fl Konferans›’na biraz daha de¤iflik bir öneri götürmeye
karar verdi. Bu, Paris yolculu¤unda kendisine efllik eden dan›flmanlar›na açt›¤›
ve desteklerini ald›¤› manda önerisiydi.98 Yani az geliflmifl yörelerin halklar›n›n
geliflmifllerle eflit konuma gelebilmeleri  için, geliflmelerini tamamlayana kadar
Wilson ‹lkeleriyle kurulmas› öngörülen Milletler Cemiyeti taraf›ndan adlar›
saptanacak geliflmifl ülkelerin korumas› alt›na konulmalar›yd›. Bu çerçevede,
25 y›l› geçmeyecek bir süreç içinde mandater ülke, mandas› alt›na ald›¤›
ülkenin ekonomik, kültürel, sosyal bak›mdan geliflmesini sa¤layacakt›. Sonra
Wilson'un özledi¤i eflitlik içinde, gelifltirdi¤i ülkeyi terk edecekti. Öneri,
Wislon’un insanc›l amaçlar›na, ayr›ca, prensiplerinde alt›n› çizdi¤i küçük
devletleri koruyucu ilkelerine, hatta dünya bar›fl›n› koruyabilmek üzere
kurulmas›n› istedi¤i Milletler Cemiyeti’ne de uygundu. Bu manda sav›n›n
görünen yüzüydü. Görünmeyeniyse, söz konusu süreç içinde az geliflmifl
ülkelerin sömürgelefltirilmesinin tamamlanmas›yd›. Bununla birlikte, ad›
konmam›fl olsa da bu, zaten daha Paris Bar›fl Konferans› toplanmadan,
sömürgeci ülkeler taraf›ndan daha çok ezilmemek için bir büyük ülkenin
koruyuculu¤una s›¤›nmak fleklinde, savafltan yenik ç›km›fl ülkelerde belirmifl
bir görüfltü. Öte yandan, savaflta yenik düflmüfl ve da¤›lmas› kaç›n›lmaz
topraklar›nda büyük devletlerin gözü olan Osmanl› ‹mparatorlu¤u da manda
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alt›na konulmas› kararlaflt›r›lacak ülkelerden biriydi. Nitekim, özellikle Türk
topraklar›ndaki ç›karlar›n› ne bahas›na olursa olsun elden kaç›rmamak isteyen
‹ngiltere’nin istekleri do¤rultusunda ‹mparatorlu¤un imzalad›¤› Mondros silah
b›rak›flmas›na konulan 4’ncü, 7’nci ve 24’ncü maddelerle de zaten buna zemin
haz›rlanm›flt›.99
Osmanl› topraklar›nda b›rak›flma hükümlerinden 7. maddeye dayanarak
hemen bafllayan iflgaller üzerine, bir büyük ülkenin korumas› alt›nda güvenlik
içinde olmak biçiminde yorumlanan manda, ‹mparatorluk yöneticileri ve
ayd›nlar› aras›nda kabul görmüfltü. Bab-› Ali’nin ülkenin ‹ngiltere mandas›na
s›¤›nmas›ndan yarar ummas›na karfl›l›k, Türk ayd›nlar›n›n büyük bir k›sm›, gizli
anlaflmalarla Türkiye’yi bölüflmeye kalkmam›fl, sömürgeci emeller tafl›mayan,
laik, dolay›s›yla Müslüman aleyhtar› olmayan, iyi niyetli, üstelik bol olanaklar›
olan Amerika’n›n mandas› alt›na girmeyi kurtulufl yolu görerek Wilsoncular
Birli¤i ad› alt›nda örgütlenivermifllerdi. Halide Edip Han›m, Celalettin
Muhtar, Ali Kemal ve Hüseyin Avni beyler kurucular›ndand›.  Bu kimseler;
a. Türkiye'nin toprak bütünlü¤ünün  korunmas›,
b. Türklerin kendi bafllar›na adil ve istikrarl› bir rejim kurup ülkelerini     
gelifltirilemeyecekleri, 
c. Az›nl›klar›n bundan sonra da yabanc› müdahalelerine yol açacaklar›, 
d. Türkiye'nin ekonomik aç›dan geri kalm›fll›¤›, 
e. Kapitülasyonlar›n ekonomik bask›s›n›n süregelmesi  ve devletin a¤›r
borçlar  alt›nda bulunmas›,
f. Türkiye’nin kalk›nmas› için yabanc› sermaye ve her alanda yabanc›
uzmanlara gereksinimi oldu¤unu düflünerek, kararlar›nda birlefl-
mifllerdi.100
Kurulufllar›n› 5 Aral›k 1918’de Wilson’a bir mektup yazarak bildirmifller ve
ondan Türkiye’yi “uygar milletlerle 20. yüzy›la yak›fl›r flekle yükseltecek bir
reform komisyonu kurmas›n› istemekte ve “bizim arzumuz nihai istiklalimizi
tehdit edecek bir vasilik olmay›p geri kalm›fl insanlar› bir müddet e¤itimden
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sonra flerefli bir mevkie yükselterek onlara milletler camias›nda bir yer
verilmesidir” demifllerdi.101
Atatürk ise, bu görüfle yan gözle bile bakmayarak Nutuk'un bafllang›c›nda
da yazd›¤› gibi, Samsun'a hareket ederken gördü¤ü üç alternatiften yani ‹ngiliz
Mandas›, Amerikan Mandas› veya yöresel kurtulufl yollar›ndan hiç birine
yanaflmam›flt›. O, tek yol olarak gördü¤ü ve kendi deyimiyle bir milli s›r olarak
saklad›¤› ulusal egemenli¤e dayal› kay›ts›z koflulsuz ba¤›ms›z yeni bir Türk
devleti kurmak fikri ile milli mücadeleye do¤ru yü-rürken, Paris ve ABD de
manda sav› nas›l geliflti sorusunu yöneltti¤imizde,  olaylar›n afla¤›daki al›flta
geliflti¤ini görürüz: 
24 Ocak’ta Paris Bar›fl Konferans› topland›¤›nda manda ve Cemiyet-i
Akvam kurulmas› öncelik tafl›yan konulard›.  Konferansa manda önerisi hem
fiubat ay›nda Paris’e giden Wilson hem de Güney Afrikal› General Jan Christian
Smuts taraf›ndan sunuldu.102 Wilson, bar›fl anlaflmalar›n›n toprak kazanc›
içermeyecek flekilde haz›rlanmalar›n› istedi¤inden manda’y› benimsemiflti.
Smuts’un manda önerisi ise Güney Afrika Birli¤i’ne büyük çapta Afrika arazisi
kat›lmas› amac›n› tafl›maktayd›.103 Smuts, manday›, uygulanaca¤› ülkeleri
jeopolitik, stratejik, ekonomik, kültürel, k›sacas› geliflmeleri bak›m›ndan 3’e
ay›rarak gelifltirmiflti. A mandas›, bir zamanlar ba¤›ms›z devlet olmufllarsa da
ulus olarak örgüt1enememifl, dolay›s›yla k›s›tl› bir süre manda alt›nda tutulacak
Araplar gibi halklar için tasarlanm›flt›. B mandas› ise Cameroon, Togoland,
Tansanyka, Raunda, Güney-Bat› Afrika gibi ço¤u Alman sömürgesi olan geri
kalm›fl halklara, ancak, ekonomik geliflmelerinde eflit haklar tan›narak
uygulanmak ve daha uzun süreli olmak üzere tasarlanm›flt›. C tipi mandaya
gelince, bu Pasifik'teki Alman sömürgeleri olan Marshall, Marianne, Caroline
ve Narau adalar›, Bat› Samoa, Alman Yeni Gines› gibi çok az geliflmifl yöreler
için tasarlanm›flt›. Söz konusu yerlerin ‹ngiltere, Fransa, ‹talya ve Belçika'n›n
mandaterli¤ine b›rak›lmas›na Versay Bar›fl›’n›n imzalanmas›ndan hemen önce,
7 May›s’ta karar verildi.104  
Öte yandan,  A tipi manda olarak saptanan Osmanl› topraklar›n›n yaklafl›k
500.000 km2’lik alan› ve 6,5 milyon Arap ço¤unlu¤u ile Suriye-Lübnan
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topraklar› Fransa’ya,  Mezopotamya, yani Irak topraklar›n›n da ‹ngiltere’ye
b›rak›lmas› kararlaflt›r›ld›. Bu da¤›t›m, gizli anlaflmalar›n ruhuna uygunlu¤uyla
dikkat çekiyordu.105 Fransa, befl yüz y›ld›r söz sahibi olmak istedi¤i yörelerde
ve ‹ngiltere de petrol zengini alanlarda, yani Londra ve Sykes Picot anlaflmalar›
ile kendine ay›rm›fl oldu¤u yörelerde nüfuz sahibi olabileceklerdi.106 Ancak,
Türkler için önemli olan, Bo¤azlar ve Türk topra¤› say›lacak yerlerin
belirlenmesiydi. Gerçi Mondros’la bu s›n›rlar az çok çizilmiflti, ama 7’nci
maddeye dayanan iflgallerle birlikte direnmeler de ço¤al›yordu. Amerika'ya
önerilen ise ‹stanbul-Bo¤azlar’da ve Ermenistan olarak tan›mlad›klar› ve
ba¤›ms›z bir Ermeni devlet kurulaca¤› varsay›lan107 Kafkaslar ve Do¤u
Anadolu’da mandaterlikti. Lloyd George, Clemancau ve Orlando'nun
önerileriyle getirilen bu fikri Wilson da hayli benimsemiflti. Öte yandan,
Wilson’un hemen gerçekleflmesini istedi¤i Milletler Cemiyeti’nin kurulufl
kararnamesinin 22. maddesindeki manda tasar›s›, özellikle Osmanl› topraklar›
ve Afrika ve Pasifik’teki Alman sömürgelerini içerecek ve onlar›n gelece¤ini
saptayacak biçimde haz›rlanm›flt›.108 Bir tak›m düzenlemelerden sonra 28
Nisan günü Cemiyeti Akvam Nizamnamesi olarak kabul edilen esasta da 22.
madde, do¤rudan Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile ilgiliydi: 
“Evvelce Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na ba¤l› bulunan baz› cemaatler belirli bir
geliflme derecesine eriflmifllerdir. Kendilerinin ba¤›ms›z milletler olarak
mevcudiyetleri, kendi kendilerine yeterli hale gelinceye kadar bir mandater
devletin idari bak›mdan yol gösterme ve yard›m›na ba¤l› olmak üzere flartl›
olarak tan›nabilir.  Bu cemaatlerin arzular› mandater devletin seçiminde göz
önünde bulundurulacak birinci derece hususlar olmal›d›r”109 
Bu verilerin de¤erlendirilmesiyle Amerika’n›n sorumlulu¤unun da
saptanaca¤› Paris görüflmeleri Amerikan Senatosu ve Temsilciler Meclisi’n-de
büyük tart›flmalara yol açt›. Yaklafl›k 100 y›ld›r Orta Do¤u’da e¤itim ve sa¤l›k
faaliyetleri sürdüren Amerikal› misyonerler dolay›s›yla gerek Amerikan
yönetimi, gerekse Amerikan kamuoyu bu bölge ve özellikle Ermeniler
hakk›nda misyonerler ka-nal›yla bilgilendirilmifl olduklar›ndan söz etmifltik.
Ancak, bu bilgilerin ne kadar sa¤l›kl› oldu¤u tart›fl›l›rd›. Amaçlar› halklar›
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etkileyerek H›ristiyanlaflt›rmak olan misyonerler Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda
Müslümanlar üzerindeki çal›flmalar›n›n devlet taraf›ndan hofl karfl›lanma-
yaca¤›n› anlay›nca Ermenilere yönelmifller, özellikle 19. yüzy›l›n son
çey-re¤inde bu ulustan ‹ngiltere ve Rusya’n›n kendi beklentilerine hizmet
etmek üzere yaratt›klar› a¤›r tahriklerle ‹mparator-lukla Türklerle Ermeniler
aras›nda bafllayan olaylarda Ermenileri büyük öl-çüde desteklemifllerdi.
Amerika da Ermenileri Osmanl› bask›s› al-t›nda sözde ezilen zavall› H›ristiyan
ulus olarak tan›m›flt›. Dolay›s›yla Ermeniler veya ço¤unlukta oldu¤u öne
sürülen yörelerde egemenliklerinin sa¤lanmas›na yönelik herhangi bir
Amerikan girifliminin, ABD’de halktan ve yönetimden kabul ve destek
görmemesi düflünülemezdi. Öte yandan Suriye’de Frans›z mandas›n›n ne
kadar ka-bul görece¤i de kuflkulara yol açm›flt›. Hatta uzun y›llar Suriye’de
kalm›fl misyoner Dr.Bliss, Paris’e flahsen giderek Konferans’ta Suriye’de bu
konuda incelemeler yap›lmas› gerekti¤ini bildirdi. Bunun üzerine Wilson, 27
Haziran’da ülkesine dönerek bilim adamlar›n›n da bu konuda görüfllerini
almak üzere Oberlin Koleji Tarih Profesörü Henry C. King ve yak›n dostu
ifladam› Charles Crane yönetiminde bir heyeti (King-Crane Heyeti) Suriye’de
incelemeler yapmakla görevlendirdi. Bu heyetin yaklafl›k iki ay süren
incelemeleri sonunda vard›klar› sonuç, halk›n ço¤unun Amerikan, olmazsa,
‹ngiliz mandas› istedik-leri idi.110 Heyet, Ermeni mandas› fikrini de
desteklemekteydi; hatta tüm Türk topraklar›n› içeren genel bir manda
kurulmas›n› da öneriyordu. Bu öneri özellikle Robert Kolej Müdürü Caleb
Gates taraf›ndan, hem Ermenilerin durumunu düzenleyece¤i, hem de Türk
yay›lmac›l›¤›n› ve olas› Türk sald›rganl›klar›n› engelleyece¤i düflünülerek
gündeme getirilmiflti.111
Türk topraklar›nda Amerikan mandas› önerisiyse gerek sözde
koruyuculu¤unu Amerikal›lar›n üstlendi¤i Ermenilerle yak›ndan ilgili
oldu¤undan, gerekse pek çok Amerikal› misyoner ve Ame-rikan yat›r›m›
yap›lm›fl bölgeleri içerdi¤inden, çok daha büyük ilgi uyand›rd›. Pek çok
tart›flmaya da yol açt›. Örne¤in, yaklafl›k 500.000 din adam› Wilson’u bu
konuyu destekleyen telgraflar ya¤muruna tuttular.112 Wilson’un sa¤ kolu
Mississippi Senatörü Williams da, daha Paris'teyken Baflkan’a telgraf çekerek
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hemen en az 50.000 Ermeni’yi silah ve teçhizatla donatmas›n› önerdi. Öte
yandan, özellikle manda süresinin belirlenmemifl olmas› tereddütlere yol
aç›yordu.113 Bunun üzerine Orta Do¤u Yard›m Komisyonu yetkilisi Herbert
Hoover, ‹stanbul’da savafl bafllang›c›nda Amerikan Büyükel-çili¤i yapm›fl olan
Henry Morgenthau ile görüfltükten sonra Wilson’a Türk topraklar›na da bir
heyet göndermesini önerdi.114 ‹nceleme heyetinin olumlu olaca¤›na kat›lan
Wilson, ço¤unu Amerikan topraklar› d›fl›nda geçirdi¤i uzun ve baflar›l› bir
kariyeri ve bununla gelen d›fl deneyimi olan, ayr›ca, Amerika Ordular›
Baflkomutan› Pershing’in yerini tutabilecek kadar yetenekli bir asker oldu¤u
da düflünülen General James G. Harbord’u Do¤u Anadolu ve Kafkaslar’da
incelemeler yapmakla görevlendirdi. Harbord’dan istedi¤i, bir ekiple belirtilen
bölgelerde Ermenilerin demografik ve sosyal durumunu saptamas› ve hem bu
yöre hem Türkiye'de Amerikan  mandaterli¤i  konusunda araflt›rmalar›n› bir
rapor halinde toplay›p bildirmesiydi.115
General Harbord, kendi seçti¤i asker ve sivil uzmanlardan oluflan 46
kiflilik bir heyetle gereken incelemeleri yapmak üzere Paris’te yetkililer ve
özellikle Ermeni Komisyonu Baflkan› Bogos Nubar ve geri kalan Ermenilerle
görüfltükten sonra A¤ustos ay› sonunda Türkiye’ye geldi. Yaklafl›k iki ay süren
incelemeleri s›ras›nda heyetin bir kolu güneye ayr›l›rken, Türkiye’ye gelirken
Türkler hakk›nda pek de bilgili olmad›¤›n› aç›klayan Harbord,  Kafkaslar,
Güneydo¤u ve Do¤u Anadolu’da ayr›nt›l› çal›flmalar yapt›. ‹stanbul’a geldi¤i
andan itibaren kendisine Anadolu’da isyan ç›karmakta bir kimse olarak söz
edilen Mustafa Kemal Pafla ile de Sivas Kongre’sini izleyen günlerde görüfltü.
Gerek bir ay› aflan gezisi gerekse bu görüme s›ras›nda Ermenilerin ezilmekte
oldu¤una iliflkin önyarg›lar›ndan uzaklaflan Harbord, yüzy›llarca bar›fl içinde
yan yana yaflam›fl olan Türklerle Ermenilerin büyük devletlerin k›flk›rtmas›yla
düflman hale geldikleri kan›s›na varm›flt›. Amerika Yüksek Komiseri Amiral
Bristol’a yazd›¤› özel mektupta Amerika’y› mandaya zorlaman›n ‹ngiliz ve
Frans›z propaganda ürünü oldu¤u kan›s›na vard›¤›n› da belirten Harbord,
Türklerin öne sürüldü¤ü gibi emperyalist bir amaçla de¤il, kendi
ba¤›ms›zl›klar›n› sa¤lamak için çarp›flmakta olduklar›n› da anlam›fl bir kimse
olarak gezisini noktalad›. Wilson’a sundu¤u ayr›nt›l› raporda ekibindeki
General Mosley’in Türkler, Ermeniler ve manda konusunda kendisiyle paralel
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görüfller içeren askeri raporunu da de¤erlendirdi.116 Harbord, manda sorununa
aç›kl›k getirmek üzere haz›rlad›¤› raporunda umdu¤unun aksine ne Ermeni
ço¤unlu¤u ne de Ermeniler üzerinde bir Türk bask›s› görmedi¤ine iflaret
etmekteydi. Ancak, Do¤u Anadolu’nun her bak›mdan kalk›nd›r›lmas›
gerekti¤ini vurguluyor, mandan›n Amerika’ya çok yüksek maliyeti olaca¤›n›
5’er y›ll›k 25 y›l  için yapt›¤› bütçe ile aç›kl›yor ve mandan›n kabulü için 13
olumlu 13 olumsuz neden s›ralayarak karar› Senato’ya b›rak›yordu. Do¤u
Anadolu’da Ermeni ço¤unlu¤u olmad›¤›ndan Ermeni devleti kurulamayaca¤›-
na da raporunda yer verirken, dolaflt›¤› yerlerde Türk milliyetçileri ile yapt›¤›
görüflmeden de söz ediyordu. Kendisine asi bir Osmanl› Paflas› olarak tan›t›lan
Atatürk’ü mücadelesinde hakl› buldu¤unu özellikle iflaret ederken hakk›nda
baflar›l› bir asker,  devlet  adam› s›fatlar›n›  kullanarak ayr›ca belirtmiflti.
Harbord, raporunda Mustafa Kemal Pafla ile görüflmesi sonunda Türk
mücadelesinin Ermenilere veya herhangi bir etnik veya din117 grubuna karfl›
de¤il, salt ba¤›ms›zl›k savafl› oldu¤u kan›s›na vard›¤›n› da bildirmekteydi.
23 Ekim 1919’dan itibaren Amerika mandaterli¤i konusu, Amerika
Senatosu’nda görüflülmeye baflland›. Orta Do¤u’daki petrolün önemini
kavram›fl ve Amerika’n›n ‹ngiltere taraf›ndan kand›r›ld›¤›n› öne süren
temsilcilerle ticari ç›karlar›n da çok önemli oldu¤unu öne sürenlerin her biri
senatoda kendi görüfllerini do¤rulay›c› uzun söylevler veriyorlard›.118 Ermeni
as›ll› senatörler ve Ermeni taraftarlar› da sürekli olarak mandan›n Amerika'ya
sa¤layaca¤› büyük ç›karlara iflaret ediyorlard›. Bu ara, Ermenilerin Paris’te dile
getirdikleri istekleri de s›ralam›fllard›.119 Bu istekler flöyleydi: 
- Alt› Ermeni ili (Vilayat-› Sitte olarak an›lan bu iller Erzurum, Bitlis, Van,   
Diyarbak›r, Harput ve Sivas idi) ve Trabzon'un kurulacak Ermenistan’a
verilmesi. 
- Yeni Ermenistan devletinin Milletler Cemiyeti’ne üye kabul edilmesi 
- Yirmi y›l› geçmeyecek Amerikan mandaterli¤ine koyulmas› 
- Türklerden savafl tazminat› al›nmas› (ancak buna karfl›l›k Osmanl›
borçlar›n›n kendi paylar›na düfleni üstleneceklerini taahhüt ediyorlard›)
- Mandater ülkenin; a) Türkler ve Tatarlar› s›n›r d›fl›na ç›karmas›,
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b) Halk›   Silahs›zland›rmas›, c) Katliam suçlular›n›n cezaland›r›lmas›,
d) Hükümetin kontrol alt›na alamayaca¤› göçebelerin sürülmesi,
e) II Abdülhamit döneminde ve sonra göç ettirilmifl Ermenilerin geri
döndürülmesi, f) Zorla haremlere kapat›lan gayrimüslimlerin iadesi,
g) Ermeni din adamlar›n›n Türkiye’de kalan mal varl›¤›n›n saptanarak
sat›lmas› ve gelirlerinin kiliseye kalmas›, f)Ermenistan d›fl›nda kalmayan
Ermenilerin 5 y›l içinde kendilerinin ve çocuklar›n›n tabiiyetlerini
seçmeleri.120
Ermeni meselesi üzerine tart›flmalar 1920 y›l› Nisan ay›nda Türklerle ilgili
bar›fl hükümlerini saptamak üzere San Remo’da yap›lan ‹tilaf Devletleri
toplant›s›ndan sonra daha da h›zland›. Bundan sonraki toplant›lardaki gibi
Amerika bu toplant›da da resmen bulunmam›fl, gözlemci ile kat›lm›flt› ve Sevr
olarak an›lan anlaflmay› büyük ölçüde saptayan San Remo kararlar›nda
Amerikan mandas›, ba¤›ms›z Ermenistan ve bu ülkenin s›n›rlar›n›n Wilson
taraf›ndan çizilmesi hükümleri, tek tek kabul görmüfltü. 
Yaklafl›k olarak San Remo görüflmelerinin sona eridi¤i günlerde Wilson,
Amerikan vatandafllar›n› Milletler Cemiyeti fikrine ikna etmek üzere Amerika
turuna ç›km›flt›. Pek istekli oldu¤u manda meselesini Amerikan halk› ile
ayr›nt›l› olarak görüfltü¤ü bu gezi s›ras›nda felç geçirmesi, görüflmeleri
aksatmad›.121 General Harbord Raporu ise komisyonlarda incelendikten sonra
Nisan ay› bafl›nda oylanmak üzere ABD Senatosu’na sunuldu. Kurtulufl
Savafl›’n›n örgütlendi¤i ve ‹stanbul’un itilaf iflgaline u¤rad›¤›, bunun üzerine
de Ankara’da TBMM’nin topland›¤› günlerde manda ve Ermeni meselesi
görüflülürken Wilson’un bütün deste¤ine karfl›n genelde Amerikan halk› ve
politikac›lar›n›n kendi ülkelerinden çok uzak topraklara ne evlatlar›n›
göndermek ne de yat›r›m yapmak niyetinde olmad›klar› görüflmelerde ortaya
ç›kt›. 27 May›s tarihinde Temsilciler Meclisi grup toplant›s›nda manda, 11’e
karfl› 4 oyla reddedildikten sonra122 Senato’da da olumsuz hava ile karfl›land›.
Kuflkusuz bu olumsuzlukta General Harbord’un tarafs›z olarak haz›rlad›¤› ve
Türk ba¤›ms›zl›k savafl›n› da yans›tan raporu kadar, Amerikan bas›n›nda ç›kan
“‹ngiltere en iyi, en zengin yerleri kapt›” temas›n› iflleyen, yöredeki petrolden
ve öneminden dem vuran yaz›lar›n da büyük rolü oldu.123 Bu yaz›lar aras›nda
ABD Kongresi üyelerinden William Mason’un Wilson’a Amerika’n›n söz
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konusu yöreye yollamas› gereken asker say›s›ndan Türklerle savafl olas›l›¤›na
kadar, petrol hissesine sahip olup olamayaca¤›na da iyice dokunan 15 sorusu,
özellikle ilginçti.124 Bütün bunlar›n etkisi alt›nda yap›lan 1 Haziran 1920 Senato
oylamas›nda Amerikan mandas› sav› 23’e karfl›l›k 52 oyla reddedildi.125  Senato
görüflmeleri s›ras›nda ortaya ç›kan gerçekler flöyleydi: 
1. Asl›nda halk›n ve Kongre’de büyük ço¤unlu¤un,  mandan›n ne
oldu¤unu veya Ermenistan oldu¤unu öne sürdükleri topraklar›n nereler
oldu¤unu bilmedikleri.
2. Amerikan anayasas›nda insanc›l nedenlerle Amerikan halk›n›n
vergilendirilmesi olas›l›¤›n› içeren bir madde olmad›¤›, bu durumda, Wilson’un
öne sürdü¤ü insanc›l amaçla da olsa fazladan bir ekonomik yük alt›na girmek
istemeyen Amerikan halk›ndan ciddi bir maddi katk› beklemeyece¤i.  
3. Petrol zengini yörelerde kendi nüfuzlar›n› garantilemifl Fransa ve
‹ngiltere’nin Amerika’y› kand›rd›klar› (Bu meseleyi Amerikal› Senatör Lodge
“Orada yönetilecek bir banka bir de darülaceze var, onlar bankay› ald›, bize
darülaceze b›rak›ld›” diyerek vurgulam›flt›). 
4. Ermenistan’›n ve Ermenilerin yükümlülü¤ünü üstlenmenin Amerika’ya
baflka yükümlülükler de getirece¤i.126  
Uzun inceleme, araflt›rma, görüflme ve tart›flmalardan sonra Türkiye’de
Amerikan mandas› sav› böylece tarihe kar›fl›rken, Avru-pa liderleri hala
büyük bir aymazl›k içinde Türk Kurtulufl Savafl›’n› küçümsemekteydiler.
Nitekim, Wilson’un ülkesinden destek görmemesine, hatta Amerika’n›n
bütün bar›fl görüflmelerine resmen de¤il gözlemciyle kat›laca¤›n›
duyurmas›na karfl›n Ermeni ve Kürt sorunlar›n› görüflmek ve Osmanl›
bar›fl›na temel oluflturmak üzere toplad›klar› Londra ve San Remo
görüflmelerinde hep Wislon’un bulunmas›n› da istediler. Wilson’sa
Harbord raporunun ABD Senatosu’nda görüflülmekte oldu¤u o günlerde
D›fliflleri Bakan› arac›l›¤›yla toplant›lara resmen kat›lamayaca¤›n›
bildirmiflti.127 Bununla birlikte San Remo’dan sonra Curzon, Bab-› Ali’nin
Ermenistan’› tan›maya haz›r oldu¤unu öne sürerek Wilson’dan
Ermenistan’›n s›n›rlar›n› çizmesini istemiflse de Senato karar› oluflmadan
Cumhurbaflkan›’n›n bunu yapamayaca¤› anlafl›lm›flt›.128 Bunun üzerine
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Ermenistan ve Kürdistan s›n›rlar›yla ilgili saptamalar ask›ya al›nm›flt›. 26
Nisan’da San Remo’nun sona eriflinden A¤ustos’ta Sevr’in imzalanmas›na
kadar geçen zaman içinde ABD Senatosu manda ile ilgili söz etti¤imiz
karar› alm›flsa da büyük devletler, ‹stanbul'da Padiflah Hükümeti’nden de
ald›klar› destekle kurulmas› tasarlanan Ermeni devletin s›n›rlar›n›n, bu
konuda  bütün olumsuz geliflmelere karfl›n, Ermenilerle ilgili isteklerinden
bir türlü vazgeçemeyen Wilson taraf›ndan çizilmesini Sevr Anlaflmas›
içeri¤ine ald›lar. Oysa Sevr'in imzaland›¤› günlerde art›k örgütlenmifl
güçleri ve kurulmufl Büyük Millet Meclisi ile alabildi¤ine h›zla geliflen
Türk Kurtulufl Savafl› vard›. Bu Savafl’›n baflar›s›, Sevr’i ölü do¤mufl bir
anlaflma olmaya mahkûm edecek ve Wilson, felç geçirerek tekerlekli
sandalyeye mahkûm olup Cumhurbaflkanl›¤›n› da elden kaç›r›rken,
General Harbord’un gezisi s›ras›nda kendisine Erzu-rum Valisi taraf›ndan
söylendi¤i gibi, yüzlerce as›rl›k Türk yurdu, Ermenistan olmayacakt›. 
OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederiz.
Dr. Feroze Yasamee buyurun
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Dr. FEROZE A.K. YASAMEE  (Manchester Üniversitesi ) – 
Teflekkür ederim. Öncelikle Say›n Yeniflehirlio¤lu ve di¤er müdürlere
teflekkür ederek sözlerime bafllamak istiyorum. Baflkent Üniversitesi’ne ve
Stratejik Araflt›rmalar Merkezi’ne beni davet ettikleri için teflekkür etmek
istiyorum. Umar›m sizleri mahcup etmem. 
Bugün yapmay› arzu etti¤im fley, asl›nda bölünme temas› ile ilgili olarak
birkaç tane genel yorum yapmak, ard›ndan da bunu daha detayl› olarak ele
alaca¤›m›z 1913 ila 1914 y›llar› aras›nda Yunan taraf› ile imzalanm›fl olan
anlaflmalara bakarak tamamlamak olacakt›r. Bu anlaflmalar Osmanl› Asya’s›n›n
büyük bölümlerini ekonomik ç›kar sa¤layan birçok alana bölmüfltür ve birçok
tarihçi taraf›ndan da nihai bölünmeden evvel mavi iz olarak ele al›nm›flt›r. 
Burada söylemek istediklerim aras›nda yer alan as›l mesaj, bölünme
konusunun her zaman için göründü¤ünden daha sorunlu (problematik)
oldu¤udur. Hatta kendisinden fayda sa¤lam›fl olanlar olan Avrupa’n›n büyük
güçleri için bile böyle oldu¤u söylenebilir.
1913 – 1914 ANLAfiMALARI: PAYLAfiIM TEHL‹KELER‹
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son dönemini oluflturan geçti¤imiz yüzy›lda
topraklar›n›n Bat›’n›n (Avrupa’n›n) önde gelen güçleri taraf›ndan paylafl›m›
kaç›n›lmaz bir son olarak diplomatik düzeyde tart›fl›l›r olmufltu. Paylafl›m
projeleri ‹ngiliz ve Ruslar aras›nda 1844 y›l›nda görüflülmüfl; Fransa ‹mparatoru
III. Napolyon 1850 ve 1860’larda bu konu üzerine e¤ilmifl; 1870 ve 1880’lerde
Alman devlet adam› Bismark Frans›zlar’la ‹ngilizleri Osmanl›’ya ait Kuzey
Afrika topraklar›ndan ‘tazmin’ almalar› konusunda; Rusya ve Avusturya’y› ise
Balkan yar›madas›n› aralar›nda paylaflma konusunda cesaretlendirmifl; 1896’da
‹ngiliz baflbakan Lord Salisbury paylafl›m konusunu yeniden gündeme
getirmifl; Balkan Savafllar› (1912-1913) bu paylafl›m›n çok yak›nda
gerçekleflece¤i yönündeki spekülasyonlar› doru¤a ç›kartm›fl; ve I. Dünya
Savafl›’nda ‹tilaf devletleriyle müttefikleri Osmanl› ‹mparatorluk topraklar›n›n
paylafl›m›n› birincil savafl hedefi haline getirmifllerdi.129 
Osmanl› devlet adamlar› bu tehlikeden habersiz de¤illerdi. Sultan II.
Abdülhamid 1878 Berlin Kongresi kararlar›n›n ‘Paylafl›m Plan›n›n’ ilk basama¤›
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oldu¤unu görmüfl ve Polonya’n›n Rusya, Prusya ve Avusturya aras›nda 18.yy
sonlar›nda paylafl›m› aflamalar› ile büyük benzerlikler tafl›d›¤›n› anlam›flt›.
1911’de eski Vezir-i-Azam Kamil Pafla Padiflah’a sundu¤u bir mektupta Bat›’n›n
Paylafl›m Plan›’n›n büyük bir tehdit haline geldi¤ini belirtmifl; birkaç ay sonra
ise eski Deniz Kuvvetleri Kumandan› Mahmut Muhtar Pafla bir risalede
Paylafl›m Plan›’n›n gerçe¤e dönüflebilece¤i uyar›s›nda bulunmufltu.    
Paylafl›m her ne kadar Bat› Güçleri taraf›ndan planlan›yorsa da, görüldü¤ü
kadar kolay gerçekleflebilecek bir fley de¤ildi. I. Dünya Savafl› öncesi
Avrupa’n›n büyüme süreci s›ras›nda birçok devlet tamamen ortadan kalkm›fl,
ancak bir kaç› bölünerek varl›klar›n› sürdürebilmiflti. ‹ngilizler Hindistan’›
paylaflmam›flt› çünkü oradaki varl›klar›n›n amac› k›tan›n o bölümüne ve komflu
topraklara baflka güçlerin girmesini engellemekti. Ayn› amaç Güney Afrika için
de söz konusuydu. K›tan›n bu bölümünü baflkalar›yla paylaflmama
konusundaki kararl›l›klar› Boer Savafl›’n›n ç›kmas›na neden olmufltu. Afrika
k›tas›n›n di¤er bölümleri ‹ngiliz, Frans›z, Alman, Belçika ve di¤er güçler
aras›nda paylafl›lm›flt›; ancak Afrika bir devlet de¤il, bir k›tayd›. Paylafl›ma
uygun hedefler olarak Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun yan›nda sadece ‹ran ve Çin
görülmekteydi.130
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun paylafl›m› da her ne kadar kolay
çözümlenebilecek bir konu gibi gözükse de gerçekte öyle olmayaca¤›
anlafl›lm›flt›. Sorun sadece Bat›l› güçlerin her birinin Osmanl› topraklar›ndan
önemli bir pay alma çabas› de¤ildi. Sonuçta uzlaflma ço¤u zaman sa¤lanabilir
bir fleydi. Nitekim bunun örne¤i yaflanm›flt›. Fransa M›s›r üzerindeki hak
talebini geri çekmifl, ‹ngilizler ise Ruslar›n Bo¤azlar› kontrol alt›na alma arzular›
karfl›s›nda tak›nd›klar› sert tav›rlar›n› yumuflatm›flt›.
Ancak Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun bu güçler aras›nda paylafl›m› demek
kazançlar›n› oldu¤u kadar borçlar›n› da üstlenmek demekti (Bu borçlar›n
birço¤u d›fl savunma ile ilgili olanlard›). Bir baflka önemli husus da Osmanl›
‹mparatorlu¤u gibi büyük ve stratejik aç›dan önemli bir devletin paylafl›m›nda
söz sahibi olacaklar›n kendilerine düflecek pay›n tatmin edici olmas› kadar,
di¤er pay sahiplerine b›rakacaklar› k›sm›n kendilerini tehdit edecek nitelikte
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olmamas›yd›. Bu iki hususu kavrayabilmek için 1915 y›l›nda ‹ngiliz hükümeti
taraf›ndan oluflturulan De Bunsen Komitesi’nin haz›rlad›¤› rapor çok
önemlidir. Komite, olas› bir paylafl›m›n ‹ngiltere’nin borçlar›nda kabul
edilemez bir art›fla neden olaca¤› ve ‹ngiltere’yi di¤er pay sahipleri karfl›s›nda
diplomatik ve askeri aç›dan zay›f bir konuma getirece¤i endiflesiyle
reddetmifltir. Ne de olsa bu günün müttefikleri yar›n›n rakipleri ve düflmanlar›
haline dönüflebilirdi.131
II
Bu araflt›rman›n odak noktas› Bat›’n›n Paylafl›m Plan›’n›n bir bölümünü
oluflturan 1913-1914 y›llar› aras›nda yap›lm›fl olan anlaflmalar sonucunda
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na ait Asya’daki topraklar›n Rusya, ‹ngiltere, Fransa ve
Almanya aras›nda paylafl›m›d›r. ‹ngiliz, Frans›z ve Almanlar›n istedikleri
topraklar ekonomik aç›dan kazançl› bölgelerdi. ‹ngilizler Irak ve Körfezi,
Frans›zlar Suriye ve Güney Anadolu’nun bir k›sm›n›, Almanlar ise Ba¤dat
demiryolunu çevreleyen bölümü seçmiflti. Rusya ise politik ve stratejik aç›dan
önemli gördü¤ü bölgeleri istiyordu. Kafkaslar›n güneyinde Azerbaycan,
Gürcistan ve Ermenistan’› içine alan bölgede demiryolu yap›m›n› durdurtmufl
ve Ermenilerin yo¤un olarak yaflad›¤› Do¤u Anadolu topraklar›n›n büyük bir
bölümünde söz sahibi olmufltu. 
Bu düzenlemelerin yap›ld›¤› dönem önemlidir. Ekonomik aç›dan her ne
kadar ‹ngiltere, Fransa ve Almanya aras›nda süregelen bir rekabet söz
konusuysa da (özellikle Almanya’n›n Ba¤dat demiryolu ile ilgili hak talebi), her
birinin istedi¤i bölgelerin belirlenmesi bu sorunu bir aç›dan çözmüfltü.
Çözümü kolaylaflt›r›c› bir baflka unsur da Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun 1912’de
Balkanlar’da u¤rad›¤› askeri bozgundu. Savafl›n ard›ndan Osmanl› Avrupa’daki
topraklar›n›n ço¤unu kaybetmiflti. Bu yenilgi Bat›’n›n gözünde Osmanl›’n›n
geriye kalan Asya topraklar›n› koruyacak gücünün kalmad›¤›n›n bir
göstergesiydi. Balkanlardaki yenilgi gerçektende Osmanl› devletinin ve
ordusunun prestijini büyük ölçüde yok etmiflti. Art›k Osmanl›’ya ait Arap
eyaletlerinde ve özellikle Ermenilerin oldu¤u bölgelerde ayaklanmalar
bekleniyordu. Bat›l› gözlemcilerin bir k›sm› bu yenilgi sonucunda Osmanl›
devletinin içinde de ortaya ç›kan huzursuzluklar›n da¤›lmaya yol açaca¤›n›
düflünmekteydi.
87
131 Public Record Office, London, CAB 27/1, Report, Proceedings and Appendices of a Committee
Appointed by the Prime Minister, British Desiderata in Asia.
Bat›l› Güçler, Osmanl› Devleti’nin çöküflünün beklenenden daha erken
gerçekleflebilece¤i olas›l›¤›n› göz önüne alarak önlerindeki seçenekleri ki buna
Paylafl›m Plan› da dâhildi, gözden geçirme durumunda kalm›fllard›. Bat›’ya
göre Osmanl› Devleti’nin kendini toparlamas› imkâns›zd›. Bu durumda hemen
olmasa da çok yak›n bir gelecekte paylafl›m gerçekleflecekti. Bat›’l› Güçlerin
çekindi¤i bir önemli husus da Balkan Savafl› sonras› oluflan hararetli ortam›n
etkisiyle içlerinden birinin paylafl›m sürecini aceleye getirip bafllatmas› halinde
oluflabilecek karmaflayd›. Bat›’l› Güçler aras›nda böyle bir çekince oldu¤una
göre akla flöyle bir soru geliyor: Acaba paylafl›lacak bölgelerin belirlendi¤i
1913-1914 anlaflmalar›nda tam bir uzlaflma sa¤lanabilmifl miydi yoksa uluslar
aras› önem arz eden bir çok konu çözülememifl miydi?
Tan›nm›fl Türk tarihçisi Yusuf Hikmet Bayur’a göre Bat›’l› Güçler kesinlikle
bir paylafl›m plan› yapm›fl ve paylafl›lacak bölgeleri belirlemifllerdi.132 1913-
1914 anlaflmalar› aralar›nda süregelen emperyalist rekabete de çözüm
getirmiflti. ‹ki büyük rakip grubun (Üçlü ‹tilaf ve Üçlü ‹ttifak) üyelerinden
oluflan bu Güçlerin paylaflt›klar› bölgelerin özellikle birbirine bitiflik olanlar›n›n
hudutlar› çok net olarak çizilmiflti. Güçler, her ne kadar Paylafl›m için nihai
karar› vermemifl olsalar da Osmanl› topraklar›n›n aralar›nda ne flekilde
paylafl›laca¤› belirlenmiflti.133 Bayur’un bu saptamas›na kat›lan baflkalar› da
vard›r. Frans›z tarihçi Jacques Thobie’ye göre Bat›’l› Güçler, paylafl›m sürecinin
son aflamas› olan önemli bölgelerin hudut tayinini gerçeklefltirmiflti.134 Alman
tarihçi Wolfgang J. Mommsen’e göre 1913-1914 kararlar› 1916’da gerçekleflen
Sykes-Picot Antlaflmas›’n›n bir ön ad›m›yd›.135
Bayur bu görüfllere bir ilave yaparak, Osmanl› Devleti’nin sonunu
haz›rlayan sürecin bafllamas›na Osmanl› hükümetinin yetersiz diplomasisinin
neden oldu¤unu, özellikle Mahmut fievket Pafla baflkanl›¤›ndaki kabinenin
1913 y›l›n›n bahar ay›nda alm›fl oldu¤u karar›n büyük bir hata oldu¤unu
belirtmifltir. Kabine, Osmanl› Devleti’nin gelece¤ini güvence alt›na alabilmek
için ‹ngiliz ve Alman hükümetleriyle uzlaflma sa¤lanmas› gerekti¤ini ve bu
uzlaflman›n sa¤lanabilmesi için ilk ad›m olarak Do¤u Anadolu’nun idari aç›dan
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yeniden yap›land›r›lmas› konusunda ‹ngilizler’den yard›m al›nmas› karar›n›
vermiflti. Bu durum Rusya’y› harekete geçirmifl ve kendisi için stratejik önem
tafl›yan Do¤u Anadolu topraklar›nda söz sahibi olmak için bask› uygulamaya
bafllam›flt›. Yar›fla ‹ngiliz ve Almanlar da dâhil olmak üzere di¤er Büyük Güçler
kat›lm›fl ve göz koyduklar› bölgelerde söz sahibi olma aray›fl›na girmifllerdi.
Böylece Osmanl› topraklar›n›n paylafl›m süreci bafllam›fl oluyordu. 
Bayur, Mahmut fievket Pafla ve diplomatik ihtiraslar›yla ilgili do¤ru
saptamalar yapm›flt›r. Ocak 1913’deki askeri darbe neticesinde göreve getirilen
Mahmut fievket Pafla, vakit geçirmeden devletin d›fl politikas› ile ilgili fikirlerini
ortaya koymufltur. Pafla’ya göre ilk olarak Osmanl› Devleti’nin yeniden
yap›lanmas› ve güçlenmesi gerekmektedir. Bunun için de d›fl sorunlarla
u¤raflmayaca¤› uzun bir sürece ihtiyac› vard›r. Bir an evvel Bat›’l› Güçlerle
uzlaflmaya gidilmeli, hali haz›rdaki sorunlar›n çözülmesi gerekmektedir.
Özellikle Ba¤dat demiryolu ve imtiyazl›k ile ilgili sorunlar›n çözümü, devlet
için gereken yabanc› krediyi almak ve gümrük vergisinde %4’lük bir art›fl›
uluslararas› bir anlaflma imzalayarak garantilemek için flartt›r. Pafla yeniden
yap›lanma ve reform planlar›n›n gerçekleflmesi için Bat›’n›n yard›m›na
gereksinim oldu¤unu düflünüyordu. Bu baz› konularda yabanc› dan›flmanlara
ve uzmanlara genifl yetkiler verilmesi anlam›na da geliyordu.136 
Mahmut fievket Pafla üçüncü önemli konu olarak ‹ngiltere ve Almanya
aras›ndaki düflmanl›¤›n ortadan kalkmas›n›n Osmanl›’ya büyük fayda
sa¤layaca¤›n› düflünüyordu. Büyük Güçleri oluflturan 6 devlet içinde Osmanl›
‹mparatorlu¤u’ndan ç›kar sa¤layan sadece ‹ngiltere ve Almanya’yd›. Bu iki
devlet aras›ndaki düflmanl›k ve rekabet Osmanl› için büyük bir y›k›m olmufl,
Osmanl›’n›n en büyük düflman› Rusya bu durumu f›rsat bilerek Balkan
Savafl›’n› k›flk›rtm›flt›.
fiayet ‹ngiltere ve Almanya Osmanl›’y› desteklemek ad›na bir araya
getirilebilirse ve yeniden yap›lanma sürecinde aktif rol al›rlarsa daha genifl
anlamda bir Anglo-Alman uzlaflmas›na ön ayak olmufl olacak ve Rusya da
kontrol alt›na al›narak Osmanl› Devleti’nin güvenli¤i garantilenecekti.137 Nisan
1913’te Osmanl› hükümeti ‹ngilizler’den Kuzey ve Do¤u Anadolu’da kurulmas›
planlanan iki yeni merkez ile jandarma, hukuk, tar›m ve bay›nd›rl›k alanlar›nda
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hükümete yard›m etmek üzere müfettifller göndermesini istedi. Buna ilaveten,
‹çiflleri Bakanl›¤› için bir dan›flman, jandarma kumandanlar› ve bir baflmüfettifl
talebinde bulundu. Alman’lara ise askeri birliklerin ve e¤itim sisteminin
yeniden yap›land›r›lmas› konular›nda yetki verilece¤i bildirildi. Frans›z’lar
Maliye Bakanl›¤›, ‹talyan’lar Suriye’deki jandarma birliklerinin yeniden
organize edilmesiyle ilgileneceklerdi. Rusya ve Avusturya-Macaristan’dan ise
herhangi bir destek talebinde bulunulmad›.138
III
1912-13 y›llar›nda paylafl›m konusu gündeme gelmiflse de, çark›n
dönmesini Rusya’n›n öne sürdü¤ü ‘Ermenilerle ilgili Reformlar’ ve bunun
neticesinde Osmanl›’n›n Do¤u Anadolu’da gelecekteki statüsünün ne olaca¤›
sorusu bafllatm›flt›.139 Rusya’n›n Do¤u Anadolu’ya iliflkin politikas› bu bölgeye
girmek de¤il, aksine Kafkasya s›n›r›ndan içeriye kimseyi sokmamakt›. Nitekim
Osmanl›larla 1900’de imzalad›¤› anlaflma (bölgeye demiryolu yap›m›n›n
ertelenmesi) bu sebeptendi. Ancak 1910’a gelindi¤inde bu anlaflman›n
hükmünü yitirmekte oldu¤u aç›kça görülmekteydi. Çünkü yeni Osmanl›
Meflrutiyet rejimi Karadeniz k›y› fleridinin geliflmesi amac›na yönelik
çal›flmalar›n bafllat›lmas› için Amerikan ve Frans›zlarla görüflüyordu. Rusya ise
bu durumu de¤erlendirmifl ve tam bir engelleme politikas› güdüldü¤ünü ve bu
politikayla gelecekte bir yere var›lamayaca¤› sonucunu ç›kartm›flt›. 
Bundan baflka hangi sebebin Rusya’y› 1913 y›l›nda Ermeni meselesini
gündeme getirmeye yöneltti¤i net de¤ildir. Belki Mahmut fievket Pafla’n›n
Do¤u Anadolu için ‹ngilizler’den yard›m istemesi, belki de Rusya’daki Ermeni
lobisinin etkin bask›lar› sebep olmufltu. Sebep her ne olursa olsun sonuçta
Rusya Do¤u Anadolu ile ilgili reformlar tart›fl›l›rken ve özellikle bu konuda
kararlar al›n›rken kendisinin de söz hakk› olmas› konusunda ›srarl›yd›. Bu
amaçla Haziran 1913’te ‘Mandelstam Plan›’ diye adland›rd›¤› bir program öne
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sürdü. Bu plana göre Do¤u Anadolu Osmanl› hâkimiyetinden ç›kar›l›p, politik
ve idari aç›dan özerk bir yap›lanma sa¤lanacakt›. Do¤u Anadolu’nun Osmanl›
hâkimiyetinden ç›kmas› Rusya için bulunmaz bir f›rsat oluflturacakt›. Rusya’n›n
ortaklar› ‹ngiltere ve Fransa ve di¤er Güçler Rusya’n›n bu plan› Osmanl›
topraklar›n›n paylafl›m›n› h›zland›rmak için kasten öne sürdü¤ünü
düflünmekteydi.
Ruslar genel bir paylafl›m sürecini bafllatmak gibi herhangi bir amaç
gütmediklerini söyleyerek bu sav› reddetmifllerdi. Belki de gerçekten böyle bir
süreç bafllatmadan sadece kendi ç›karlar›n› gözetecek bir çözüm
getireceklerine inanm›fllard› ama istedikleri gerçekleflmedi. Türkler, karfl›t-
önerilerle geldiler; di¤er Güçler uzlaflma sa¤lanmas›n› teflvik etti ve sonunda
Ruslar önerilerini geri çekti. Bu geri ad›m›n sebebi belki de 1913’te Osmanl›
hükümeti ile imzalad›klar› ve Do¤u Anadolu demiryolu yap›m›n›n
durdurulmas› karar›n›n k›smen yenilenmesiydi (daha küçük bir alan›
kapsayacak flekilde). 8 fiubat 1914’te Osmanl› ve Rus hükümetleri bir
anlaflmaya varm›fl ve bunu da di¤er Güçlere ortak bir bildiriyle duyurmufllard›.
Bu anlaflmaya göre Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na ba¤l› olan alt› eyalet iki
m›nt›kaya ayr›lacak ve bunlar›n bafl›na da Bat›’l› Güçler aras›ndan iki genel
müfettifl atanacakt›. Ancak bu müfettifller Bat› devletlerinin en güçlülerinden
seçilmeyecekti. Nitekim bu görevlere Norveç ve ‹sviçre’den kifliler atand›.
Rusya her ne kadar ilk önerisinden feragat etmifl olsa da, Do¤u Anadolu ile
ilgili reformlar konusunda birincil dereceden söz hakk› elde etmiflti.
Anlaflman›n di¤er maddelerinin (genel müfettifllerin detayl› yetki tan›mlar›,
mahalli askeri idare ve mahalli polis ve jandarmaya belli bir oranda etnik
kat›l›m› sa¤layan bir sistemin oturtulmas› gibi) nas›l uygulanaca¤› ise mu¤lâkta
kalm›flt›. Tarihçilerin de bu anlaflman›n kimin ç›karlar›n› daha fazla gözetti¤i
konusunda görüfl ayr›l›klar› vard›r. Kimine göre Ruslar istediklerini elde etmifl,
Türkler ise sadece kâ¤›t üzerinde öyle görünmüfller, kimine göre de bunun tam
tersi olmufltu. Baz›lar›na göre ise bu anlaflmada kaybeden taraf yoktu.
Anlaflman›n pratikte uygulanabilirli¤i ise hiçbir zaman kan›tlanamam›flt›; zira I.
Dünya Savafl› ç›km›fl ve bu anlaflma da kâ¤›t üzerinde kalm›flt›.
Rusya’n›n Ermeni meselesini 1913’te gündeme getirme karar› daha detayl›
olarak irdelenmesi gereken bir konudur; ama Rusya’n›n Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun paylafl›m›n›n o tarihte gerçekleflmemesini istemesinin
ard›nda önemli bir neden yatmaktayd› – Bo¤azlar konusu. Olas› bir
bölünmede Osmanl› için en önemli bölge Do¤u Anadolu de¤il, bo¤azlar
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olacakt›. Bu da Ruslar›n ifline gelmiyordu. Her ne kadar bo¤azlar›n kontrolünü
almak ya da en az›ndan bo¤azlardan geçifl imtiyaz›na sahip olmak Rusya için
her zaman çok önemli bir mesele olmuflsa da, ekonomisi gelifltikçe ticaret
yapabilmek için bo¤azlara daha fazla bel ba¤lar duruma gelmiflti. Bunun en
çarp›c› örne¤ini 1911-1912 tarihlerinde Osmanl› hükümetinin bo¤azlar› iki kez
savunma amaçl› kapatmas› s›ras›nda yaflam›flt›. O dönemde Rusya’n›n
diplomatik yollarla çözümlemeye çal›flt›¤› bo¤azlardan özel geçifl izni
reddedilmiflti. Bo¤azlar› zor kullanarak ele geçirmek imkâns›zd›. Ruslar›n
Karadeniz’deki donanmas›n› yeteri kadar güçlendirmemifl olmas›, Türklerin ise
tam tersine donanmas›n› gelifltirip güçlendirmesi olas› bir harekâtta
Karadeniz’de üstünlük sa¤lamalar› anlam›na gelmekteydi. Buna da Rusya’n›n
engel olacak gücü yoktu. Sorun bu aflamada çözümlenemez bir haldeydi.
Kas›m 1913’te Türklerin baflkenti ve bo¤azlar› korumakla görevli birinci ordu
birliklerinin bafl›na Alman General Liman Von Sanders’›n getirilece¤i haberine
ise Rusya’n›n verece¤i tepki ortadayd›. Bu atama gerçekleflmedi; ancak Rusya
Osmanl›’n›n olas› bir erken paylafl›m› gerçekleflti¤i takdirde Almanlar›n
bo¤azlar›n kontrolünü ele geçirece¤inden endifle duyar olmufltu.140 
IV
Almanya’n›n paylafl›m konusundaki tutumunu belirlemesinde iki faktör rol
oynam›flt›: Dünya Politikas› ve Anglo-Alman iliflkilerinin düzelmesi umudu.
Denizafl›r› ekonomik büyüme gün geçtikçe önemli hale gelmifl ve Ba¤dat
demiryolu projesi (henüz proje aflamas›nda olsa da) Anadolu’da ve Türkiye ile
Irak’› içine alan verimli topraklarda yat›r›mlar›n geniflletilece¤i f›rsatlar
do¤urmufltu. Ancak Ba¤dat projesi diplomatik ve mali aç›dan henüz güvence
alt›na al›namam›flt›. Almanya’n›n ‹ngiltere ve Fransa gibi rakipleri Osmanl›
‹mparatorlu¤una ba¤l› eyaletlerden müflteriler edinmifllerdi. Almanya’n›n
müflterisi ise Osmanl›’n›n kendisiydi. Osmanl› devletinin batmas› demek,
Almanya’n›n batmas› demekti; bir baflka deyiflle, Almanya’n›n paylafl›ma karfl›
ç›kmak için çok geçerli bir nedeni vard›. 1913’ün ilk aylar›nda Almanlar, Rusya,
Fransa ve ‹ngiltere’nin gizlice paylafl›m için plan yapt›klar›ndan
kuflkulan›yordu. Böyle bir durumda yard›m olmaks›z›n Osmanl›’y› kurtaracak
güçte olmad›¤›n›n da fark›ndayd›. ‹ngilizler’le ilgili endifleleri giderildikten
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sonra ise, ‹ngiliz ortakl›¤›n›n hem kendisine hem de Osmanl›’ya büyük fayda
sa¤layaca¤›ndan emindi. Anglo-Alman iflbirli¤i halinde Osmanl›’n›n toprak
bütünlü¤ü korunmufl olacak ve uygulanacak reformlarla Osmanl› devletine
istikrar sa¤lanm›fl olacakt›. Almanya’n›n böyle bir ortakl›¤a olumlu
yaklaflmas›n›n nedeni Anglo-Alman iliflkilerini düzeltme iste¤inin yan› s›ra,
‹ngilizlerin kendi stratejik ç›karlar›n› korumak ad›na Osmanl›’n›n paylafl›m›n›
engelleyece¤ini biliyor olmas›yd›. Gerçekten de paylafl›m gerçekleflti¤i
takdirde Rusya ve Almanya’n›n Akdeniz’de hâkimiyet kurmalar› stratejik aç›dan
‹ngiltere için büyük sorun yaratabilirdi. Mahmut fievket Pafla’n›n plan› tüm bu
faktörler göz önüne al›nd›¤›nda Almanlar taraf›ndan cazip bulunmufltu.141
Asl›nda Almanya’n›n Osmanl› Devleti’nin kurtar›labilece¤i konusunda
umudu ve güveni kalmam›flt›. May›s 1913’de ‹stanbul Baflkonsolosu
Wangenheim hükümetini bir an evvel plan yapmas› ve istedi¤i bölgeleri
belirlemesi konusunda uyard›. Raporda, ‹stanbul, Bo¤azlar, Bat› Anadolu,
Karadeniz k›y›lar›, Suriye ve Filistin, Arabistan ve Ba¤dat’›n güneyinde kalan
topraklar›n, tüm Güçler’in ilgilendi¤i bölgeler olmalar› sebebiyle bu aflamada
pazarl›k d›fl› b›rak›lmas› gerekti¤i yaz›lm›flt›. Ancak hala Almanlar için cazip bir
bölge mevcuttu. Bu bölge Eskiflehir’den Antalya’ya, oradan da Ba¤dat
demiryolunun geçece¤i ‹ran s›n›r›na kadar uzan›yordu. ‹skenderun, hem ticari
amaçl› hem de askeri amaçl› kullan›labilecek bir üs haline dönüfltürülebilirdi.
Wangenheim, yine de, nihai paylafl›m›n bir süre daha ertelenebilece¤ini ümit
ediyor ve bu süre zarf›nda Osmanl› Devleti’nin bir Anglo-Alman hamili¤i
yoluyla varl›¤›n› sürdürmesinin Almanya’n›n yarar›na olaca¤›n› düflünüyordu.
Almanya bu süreç içinde ekonomik ve politik yönden güçlenecek ve Osmanl›
d›fl›nda da müflteri edinme flans›n› yakalayabilecekti.142
Mommsen, Wangenheim’›n sundu¤u bu raporun Almanya’n›n Yak›n Do¤u
stratejisini belirlemede önemli rolü oldu¤unu düflünüyordu. Ama bu abart›l› bir
düflünceydi.143 Wangenheim’›n raporda sundu¤u önerileri spekülatif ve pek de
gerçekçi görünmüyordu. Osmanl›’n›n paylafl›m›n›n geciktirilmesi her ne kadar
‹ngilizlerin ç›kar›na olsa da Almanlarla kapsaml› bir iflbirli¤ine çok s›cak
bakmad›klar› aflikârd›.
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Ne ‹ngilizler ne de Almanlar Osmanl› Hükümeti üzerinde böylesi bir
kontrol kurmaya haz›r de¤ildi. Almanya’n›n Osmanl› devletinden ba¤›ms›z bir
müflteri bulmas› ise seneler alabilirdi.144 ‹skenderun’un Almanya için bir deniz
üssüne dönüfltürülmesi plan› ise Almanlar›n savunma politikas› ile hiç
ba¤daflm›yordu. Zira Almanya ‹ngiltere ile sürdürdü¤ü donanma yar›fl›n›
b›rakm›fl ve kara kuvvetlerini güçlendirmeye, gelifltirmeye a¤›rl›k vermiflti.
Asl›nda Almanya’n›n güttü¤ü politika çok basitti. Bir yandan Osmanl›
devletini mümkün oldu¤u sürece ayakta tutmaya çal›fl›yor ve bu arada da olas›
bir çöküflte kendi ç›karlar›n› koruma planlar› yap›yor, di¤er yandan da Ba¤dat
demiryolunun tamamlanabilmesi için Osmanl› hükümeti ve di¤er Güçlerle
görüflerek diplomatik ve mali engelleri ortadan kald›rmaya u¤rafl›yordu.
Osmanl› devleti ile iliflkilerini sa¤lamlaflt›rmak için de Osmanl› askeri
birliklerinin yenilenmesi iflini üstlenmiflti. 1914’ün bafllar›nda Ba¤dat demiryolu
ile müzakereler sonuç vermifl ve demiryolunun Basra’ya kadar uzanmas›
karara ba¤lanm›flt›. Bunun karfl›l›¤›nda Almanya da Kuzey Anadolu ve Suriye
bölgelerinde demiryolu yap›m›n›n kontrolünün Frans›zlar’da olaca¤›n› kabul
etmiflti. ‹ngiltere ise Irak’taki sulama, petrol, limanlar›n kullan›m› ve nehir
tafl›mac›l›¤› konular›nda öncelikli konuma gelmifl ve özellikle Basra’dan
körfeze uzanan herhangi bir demiryolu yap›m› konusunda veto hakk›
kazanm›flt›.145
V
‹ngilizler de Almanlar gibi Osmanl› topraklar›n›n erken paylafl›m›na karfl›
ç›k›yor ve Rusya’n›n Do¤u Anadolu’daki talepleri sorununu çözme yollar›n›
ar›yordu.146 Ancak bunlar› yapmaya çal›fl›rken de Rusya ile olan iliflkilerini
bozmamaya çal›fl›yordu. Zira Rusya ile olan itilaf› güvenli¤i aç›s›ndan
önemliydi. Bir baflka önemli husus da di¤er Güçlerin düflmanl›¤›n›
kazand›racak her hangi bir oluflum ya da olaya dâhil olmak istememesiydi. Bu
sebeplerden dolay› Osmanl›n›n Do¤u Anadolu’ya dan›flman atamalar›
konusundaki talebini reddetti. Haziran 1913’de de Osmanl›’n›n bir savunma
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ittifak› oluflturma önerisini “Böyle bir ittifak Avrupa’y› karfl›m›za almaya yol
açarak Osmanl› devleti ve bizim için bir tehlike oluflturabilir” endiflesiyle geri
çevirdi.147
Bunun yerine tüm Güçlerin kat›l›m› ve deste¤iyle bir iç reformlar paketi
haz›rlanarak Osmanl›’n›n yeniden yap›lanmas› sa¤lanabilir ve Asya’daki
kontrolü bu yolla sa¤lamlaflt›r›labilir umudunu tafl›yordu. Birçok kifli böyle bir
fleyin gerçekleflemeyece¤ini düflünüyor ancak baflka bir alternatif çözüm de
getiremiyordu. ‹ngilizlerin paylafl›ma karfl› ç›kmalar›n›n farkl› nedenleri vard›.
Müslüman Hintlilerin tepkisini çekmek istemiyorlard›. Sir Louis Mallet,
d›flifllerinin Do¤u’dan sorumlu birim baflkan› ve ‹ngiltere’nin Osmanl› sefiri
olarak olas› bir paylafl›m›n do¤uraca¤› menfi sonuçlar konusunda sürekli
uyar›larda bulunuyordu.
Bu uyar›lar› çok öncesinde, 1911 y›l›nda bafllam›flt›. “Osmanl› devletinin
çöküflü halinde Akdeniz’de durumun ne hal alaca¤›n› düflünmek bile
istemiyorum” diyordu. Haziran 1913’de ise endiflesini flöyle dile getiriyordu:
“Endiflem sadece Akdeniz’le s›n›rl› kalm›yor. Asya eyaletlerinin Bat›’l› Güçler
aras›nda paylafl›m› bizlere yarar de¤il, büyük zararlar getirir. Çünkü
Akdeniz’deki güç dengeleri bozulur, M›s›r, ‹ran körfezi ve Hindistan’daki
konumumuz tehlikeye girer ve bir Avrupa savafl›n›n bafllamas›na neden
olabilir.”148
Mallet, bu paylafl›m s›ras›nda ‹ngiltere’nin pay alamamas›ndan endifle
duymuyordu. Aksine al›nacak pay›n beraberinde kabul edilemez riskleri de
getirece¤ini düflünüyordu: “Savunamayaca¤›m›z alanlar› umar›m almay›z”
diyordu.  ‹kinci bir endiflesi ise di¤er pay ortaklar›yd›. “Hindistan’›n Rusya’y›
alt› vilayet içinde görmesi, Almanya’n›n Anadolu’da, Fransa’n›n Suriye’de
hâkimiyet kurmas› devletimizin gelece¤i için büyük bir tehdit unsuru olabilir.” 
Hindistan hükümeti yeniden yap›lanm›fl dost bir Türk gücünün Asya’daki
varl›¤›n›n Hindistan için Bat›’dan gelecek herhangi bir sataflmaya karfl› güven-
ce olaca¤›na inan›yordu.149 ‹ngiltere’nin d›fl politikas›n›n mimarlar›, gelecek-
lerinin di¤er Güçlerle ve özellikle Rusya ile olan iyi iliflkilerin devaml›l›¤›na
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ba¤l› oldu¤unu düflünüyordu. Ruslar›n baflka alternatif aray›fl›nda olabilecekle-
rinden de kuflku duyuyordu. Ruslar politika de¤ifltirip Almanya ile iflbirli¤ine
gidebilir, ‹ngiltere bir bafl›na kalabilirdi. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun paylafl›m›
gibi uluslararas› önem tafl›yan bir olay Ruslar› ve di¤er Güçleri öyle bir konuma
getirebilirdi ki ‹ngilizlerle iflbirli¤ine art›k ihtiyaçlar› kalmayabilirdi.
Diplomatik çevrelerde Osmanl› topraklar›n›n ekonomik aç›dan bölgelere
ayr›m›n›n bile büyük riskleri beraberinde getirece¤inden endifle edilirken,
uygulamada bunun tam tersi bir yaklafl›m içine girilmiflti. Mallet, “Biz dâhil tüm
Güçler bu paylafl›mdan en karl› nas›l ç›kar›z hesaplar› yap›yor. Osmanl›
devletinin bütünlü¤ünün korunmas› gerekti¤i iddia edilse de asl›nda kimsenin
bunu düflündü¤ü yok!” itiraf›nda bulunuyordu.150 1913-14 y›llar› aras›nda
‹ngilizler Osmanl› hükümeti ve Almanya ile s›k› bir pazarl›¤a giriflmiflti. Pazarl›k
konular›n›n bafl›nda ‹ngiltere için stratejik önem tafl›yan Körfez, ticari önem
tafl›yan Irak ve Bat› Anadolu demiryolu yap›m› geliyordu. Bir yandan da
Osmanl›’n›n Asya ve Anadolu’daki toprak bütünlü¤ünün mümkün oldu¤u
sürece korunmas› konusundaki kararl› tutumunu sürdürmekteydi. Mallet
taraf›ndan ön plana ç›kar›lan konular De Bunsen Komitesi’nin raporunda
yaz›lanlarla örtüflüyordu.
VI
Frans›zlar›n da erken bir paylafl›m› körüklemek için bir nedenleri yoktu.
Onlar da Almanlar gibi bu durumu ekonomik bir geliflme olarak görüyorlar,
özellikle Suriye ve Kuzey Anadolu bölgeleriyle ilgileniyorlard›. Osmanl› devleti
ile süregelen ticari iliflkiler mevcuttu. Osmanl›’n›n devlet borçlar›n›n
%50’sinden fazlas› Fransa’ya yap›lm›flt› ve ‹mparatorlu¤a ait Osmanl›
Bankas›’n›n kontrolünü de ellerinde tutuyorlard›. Nakliye, madencilik ve di¤er
alanlarda ‹mparatorlu¤un dört bir yan›na da¤›lm›fl yat›r›mlar› vard› ve bu
sebeplerden dolay› da olas› bir paylafl›mda büyük zararlara u¤rayabilirlerdi.
Stratejik aç›dan bak›ld›¤›nda ise paylafl›m Akdeniz’de istenmeyen sonuçlar
do¤urabilirdi. Fransa, Kuzey Afrika sömürgelerindeki Müslümanlarla
u¤rafl›rken Rus ve Alman donanmalar› Akdeniz’de kontrolü ele geçirebilirdi.151
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Fransa’n›n paylafl›ma karfl› çok net bir tav›r almas›n› engelleyen iki önemli
faktör vard›: ‹lki, Suriye ile olan tarihsel, dinsel ve kültürel ba¤lar› sebebiyle
bölgedeki varl›¤›n›n memnuniyetle karfl›lanaca¤›n› dile getiren bir ‘Suriye
Lobisi’ bulunuyordu.152 ‹kincisi ise Fransa 1911’de Osmanl› devleti ile ticari
iliflkiler içinde olan di¤er rakip Güçlerle ve Almanya ile bir protokol plan›
yapm›flt›. Buna göre, her birinin ticari yat›r›m alanlar› ve bölgeleri
belirlenecekti. Fransa, Suriye ve Kuzey Anadolu bölgelerindeki liman ve
demiryolunun kullan›m›nda imtiyazl›k istiyordu. Tasarlam›fl oldu¤u bu plan
çerçevesinde 1913-14 y›llar›nda Almanlarla ve Türklerle müzakerelere bafllad›.
‹stekleri karfl›land›¤› takdirde Osmanl›’ya büyük miktarda kredi ve gümrük
vergisi art›fl› vaat ediyordu. Almanya’y› ise Ba¤dat demiryolu konusunda
engellemeyecekti. Sonunda Fransa Suriye ve Kuzey Anadolu’daki konumunu
garantiledi ve buna ek olarak da Osmanl› ordusu ile donanmas› için büyük
miktarda teçhizat siparifli ald›.153 
Fransa’n›n avantaj›na olan bu müzakere sonucunu ‘Suriye Lobisi’ için bir
zafer olarak nitelendirmek yine de hata olur. Çünkü o s›rada Fransa
hükümetinin Suriye ile ilgili herhangi bir plan›n›n olup olmad›¤› tart›fl›l›r.
Ekonomik yat›r›m alanlar› ve bölgelerin belirlenmifl olmas› baz› çevrelerce bir
ilk ad›m gibi görülmüfl olsa da bunu Fransa’n›n plan›n› oluflturmas›ndaki itici
güç olarak görmek yanl›flt›r. Fransa o dönemde tüm ilgisini Osmanl› ile olan
ticari, ekonomik iliflkisine vermiflti ve baflka konularla ilgilenmeye haz›r
de¤ildi. Fransa baflbakan› Doumergue, fiubat 1914’de Almanlarla imzalanan
anlaflma için flu yorumda bulunuyordu: “Aç›kça ifade edilmelidir ki bu anlaflma
hiçbir flekilde gizli amaçlar tafl›mamaktad›r. Bölgeler tamam›yla ekonomik ilgi
alanlar›na göre belirlenmifltir; politik bir amaca yönelik de¤il. Böyle bir sonuç
ç›kar›lmas› Fransa hükümetinin beyan etmifl oldu¤u Osmanl› ‹mpara-
torlu¤u’nun bütünlü¤ünün korunmas› konusundaki politikas› ile kesinlikle
örtüflmez, ba¤daflmaz. Osmanl› bütünlü¤ünün korunmas› bizim aç›m›zdan
imtiyazl› konumumuzun güvencesi anlam›na gelmektedir.”154
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VII
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Asya ve Anadolu topraklar›n›n Bat›’l› Güçler
aras›nda paylafl›m›n› isteyen ve 1913-14 anlaflmas›n› körükleyenler ‹talya ve
Avusturya-Macaristan’d›. Bu çok flafl›rt›c›yd›. Çünkü Güçler içinde Osmanl›’n›n
bu bölgelerdeki topraklar›yla en az ilgilenen bu iki devletti. Paylafl›m›
körüklemelerinin bafll›ca sebebi prestij kazanmak ve olas› bir paylafl›mda devre
d›fl› b›rak›lma korkular›yd›. Asl›nda Avusturya-Macaristan’›n bir baflka endiflesi
daha vard›. 
O da Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun çökmesinden sonra Akdeniz’deki
dengenin bozulaca¤› ve bu durumun eski müttefiki flimdiki rakibi ‹talya’ya
yarayaca¤›yd›. ‹talyanlar daha çabuk davrand›; Oniki Ada’da sürdürdükleri
iflgal ve Trablusgarp Savafl›’n›n sarhofllu¤undan güç alarak Osmanl› ve di¤er
Güçlerle masaya oturdu. Sonunda Almanya’y› Antalya bölgesinde söz sahibi
olma konusunda ikna etti. Bölgede liman yap›m› ve nakliye projeleri
gelifltirmek üzere Türkler’den onay ald›. ‹ngilizlere de ‹zmir çevresinde bir
demiryolu kurma plan›n› kabul ettirdi. Avusturya-Macaristan da Antalya
bölgesi ile ilgilenmekteydi; ancak ‹talyanlar›n ellerini çabuk tutmas›yla aç›kta
kalm›fl ve sonunda Almanya’y› ikna ederek Alanya çevresiyle yetinmek
zorunda kalm›flt›.155 
VIII
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Asya ve Anadolu topraklar›n›n paylafl›m›
Güçler için çok s›k›nt›l› bir konu olmaya devam etti. Aralar›ndan sadece ‹talya
ve Avusturya konuya daha sakin yaklafl›yordu. Çünkü bu paylafl›m onlar için
herhangi bir risk tafl›m›yordu. Sadece kazanç sa¤layacakt›. Paylafl›m konusu
1913-1914 y›llar› aras›nda Bat›’l› Güçlerce çok konufluldu, tart›fl›ld›. Hiç biri
bunu aceleye getirmek istemiyordu ancak Osmanl›’n›n bu bölgelerde kontrolü
elinde tutacak gücünün kalmad›¤› endiflesi, paylafl›m konusunu gündemlerinin
bafl›na getirmiflti. Bu anlamda 1913-1914 anlaflmalar› genel bir paylafl›m› de¤il,
bölgelerin Güçler aras›nda ekonomik aç›dan paylafl›m›n› ele alm›flt›. ‹leride
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genel bir paylafl›m gündeme geldi¤inde üzerinde düflünülmesi gereken çok
önemli konular olacakt›. Bunlar›n bafl›nda hangi Güçler’in hangi topraklar›
alaca¤› ve bu topraklar›n sa¤layaca¤› kazançlar›n ne olaca¤› konusu geliyordu.
Bir baflka önemli konu da Osmanl›’dan paylafl›m neticesinde devral›nacak
borçlard›. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun çökmesinin yarataca¤› durum da henüz
tüm detaylar› ile ele al›nmam›flt›. Yak›n ve Orta Do¤u’da ve di¤er bölgelerde
güç dengeleri de¤iflecek ve herkes bundan etkilenecekti. Bir bak›ma 1913-1914
anlaflmalar›n›n, genel bir paylafl›m›n en az birkaç y›l daha önlenebilece¤i
varsay›m›na dayanarak yap›ld›¤› söylenebilirdi. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
varl›¤›n› sürdürmesi hala çok önemliydi; ancak herkes Osmanl›’n›n kendi
kendini y›kmas›ndan endifle duyuyordu. Wangenheim’›n ve baz› ‹ngiliz
diplomatlar›n ortaya koydu¤u çözüm önerileri hep bu endifleden
kaynaklan›yordu.156 
Burada anlat›lanlar›n hiç biri Güçler’in davran›fllar›na mazeret bulma amac›
tafl›mamaktad›r. Zira her birinin kendi ç›karlar›n› gözeten politikalar› ve yapm›fl
olduklar› planlar aç›kt›r. Bu planlar›n hiçbirinde Osmanl›’n›n menfaati
gözetilmemifltir. Türkler için kullan›lan “Do¤u’nun yegâne centilmeni” tan›m›
sözde kalm›flt›r.157 Güçler’in ortaya koydu¤u tav›rlar da kendisiyle
çeliflmektedir. Osmanl›’n›n çöküflünü engellemek için yap›lmas›n› gerekli
gördükleri Osmanl› topraklar›n›n ekonomik aç›dan bölgelere ayr›lmas› ve
bölgelerin farkl› Güçler’in kontrolüne geçmesi asl›nda uzun vadede
Osmanl›’n›n o bölgelerdeki otoritesini zay›flatmak demekti;
Bölgelerdeki ekonomik kontrol bir süre sonra politik kontrole
dönüflecekti. “Birinci Dünya Savafl› ç›kmasayd› bu bölgelerdeki geliflmeler ne
olurdu?” sorusu hiçbir zaman cevaplanamayacakt›r. Ancak net olarak
söylenebilecek bir tek fley vard›r: ‹tilaf Devletleri, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
yok oluflu ile sonuçlanacak gibi görünen çöküflüne, paylafl›m veya baflka bir
yolla olsun, bir çözüm bulduklar›ndan hiç emin de¤illerdi.
Teflekkür ederim 
OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ediyoruz.
Buyurunuz Sina Akflin.
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De¤erli arkadafllar; ben sizlere “Sevr Antlaflmas›’ndan sonra Osmanl›
Devleti devam edebilir miydi?” diye bir konu anlatmaya çal›flaca¤›m.
Tabii, bu soruyu sormak kusurulu olabilir, yani bilimsel tarihçilik hiçbir
zaman, “flöyle olsayd› ne olurdu” tarz›nda bir düflünce ortaya koymaz. Bu
benimki diyelim ki, bir zihin jimnasti¤i, yani bilimsel tarihçilikten çok, bir zihin
jimnasti¤i yapmak istiyorum.
SEVR ANTLAfiMASI UYGULANSAYDI, SONRASINDA NELER OLAB‹L‹RD‹
Sevr Antlaflmas›’n›n koflullar›n› Osmanl› murahhaslar› 11 May›s 1920 günü
Paris’te ö¤rendiler. O gün Tevfik Pafla Baflkanl›¤›’ndaki Osmanl› Heyeti Fransa
D›fliflileri Bakanl›¤›’n›n Saatli salonunda Antlaflma tasla¤›n›n metnini törenle
teslim ald›. Metni inceleyen Pafla, Antlaflma’n›n özetini ‹stanbul’a bildirirken,
bunun ba¤›ms›zl›k, hatta devlet kavramlar›yla ba¤daflmad›¤›n› söylüyordu.
Yani, ba¤›ml› da olsa, bu durumda devletin bile kalmayaca¤›n› belirtmifl
oluyordu. Devlet “inhilal” ediyor, Padiflah’›n haklar› “imha” ediliyordu.
Osmanl›, Müttefiklerin “her gûna hakk› istiklalden mahrum bir müstemlekesi”
durumuna düflürülüyordu.158 Antlaflma bir flok, bir sars›nt› (travma) etkisi
yaratm›flt›. Pafla’n›n telgraf› 15 May›s 1920 günü ‹stanbul gazetelerinde ç›kt›.
O gün Alemdar’›n Refi Cevat imzal› baflyaz›s›nda, iyimser bir tav›r
tak›nmaya çal›fl›l›yor, Antlaflma tasla¤› hükümlerinin bar›fl› tehlikeye att›¤›n›
Avrupa bildi¤i için, bunlar› hafifletme yolunun aç›lmas› için Osmanl›
hükümetine yan›t için bir ay mühlet verdi¤i söyleniyordu. Ard›ndan bir tehdit
geliyordu: taslak de¤ifltirilmezse “bunu kolay kolay her el imzalayamaz”.  
Yine ayni günkü Peyam-i Sabah’ta Ali Kemal “Lanet! Lanet! Lanet!”
baflyaz›s›nda üç olas›l›ktan söz ediliyordu: 
1. Devletlerin “Adlü insaf›na” baflvurarak, ba¤›ms›zl›k ve geliflmemize
“art›k hiç meydan b›rakmayan”  bar›fl koflullar›n› “k›smen olsun” de¤ifltirmek. 
2. Gelece¤in adalet ve ‹nsanl›¤›na “bel ba¤layarak” çaresiz antlaflmay›
kabul etmek. Ama hangi devlet adam› böyle bir sorumlulu¤un alt›na girebilirdi?
Bundan sonras› sansür edilmiflti. 
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3) Silahl› direnifl “hayalimizden geçmez, hesab›m›za” uymazd›, fakat “sulh
ve sükûnetle de dayatmak kabildir”. Halk silahl› direnifli düflünebilirdi, ama
hükümet adamlar› buna uyabilirler miydi?159
Görüldü¤ü gibi, üçüncü olas›l›k hayli anlafl›lmazd›r. Silahl› direnifl
kesinlikle reddedildi¤ine göre, A. Kemal Gandhi’den önce ‘Gandhivari bir
direnifl mi düflünüyordu? Tabii, bu yaz›lar›n sansür k›l›c›n›n gölgesinde
yaz›ld›¤›n› unutmamal›.
A. Kemal’in ertesi günkü (16 May›s) baflyaz›s› “Bir Ok Gibi Sapland›. Fakat”
bafll›¤›n› tafl›yordu. Bir kez daha top, tüfek, fiili direnifle karfl›, Bolflevikli¤in “en
birinci” hasm› olduklar›n› belirtiyordu. Fransa baflkan› Millerand’›n dedi¤i gibi,
bir ceza bekleniyordu, ama Anadolu’nun “yegâne” liman›, ç›k›fl noktas›n›n,
‹zmir havalisi ve kap›lar›n›n Türkler’den al›nd›ktan baflka Yunanl›lara  “ihsan”
edilece¤i beklenmiyordu. Refi Cevat ayni gün galiplerin istedikleri kadar a¤›r
koflullar önermek hakk›na sahip olduklar›n›, fakat “bittabi” kabul etmemenin,
imzalamaman›n da bizim hakk›m›z, “hem de mukaddes hakk-› sarihimiz”
oldu¤unu belirtiyordu. Ayn› yazar 19’unda “Her fiey Mahvoldu, Yaln›z Namus”
bafll›kl› yaz›s›nda D. Ferit’in, “Devlet’i Aliyenin bu muhterem“ devlet adam›n›n
lekelenmeyen ad›n› o Antlaflma’n›n alt›nda görmeyeceklerini duyuruyordu.160
21 May›s günü Sultanahmet’te Hürriyet ve ‹tilaf F›rkas› taraf›ndan
“muazzam” bir miting düzenlendi. fieyhülislam Mustafa Sabri Efendi bar›fl
koflullar›n›n kabul edilemeyece¤ini söyledi. R›za Tevfik ise ‘bilimsel’ bir tav›r
tak›narak “hakk›m›z› ispat etmeliyiz!” diyordu. Ankara’da ç›kan Hakimiyet-i
Milliye bu toplant›y› çok farkl› de¤erlendiriyordu. Toplant›n›n as›l amac› ‹ngiliz
himayesi istemekmifl. R. Tevfik ve M. Sabri bu yolda sözler söyleyince “halk›n
gazab› flahlanm›fl”, kendilerini “güç bela” kurtarm›fllar.161
29 May›s’ta Alemdar’da ç›kan “‹stikbale Haz›rlanmak” bafll›kl› yaz›da
Yunanistan’›n ‹zmir’siz, Edirne’siz olabilece¤i, bizim olamayaca¤›m›z, ‹zmir’in
“teneffüs menfezimiz (yolumuz)”, Edirne’nin ise “tarihimiz” oldu¤u
belirtiliyordu. Ayn› gazete daha sonra Antlaflma metnini “esasen cerihadar
(yaral›) ve meyus (üzgün)” olan Osmanl› yüreklerini bir kez daha gereksiz yere
“ye’s ve ›zd›raba” u¤ratmamak için basmad›¤›n› söylüyor ve “inflallah”
Antlaflma de¤ifltirilince, de¤ifltirilmifl metni “kemal-i memnuniyet ve iftihar” ile
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161 Peyam-› Sabah, 22/5/1336, 10964; Hakimiyet-i Milliye, 3/6/1336, 55.
basacaklar›n› duyuruyordu.162
1 Haziran’da Ali Kemal “Muahede-i Sulhiyemizin Müfad› (Anlam›)”
yaz›s›nda, Antlaflma’ya göre Avrupa ile özgür ve sevinçli temastan yoksun
b›rak›ld›ktan sonra, biz Türklerin, Anadolu’nun de¤il, Ziya Gökalplerin
hayalini kurduklar› gibi, Asya’n›n derinliklerine, Turan’a s›¤›narak ruhumuzun
“gayz›na (k›zg›nl›¤›na), infialine (darg›nl›¤›na)” teselli aramam›z gerekti¤ini
söylüyordu. Bu yüzden milletçe as›rlarca gerileyebilece¤imizi biliyorduk. Fakat
bu durumdan insanl›¤›n ne kazanabilece¤ini  “idrak edemiyoruz”. Ama bu
kötümserlikten sonra, yazar yine Antlaflma’n›n de¤iflebilece¤i umudunu dile
getiriyordu.
Alemdar’da 8 Haziran’da ç›kan bir yaz›, “hepimizin” bu Antlaflma’n›n
kabul edilemeyece¤ini bildi¤ini söyledikten sonra, yenilmifl olsak da, bafl›m›za
“sülük gibi” yap›flm›fl bir kaç y›rt›c› kiflinin yapt›klar›n›n bize ödettirebilece¤ini
bilsek de, bunlar “bir ›rk›n, bir Sultan›n ve bir tarihi” yok edilmesi hakk›n›
kimseye veremezdi. Türkler “ölmeme¤e” ve bir “tarih-i sergüzeflti” kapatarak
bir bar›fl unsuru olarak varl›klar›n› sürdürmeye ahd etmifllerdi. Üç y›ld›z imzal›
ertesi günkü bir yaz›da ise “Islav dalgalar›na” karfl› Türklerin gö¤üs gerdikleri
bilindi¤i ve ayn› durum sürdü¤üne göre, esksi siyasetten ayr› bir yol
izlenmesinin havsalaya s›¤mad›¤› belirtiliyordu.163 
10 Haziran günü ç›kan üç y›ld›zl› yaz› “Biz ve Yunanistan” bafll›¤›n›
tafl›yordu. Antlaflma tasar›s› kuflkusuz “herkesten ve her fleyden fazla” bizi
Yunanistan ile karfl› karfl›ya b›rak›yordu. “Felaket ve izmihlalimizden
(bozularak bitmemizden)” en çok yararlanan, periflanl›¤›m›z›n enkaz›n› “en
ziyade yutan” Yunanistan’d›. “Dirayet ve k›yasetini her vesileyle kan›tlayan
Venizelos ve arkadafllar› huzur ve refah istiyorlarsa “mahiyeti ve neticesi
meflkûk bir dirhem bal için okka odun çi¤nemekte” zevk ya da yarar
olamayaca¤›n› anlamal›yd›lar. Yazar burada pek de örtülü say›lamayacak
biçimde Yunanistan’› tehdit eder gibidir.164
17 Haziran’da Paris’ten gelmekte olan Dâhiliye Naz›r› Reflit Bey ‹stanbul’a
ulaflt›. Gazetecilere söyledikleri, bir anda bir umut havas› do¤urdu. Ona göre
Devlet’in egemenlik, maliye ve iktisat haklar›na uygun esasl› de¤ifliklikler
yap›lacak, ‹zmir ve Trakya gibi “gayr› kabil-i infikak (ayr›lamayacak)” ülke
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164 Alemdar, 10/6/1336, 537-2837. 
topraklar› kopar›lmayacakt›, çünkü Avrupa kamuoyu buna elveriflli bir
konuma gelmektedir. Ancak bütün milletin tek vücut halinde bunu istemesi,
ama ayn› zamanda sükûneti korumaya ve “asri usullere” göre ak›ll›c›
davranmas› gerekmekteydi. Herhalde Reflit Bey Paris’te Osmanl›’dan yana,
fakat çok da etkili olmayan baz› çevrelerle konuflmufl olmal›yd›. Ya da bu
çevreler salt Reflit Beye hofl görünmek için böyle konuflmufllard›. Reflit Beyin
bu iyimserli¤i Refi Cevat’› adeta ‘uçurdu’. fiöyle diyordu: “Allah bu bedbaht
vatan› güldürecek ve bu periflan milleti a¤latmayacak. Çünkü bu kadar azg›nl›k
elbette gayret-i Allaha dokunur”.165
fiimdi bir de Ankara’n›n Antlaflma’ya bak›fl›n› görelim. Ankara’n›n resmi
organ› Hâkimiyet-i Milliye 20 May›s’ta flöyle diyordu: “‹ngiltere Türklerin,
Osmanl›lar›n, Müslümanlar›n düflman›d›r. Çünkü o ancak kocaman bir ‹ngiliz
‹mparatorlu¤u’nun esirleri sürüsüne kat›lm›fl, kan› emilecek ve hiç bafl›n›
kald›rmayacak, kendi buyru¤u alt›nda bir Türkiye, bir Osmanl› Devleti, bir
Müslüman alemi istiyor.” Bir hafta sonraki “Sulh Muahedesi Muvacehesinde Biz
ve Damat Ferit Kabinesi” bafll›kl› bafl yaz› flöyle bitiyordu: “…. koca bir ‹slam
alemine hükm-ü idam çizecek! Vay o kaleme ve onu yürütecek ele! Görelim,
öyle kalem ve böyle el ç›kacak m›?”166 
Atlaflma Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde 22 May›s günü ele al›nd›.
Antlaflma tasla¤›n›n hükümlerini dinledikten sonra Nebil Efendi (Afyon),
bofluna yorulduklar›n›, “Türkiye’yi yok ediyoruz” deselerdi daha iyi etmifl
olacaklar›n› söyledi. Necati Bey (Erzurum) kad›n ve çocuklar dâhil, hepimizi
öldürmeden amaçlar›na ulaflamayacaklar›n› belirtti. Raflit Efendi (Antalya)
ticareti, sanat›, bilimi olmasa da esir yaflamam›fl, flerefi, adaleti ve hakk›
savunmufl bir millet oldu¤umuzun alt›n› çizdi. Refik Bey (Konya) bizi iki vahfli,
iki hunhar milletin (Yunanl›lar ve Ermeniler) aras›nda ezmek istediklerini
söyledi. Ali fiükrü Bey (Trabzon) Frans›zlar›n, ‹talyanlar›n da bizim kadar
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ve ‹talya Osmanl›’ya yüz verir görünürken ‹ngiltere’yi kendilerine Anadolu’da nüfuz bölgeleri
verecek olan Üçlü Antlaflma’ya raz› etmek için ‘manevra’ çevirmifl oluyorlard›.
166 Hâkimiyet-i Milliye, 20, 27/5/1336,31,33.
‹ngilizlerin elinde çaresiz oldu¤unu, Lloyd George’un Allenby’nin bir haçl›
seferi komutan› itiraf etti¤ini, ‹ngilizlerin Sad›k Bey ad›ndaki “edepsizi”
sadrazam yapacaklar›n› vurgulad›. Mustafa Necati Bey (Saruhan) bize barbar
diyen Avrupa’ya “kemal-i sükûnetle”, “siz barbar ve vahflisiniz” dediklerini,
çünkü ‹slamiyetin koruyucusu bir milletin tarih hakk›n› kald›rmak istedi¤ini
belirtti. Hamdullah Suphi (Antalya) asl›nda ‹stanbul’u Yunanl›lara verdiklerini,
bu koflullarda Padiflah’›n ‹stanbul’da oturamayaca¤›n›, Antlaflmayla ‹ngilizlere
yard›mc› olanlar›n tümünün “baflafla¤› devrildi¤ini”, Bulgarlar, Ruslar ve Rusya
Müslümanlar›yla birlikte düflmanlar› Anadolu’dan kovuncaya kadar muharebe
edilece¤ini duyurdu.167
Daha da sert ve köktenci bir tepki 29 May›s günü Mersin Mebusu ‹smail
Safa Beyden geldi. Ona göre belki güneydo¤u s›n›r› d›fl›nda Erzurum, Sivas
Kongreleri ve Misak-› Milli ile istedi¤imiz s›n›rlar› belirtmifltik. Bunun d›fl›nda
bar›fl antlaflmas›na girmesi gereken hükümler vard›:
1. Ulusumuz bundan sonra düyun-ü umumiye (genel borçlar) diye “on
para bile” ödemeyecektir. Çünkü ald›¤›m›z borçlar Avrupa’n›n neden oldu¤u
ard› ard›na gelen “nihayetsiz” savafllara harcanm›fl, birçok yat›r›m yap›lan “en
zengin ve mamur” topraklar›m›z “gayr› meflru ve çirkin” vesilelerle elimizden
al›nm›fl, Türk köylüsü ve ‹slam halk› art›k anaparas› “bin kere” ödenmifl bu
“zalim” borç yükü alt›nda ezilmektedir. 
2. Türkiye yabanc› yat›r›mlar› kendi mal› saymaktad›r. Çünkü bu gibi
kurumlar pek fesat ve düflmanca siyaset izleyerek ulusun “usare-i hayat (hayat
özünü)” ve gücünü bitirmektedir. Ayr›ca ulusumuz ve kurumlara “her milletten
ziyade” sahip olmak gereksinimdedir. 
3. S›n›rlar›m›z içinde olup bizimle ayn› hak ve görevler alt›nda yaflamaktan
muzdarip oldu¤unu ileri süren H›ristiyan unsurlar Türkiye için “daimi bir zaaf
ve müdahale zemini” olduklar›ndan H›ristiyan yönetimi alt›nda “pek ma¤dur
ve mazlum” olan ‹slam kardefllerimizle de¤ifl tokufl edilmelidir.168 
Antlaflma tebli¤ edildikten sonra hükmü yok gibi sözlerle, önerge, ihtimal
çok hayali bulunarak, dikkate al›nmad›. Oysa zaman içinde bu önerilerin,
baflka biçim ve derecelerde de olsa, gerçekleflti¤i görülecekti.
fiimdi Atatürk’ün Lozan Bar›fl Antlaflmas›’n› Sevr ile karfl›laflt›r›rken
söylediklerine bakal›m: “Bu muahedename, Türk milleti aleyhine, as›rlardan
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beri haz›rlanm›fl ve Sévres Muahedenamesiyle ikmal edildi¤i zannedilmifl,
büyük bir suikast›n inhidam›n› (y›k›l›fl›n›) ifade eder bir vesikad›r.”169 Demek
ki Atatürk’e göre Sevr, Türkler için, “as›rlardan beri haz›rlanm›fl …. büyük bir
suikast›” sonuçland›racak bir antlaflmayd›.
Cemil Bilsel’in yazd›¤›na göre, Sevr’i imzalayanlardan Hadi Pafla’n›n -
olas›l›kla Sevr’i imzalad›ktan sonra- yapt›¤› bir aç›klamada, Antlaflmay› bir
a¤ac›n budanmas›na benzetmifl. Osmanl›’n›n kökleri sa¤lam oldu¤undan, bu
budamayla yeniden güçlenecekmifl. Bilsel’in belirtti¤i gibi, bu çok yanl›fl bir
de¤erlendirmeydi.  Çünkü Sevr dallar› budamakla kalm›yor, kökleri söküyor,
kabuklar› soyuyordu.170
Bence de Sevr çok az geciktirilmifl bir ölümdü. Yaln›zca askeri ve mali
hükümlere dikkatle bakmak, bu gerçe¤i bize anlatmaya yeterdir. Amaç,
Türkiye’nin ölümünü, fazla gürültü pat›rt› ç›karmadan, Türkler’den gelecek,
hiç umudu kalmam›fllar›n can havliyle bir direnifline yol açmadan
gerçeklefltirmekti.
Askeri hükümlere göre Osmanl›’ya tan›nan silahl› kuvvet miktar›
50.700’dür. 700 asker padiflah›n muhaf›z gücünü oluflturacakt›r. 35.000 asker
jandarma olacakt›r. Bunlar›n topçusu be “teknik silahlar›” olmayacakt›.
Jandarma ülkedeki “bölgelere” bölünecekti. Askeri hükümlerin tümünü
denetlemek durumundaki Müttefikleraras› Komisyon’nun izni olmadan bir
bölgeden öbürüne aktarma olmayacak, her bölgedeki yabanc› subaylar, ayn›
uyruklukta olacakt›. Yabanc› subaylar komuta, örgütlenme ve e¤itime
kat›lacakt›. Gönüllü ve bütün etnik gruplar› temsil etmesi öngörülen silahl›
kuvvetlerin komutas›n›n  (do¤al olarak) yabanc›larda olaca¤› anlafl›lmaktad›r. 
Kalan 15.000 askerin a¤›r toplar›, tank ve z›rhl› araçlar› olmayacakt›.
Tabancas›ndan topuna de¤in her silaha düflecek cephane miktar› da
s›n›rlanm›flt›. Hava kuvvetleri olmayacakt›. Deniz kuvvetleri k›y› koruma
görevleriyle ve ona göre büyüklük ve say›da gemilerle s›n›rl› olacakt›.
Bunca ayr›nt›n›n söylemek istedi¤i fluydu: Türkiye’nin bir ordusu
olmayacakt›. Demek ki Yunanistan ve Ermenistan Do¤u Trakya ve Anadolu’da
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iyice yerlefltikten sonra keyiflerinin istedi¤i anda Türkiye’ye sald›rabilir,
karfl›lar›nda bir ordu olmayaca¤› için istedikleri yerleri iflgal edebililerdi.
Bat›’n›n onlar›n bu davran›fllar›n› er ya da geç onaylayaca¤› kesin gibiydi.
Sevr sonras› Türkiye’nin baflka bir ç›k›fl yolu olabilir miydi? Akl›ma
Türklerin e¤itim, bilim ve kültür düzeyini adamak›ll› yükselterek ba¤›ms›zl›¤›
sa¤lamaya çabalamak, bu sayede etnik temizlikten kurtulmaya çal›flmak
geliyor. Tabii üstün kaba güce karfl› bunun ne denli çare olabilece¤i çok
kuflkuludur. Ayr›ca, Sevr’e göre Osmanl› bütçelerini ‹ngiliz, Frans›z,
‹talyanlar›n oluflturdu¤u Maliye Komisyonu yapaca¤›na göre, bu devletlerin
mali yetkilerini kullanarak bir e¤itim seferberli¤ine engel olacaklar› tahmin
edilebilir.
Demek ki Sevr, k›sa bir süre için gerçeklefltirilmifl bir ölümdü Türkiye ve
Türkler için, Rumeli’deki facia Anadolu’da yinelenecek, Türkler etnik temizli¤e
tabi tutulacakt›. Gidebilecekleri bir yer, bir yurt da olmay›nca olas›l›kla
soyk›r›ma u¤rayacaklard›.
Teflekkür ederim.
OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederim Say›n Akflin.
Son konuflmac› arkadafl›m›z Aygün Attar. 
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Prof. Dr. AYGÜN AKTAR (Dumlup›nar Üniversitesi, Fen-Edebiyat
Fakültesi)-
Say›n Baflkan›m, de¤erli kat›l›mc›lar; ben bugün bu konferansta, Osmanl›
Devleti’nin paylafl›m›nda Rusya’n›n rolü üzerinde duraca¤›m ve çok ilginçtir,
Rusya’dan, Moskova Devlet Üniversitesi’nden çok sayg›de¤er bir meslektafl›m,
Rus bir tarihçi de aram›zda bulunmaktad›r.
Osmanl› Devleti’nin çöküfl belirtileri gösterdi¤i, son ana kadar ister toprak,
isterse de prestij bak›m›ndan hâlâ da dünyan›n çok önemli bir devleti oldu¤u
kaç›n›lmaz bir gerçektir. Fakat çok ilginçtir ki, önemli bu devletin
parçalanmas›nda en etken olan devlet Rusya ‹mparatorlu¤u da, Osmanl›yla
ayn› kaderi paylaflacakt›r. 
Burada daha fazlaca ben, konuflmac› arkadafllar›m›n da konuflmalar›ndan
yola ç›karak, devletleraras› iliflkilerde silah gücüyle de¤il, daha farkl›
yöntemlerle devletlerin çökertilmesi projesi üzerinde durmak isterim. Devletler
aras›ndaki iliflkiler, devletler aras›ndaki ç›kar, menfaat, ilgi, amaç, hedef ve
gelecek ortakl›klar›n paylafl›m›ndan do¤maktad›r. Devletler aras›ndaki
iliflkilerin keskinli¤i ise, yaflam ve dünya siyasi yönünün belirlenmesi gibi, biri
direnifl, di¤eri yönelifl amaçl› iki çat›flma alan›n› gerçeklefltirmektedir. Söz
konusu bu münasebetleri veya bu hususlar› Osmanl›-Rus münasebetlerinde
çok aç›k bir flekilde görmemiz mümkündür.
Osmanl›’n›n parçalanmas›nda, Rusya’n›n temel politikas›n›n etnik
kimlikler üzerinde oldu¤unu görüyoruz. Ben asl›nda burada bildirimi
özetleyece¤im, ama bildirim umar›m ki yay›nlanacakt›r. O zaman Türk-Rus
iliflkilerinde Rusya’n›n belirleyici taraf olmas›n›n nedenleri üzerinde ayr›nt›l› bir
flekilde durdurdu¤um için yeterli bilgiler elde edilebilecektir. Fakat zaman
yetmez endiflesiyle ben, hemen direkt I. Pedro dönemine geçmek istiyorum.
Nedeni, I. Pedro Rusya’da siyasi bir devlet kimli¤i ve politikas›n› da
kazand›rm›fl olmas› ve Rusya’ya kazand›rm›fl oldu¤u bu politikan›n Rusya da
ayn› zamanda Do¤u Bilimleri Enstitüsü’nün onun döneminde kuruldu¤u,
Do¤u matbaac›l›¤›n›n temellerinin onun döneminde at›ld›¤› gerçe¤ini de
de¤ifltirmez; çünkü bunlar›n alt›nda Pedro’nun do¤uyla ilgili çok güzel bir
flekilde uygulam›fl oldu¤u uzun vadeli bir politika yatmaktayd›. Örne¤in, I.
Pedro’nun emriyle o dönem için, Avrupal› devletlerin bugün dünyan›n çok
önemli güçleri olarak karfl›m›za ç›kan Bat›l› devletlerin dahi oluflturmad›¤› çok
önemli stratejik ve jeopolitik bir uygulama olmufltur. Bu da 1715-1718 y›llar›
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aras›nda Hazar’›n güneybat› k›y›lar› boyunca haz›rlanm›fl olan etnografik ve
co¤rafi rapordur. Bu önemli bir rapordur, çünkü o dönem için politik bir idare
anlay›fl›nda Rusya’n›n izlemifl oldu¤u ayn› zamanda ileriye yönelik temel
prensipleri ortaya koyar. ‹lginçtir, çünkü bu rapor Hazar bölgesinde tampon
bir Ermeni devletinin de oluflmas›na hizmet etmekteydi. Tüm bunlardan yola
ç›karak biz asl›nda onu görüyoruz ki, Rusya, Osmanl› Devleti’nin parçalanmas›
sürecinde gözlemci de¤il, uzaktan olaylar› bir flekilde müflahede edici de¤il,
birinci dereden çok faal bir aktörü olarak yer alm›flt›r. 
Burada Rusya ile ilgili konuflmam gereken, en az›ndan iki cümleyle
üzerinde durmam gereken önemli bir özellik var. Bu da, din Rusya için çok
belirleyici bir ö¤edir. Ortaça¤ boyunca egemen olan ve dönemin baz› Rus
aristokratik çevrelerince özenilen kimliktir Türk kimli¤i al›nda, Ruslar buna
Tatar kimli¤i demektedir, Rusya Ortodoks yap›s›yla ayakta kalm›flt›r. Bilindi¤i
gibi Rusya tarihinde Boyarlar›n özel bir konumu bulunmaktad›r. O özlenilen
kimlik olan Tatar Türk kimli¤i bu Boyar kimli¤ini oluflturmaktad›r. Ruslar›n
do¤u, özellikle Türk-Tatar toplumlar›n›n daha bafl›ndan içli d›fll› olmas›na bir
neden olmufltur ki, Rusya’n›n imparatorluk kimli¤i kazand›ktan sonra, bu
halklarla ticaret ve ekonomik iliflkisini daha da gelifltirsin veya s›cak denizlere
inme politikas›nda arac›l›k yaps›n. Rusya Osmanl› Devleti üzerinde baflar›l›
olabilmek için, birilerinin söyledi¤i gibi veya baz› tarihçilerimizin iddia ettikleri
gibi, kesinlikle askeri gücünü kullanmam›flt›r. Birinci Cihan Savafl› bafllad›ktan
sonra do¤u illerinin Rus askerleri taraf›ndan, Çarl›k Rusya’s›n›n askerleri
taraf›ndan iflgal edildi¤i bir gerçektir. Fakat bu savafl dönemidir. Ben savafl
dönemi d›fl›nda Rusya’n›n Osmanl› Devleti üzerinde uygulam›fl oldu¤u
politikay› kastediyorum burada; çünkü askeri çözüm belki de son aflamada
üzerinde durulan bir çözüm yoludur ve tüm iddial› devletlerin günümüzde de
bu politikaya a¤›rl›k verdi¤ini görüyoruz. Fiilen bir askeri varl›k sürdürmekten
daha ziyade, farkl› bir flekilde devletin parçalanmas› sürecini h›zland›rmak.
Nedir bu? Bunlar›n bafl›nda flüphesiz Osmanl› Devleti için etnik konular baflta
gelmektedir. 
XX. Yüzy›l›n ilk iki on y›l›nda Osmanl› Devleti oldukça ilginç bir süreç
yaflam›flt›r. Bir yandan toplumsal anlamda çeflitli geliflmelere sahne olan
Osmanl› Devleti, di¤er yandan ekonomik ve siyasi anlamda olumlu ve olumsuz
yönleri zor çizilebilen iniflli ç›k›fll› bir süreç geçirirken, fikir yaflam›nda büyük
bir geliflme göstermifl, öte yandan da büyük devletlerin sömürge politikalar›n›n
bir parças› olmaktan kurtulamam›flt›r. Çöküfl belirtileri gösterdi¤i son ana kadar
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toprak ve prestij bak›m›ndan dünyan›n en büyük devletleri aras›nda gösterilen
Osmanl› Devleti’nin parçalanmas›nda rol oynam›fl siyasi güçlerin bafl›nda
onunla ayn› kaderi eflit zamanlarda paylaflacak olan Rusya ‹mparatorlu¤u
gelmekteydi. Rusya’n›n Do¤u politikas›nda, daha do¤rusu Çarl›k siyasetinin
merkezinde yer alan Osmanl›, tarihinin belki de en zor s›nav›n› Rusya
karfl›s›nda vermifltir. Öte yandan Çarl›k Rusya’s› d›fl siyaset aç›s›ndan en
ac›mas›z ve çeflitli politik uygulamalar›n› da Osmanl›’ya karfl› kullanm›flt›r.
Denilebilir ki Rusya, Türk toplumlar›na ve Osmanl›’ya karfl› kazand›¤› siyasi
baflar›lar›yla Rusya ‹mparatorlu¤u olmay› baflarm›flt›r. 
OSMANLI DEVLET‹’N‹N PAYLAfiIMINDA RUSYA’NIN ROLÜ 
Girifl
Bu çal›flmada, Osmanl› Devleti’nin paylafl›m›nda ve bölünmesinde
Rusya’n›n üzerinde çokça durulan ve bilinen geleneksel toprak ve siyaset
politikalar›ndan ziyade, politik ve toplumsal anlamda daha popüler olan
hususlar üzerinde durmaya çal›flaca¤›z. Bu popüler dedi¤imiz husus Osmanl›
Devleti’nin bölünmesinde ve paylafl›m›nda Rusya’n›n uygulad›¤› “etnikler
politikas›”d›r. Bu çerçevede ise iç ve d›fl siyasette günümüz Türkiye’sinin
bafl›n› s›kça a¤r›tan Ermeni ve Kürt sorunlar›n›n Rusya taraf›ndan nas›l
uluslararas› problemlere dönüfltürüldü¤ü, hangi amaçlara hizmet etti¤i, bugün
de dünya bas›n›n›n gündeminden düflmeyen bu problemlerin yapayl›¤›
üzerinde duraca¤›z. Bu anlamda belki birço¤umuza ilginç ve hatta ters
gelebilecek “devletleraras› iliflkilerde adalet dengesinin taraflardan güçlü
olan›ndan yana kuruldu¤u” gibi do¤al bir sonuca varaca¤›z. Çal›flmam›z›n
sonucunda kendili¤inden belirecek olan bu sonuç uluslararas› hukuk ve
siyasette “ahlak” sorununu da tart›flmaya açacakt›r. Marsel A. Boisard’›n
de¤imi ile “sistemi evrensel hale getirme lüzumu çoktan b›rak›lm›fl”171 olan
bu siyasi ve hukuki “ahlakilik” sorununun tart›flmas› bu çal›flma kapsam›nda
de¤erlendirilmeyecekse de, son noktada bu ahlak sorununun sorunsall›¤›na
yönelik baz› kap›lar› açarak hedefine ulaflacakt›r. 
Asl›nda, bir çal›flmada okuru veya dinleyiciyi daha çal›flman›n bafl›nda bu
flekilde sonuca kilitlemek bilimsellik ad›na do¤ru olmayabilir. Çünkü var›lacak
sonuç sanki önceden tayin edilmifl olup, bilimsel okumalar›m›z sonucunda
ç›kar›lan notlar sanki bu amaca hizmet etsin diye bir araya getirilmifl gibi
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olmaktad›r. Ancak flu da bir gerçektir ki, kendi sonucunu önceden tayin
edebilen çal›flmalar, kendi gelece¤inin planlamas›n› önceden yapm›fl devletler
ve insanlar kadar baflar›l› ve istikrarl›d›rlar.
Türk-Rus ‹liflkilerinin ‹çeri¤i
Söz konusu bu bafll›k çok say›da makaleye ve çal›flmaya konu olsa da,
genifl s›n›rlar› içinde bugüne kadar sadece ünlü Türk tarihçisi Akdes Nimet
Kurat’›n “Türkiye – Rusya ‹liflkileri” adl› kitab›nda enine boyuna irdelenmifltir.
Osmanl›-Rusya iliflkileri asl›nda Türk-Rus iliflkilerinin bir parças›n›
oluflturmaktad›r. Türkiye – Sovyet ve Türkiye – Rusya iliflkileri de bu büyük
parçan›n birer uzant›s› olarak günümüzde de sürmektedir. 
Devletleraras›ndaki iliflki, devletleraras›ndaki ç›kar, menfaat, ilgi, amaç,
hedef ve gelecek ortakl›klar›n›n paylafl›m›ndan do¤maktad›r. Devletlerara-
s›ndaki iliflkilerin keskinli¤i ise yaflam ve dünya siyasi yönünün belirlenmesi
gibi biri direnifl, di¤eri yönelifl amaçl› iki çat›flma alan›nda gerçekleflmektedir.
Söz konusu bu hususlar› Osmanl›-Rusya iliflkilerinde görmekteyiz. Türkiye
tarihçili¤inde Türk-Rus ve onun bir parças› olarak Osmanl›-Rusya iliflkileri hep
Türk ve Türkiye gibi kendi taraf›m›zdan irdelenmifltir. Ama iliflki sözcü¤ü
fizikte yayg›n olan bir kuralda oldu¤u gibi bir itme-çekme sorunudur. Tepkiler
karfl›t›n›, etkiler de tesirini do¤urmaktad›r. Söz konusu olaylar› bu flekilde
kendi taraf›m›zdan yorumlamak mant›¤› da asl›nda Türk-Rus iliflkilerindeki
bizim konumumuzun bir göstergesidir. Bir fleyin yan›nda yer alarak ve ona
daha çok genifllik kazand›rarak de¤erlendirmeye sunmak bir taraf iliflkisi
do¤urabilir; ama öte yandan bu bizim savunma pozisyonunda oldu¤umuzu da
ortaya koymaktad›r. ‹ster devletleraras› olsun, ister flah›slar aras› fark etmez, bir
gücün ve flahs›n kendi odakl› iliflkinin içinde yer almas› onun karfl› taraf›
kabullenmesinin göstergesidir. Bu çal›flmada da bizim bu zay›f halkan›n
parças› olaca¤›m›z bir durum karfl›ya ç›kacakt›r. Ancak halkan›n en zay›f taraf›
olmamak için Türk-Rusya iliflkilerinde Rusya’n›n zay›f noktalar›na vurguda
bulunacak birkaç hususa dikkati çekerek hiç de¤ilse kendi çap›m›zda
savunmac› psikolojimizi k›rmak niyetimizi göstermifl olal›m. 
Son 10-15 y›lda Rusya’n›n tarihçilik anlay›fl› çok de¤iflti. Bugün Rusya
toplumu ve Rus tarihçileri daha rahat biçimde kendi tarihsel sorunlar›n› ve
ç›kmazlar›n› tart›fl›r oldular. Bu tart›flmalar Rusya tarihçili¤i hakk›nda bugüne
kadar duymad›¤›m›z baz› hususlar›n da ortaya ç›kmas›n› sa¤lad›. Art›k ça¤dafl
Rus tarihçileri “Rus kimli¤inin” dahi ne denli yapay oldu¤unu dile getirmekte
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bir sak›nca görmemektedirler. Maalesef Rusya içinde ve Rus tarihçili¤inde
giden bu proseslerden habersiz gibiyiz. Bu da en büyük komflumuzun yaflad›¤›
sürece ne denli yabanc› oldu¤umuzun bir göstergesidir. Tarih, bir bilim
olman›n d›fl›nda topluluklar ve devletler için bir meflruluk alan›d›r ayn›
zamanda. E¤er Eski Sovyet ve Rusya tarihçili¤ine bakacak olursak Türk ve
Türkiye tarihçili¤inin ne denli zengin oldu¤unu görece¤iz. Bugün Türk
tarihçili¤inde Rusya birkaç Bat› devletiyle birlikte bir karar mercii konumunda
bulunuyorsa bu Rusya’n›n Türk-Rus ikili iliflkilerinde alan›n›n ne kadar derin
oldu¤unu da göstermektedir. Söz konusu bu iliflkinin isteyerek ve istemeyerek
taraf› konumunda isek ayn› zenginli¤i bizim de elde etmemiz kaç›n›lmaz bir
zorunluluktur. Savunmac› taraf olma psikolojisinin bir aya¤›n›n k›r›lmas› bunda
yatmaktad›r. 
‹kincisi, Rusya ve Rus tarihçili¤inin sorunlar›nda yaflanan tart›flmalarda
karar verecek bir konuma gelmektir. Bu ikili iliflkilerin daha da ötesine geçmek
gibi bir avantaj› hatta üstünlük psikolojisini do¤urmaktad›r. 
Üçüncüsü ise bu iliflkilerde di¤er taraf›n aleyhine olacak, ancak onun
kendi içinde yaflad›¤› sorunlara dikkat çekmektir. Osmanl›’n›n
parçalanmas›nda Rusya’n›n temel politikas›n›n bu noktada odakland›¤›n›
belirtelim. ‹nsanl›k tarihi bize flunu ö¤retmifltir: Dünya üzerinde mükemmel bir
varl›k yoktur. Bu flu demektir: Süper diye korkulacak güçlerin ve devletlerin de
mükemmellikleri sorgulanabilir olmaktad›r. Sorun sorgulayan taraf olmakt›r.
Osmanl› Devleti’nin çöküflü sorgulay›c› güç olma pozisyonunu kaybetti¤i an
bafllamaktad›r. Osmanl›’n›n parçalanmas› sorunu da, sorgulama gücünü di¤er
devletlerin kendi eline geçirmesiyle bafllamaktad›r. 
Bu belirtilen üç hususa çözüm teflkil edecek bir noktay› da belirterek ana
konumuza geçelim. Ça¤dafl dünyam›zda efline rastlan›lmayacak en hümanist
yaklafl›mlar bizzat bilgi konusunda gösterilmektedir. Bilginin insanl›k için bir
amaç oldu¤u söylemi oldukça popüler bir kand›rma yöntemi olarak hep
kullan›lm›flt›r. Oysa bilgi amaçtan ziyade bir araçt›r ve bunun böyle oldu¤u
gerçe¤i her türlü epistemolojik sald›r›ya aç›kt›r. Araç özelli¤i gösteren bir fley
güç iliflkilerinde kullan›ma aç›k bir durufl sergilemektedir. Bu durumda
devletleraras› iliflkilerde en büyük gücün bilgi oldu¤u gerçe¤ini art›k
kabullenelim. Bilgi araçlar›n›n zenginli¤i ve çoklu¤u devletleraras› iliflkilerde
bilgisel ve bilimsel zengini olan tarafa büyük olanaklar ve f›rsatlar
sa¤layacakt›r. Türk-Rus iliflkilerinde özellikle son 300 y›ll›k süreçte bu
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zenginli¤in Rusya’n›n elinde oldu¤unu inkâr etmek safl›k olacakt›r. ‹flte
belirtilen bu hususlar Türkiye’nin çevresine karfl› sürdürdü¤ü iliflkilerde
savunmac› konumda olmamas› için gerekli konular oldu¤u düflüncesindeyiz.
Türk-Rus ‹liflkilerinde Rusya’n›n Belirleyici Taraf Olmas›n›n
Nedenleri
Ünlü Rus tarihçileri Vernadsky172, Lyaflevskiy173, Presnyakov174,
Gruflevskiy175 ve en önemlisi fiahmatov’un176 çal›flmalar› taraf›m›zdan çok az
ve hatta hiç bilinmeyen önemli eserler dizisinin sadece belli bafllar›d›r. Bu
müelliflerin eserlerinin önemi, Rus ve Rusya tarihinin düflünsel alan›n›
çizmekten ileri gelmektedir. Bu eserleri dikkatlice okudu¤umuzda karfl›m›za flu
görüfl ç›kmaktad›r: Rusya kendisini Bat›’ya göre yeni bafltan infla etmifl birkaç
ülkeden ve toplumdan biridir. Bu süreç sadece siyasal anlamda de¤il,
düflünsel, kültürel, yaflam anlay›fl›nda da geçerlidir. Büyük Çar I. Petro’nun
ölümünden sonra (1725) Rusya entelektüellerinin üzerinde durduklar› iki
görüfl bulunuyordu: Birincisi eskiye dönüfl, di¤eri ise daha çok Bat›l›laflmak. Bu
tart›flmay› siyaseten ikinciler kazand›lar ve modern Rusya’ya son görünümünü
kazand›rd›lar. Çokça tart›fl›lan “modernlik Bat› d›fl›ndaki toplumlar›n sosyal-
kültürel çehresini de¤ifltirdi ve yozlaflt›rd›” yorumu en fazla Ruslar için
geçerlidir. XVIII. Yüzy›l öncesi ve sonras› Rusya’s› aras›nda öyle bir uçurum
bulunmaktad›r ki, bu ipuçlar›n› bir araya getirdi¤imizde her iki dönemin Rus
toplumlar›n›n ayn› oldu¤u bile söylenemez. Petro’yla bafllayan Rusya’n›n Bat›
inflas› kuflkusuz Rusya’n›n Çarl›k, Sovyetler ve bugün dahi süper güç olarak
kalmas›nda en büyük etken olmufltur. Rusya’y› Türklerle iliflkilerinde belirleyici
güç konumuna iten en önemli husus budur. Bu hususun alt bafll›klar›na inerek
yorumlamak konumuzun d›fl›nda oldu¤undan ça¤dafl Rusya’n›n Çar I.
Petro’nun eseri oldu¤unu söylemekle yetinelim. 
I. Petro, henüz Moskova Krall›¤› kimli¤inden kurtulamayan Rusya’y› 1721
y›l›nda Rusya ‹mparatorlu¤u ilan etti. Kendisi de “Sezar” ad›ndan bozma “Çar”
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172 Vernadsky G, The Origins of Russia, Oxford 1959; ayn› müel, Ancient Russia, New Haven
1952. 
173 Lyaflevskiy S, ‹storiya Hristianstva v zemle Russkoy s I v. po XI v i oçerki po Pred›stoii
Rossii, New York – Brooklin 1967.
174 Presnyakov A. Y, Lektsii po ruskoy istorii, Moskva 1938.
175 Gruflevskiy M. S, ‹storiya Ukrayn›-Rusi, Lvov 1904-1905 (c. I-III), 1903 (c. IV), 1905 (c. V).
176 fiahmatov A. A, Drevneyfliye Sub› Russkogo Plemen›, Petersburg 1919; ayn› müel, “Kvoprosu
o polskom vliyanii na drevnerusskiyegovor›,” Russkiy filologiçeskiy vestnik, No: 1, Varflava
1913, s. 1-12. 
unvan›n› ald›. Romanov hanedan›n bir ferdi olan I. Petro, Rusya’ya siyasi bir
devlet kimli¤i ve politikas› da kazand›rm›fl oldu. Petro’nun en büyük baflar›s›
ise etnik kimli¤ine ve diline bak›lmaks›z›n çok say›da e¤itimli ve deneyimli
ismi devlet idare kadrosuna alarak onlar› Rusya çat›s› alt›nda birlefltirmesidir.
Rusya’da ilk Do¤ubilimleri Enstitüsü’nün onun döneminde kuruldu¤u, Do¤u
matbaac›l›¤›n›n temellerinin onun zaman›nda at›ld›¤›, Türkçe ilk matbu
eserlerin onun döneminde ortaya ç›kt›¤› bilinmektedir. Bütün bunlar›n
temelinde siyasi bir amaç yat›yordu. Petro döneminde geleneksel Rus
politikas›nda köklü bir de¤iflim yafland›.177 Entrikaya dayal›, akrabal›k yoluyla
tesis edilen gelenekçi Rus devletleraras› iliflkiler anlay›fl› yerini co¤rafi,
topografik, etnografik çal›flmalara b›rakt›. Örne¤in, I. Petro’nun emriyle 1715-
1718 y›llar› aras›nda Hazar’›n güney-bat› k›y›lar› boyunca haz›rlanan etnografik
ve co¤rafi rapor o dönem için devletlerin politik idare anlay›fl›nda izlediklerin
geliflmelere bir ilk teflkil etmektedir. ‹lginçtir, bu rapor Hazar bölgesinde
tampon bir Ermeni Devletinin oluflturulmas›na hizmet etmekteydi. Buradan da
anlafl›laca¤› gibi Türk-Rus iliflkilerinde Rusya’n›n belirleyici taraf olmas›n›n
ikinci bir özelli¤i Rusya’n›n bilimsel-politik anlay›fl› kendi devlet siyasetinin
temeline oturtmas›yd›.178
Üzerinde durulmas› gereken bir di¤er husus ise Rusya’n›n, dini politik bir
araç olarak kullanmas›d›r. Din, Rusya için birlefltirici bir ö¤e olmufltur. Ortaça¤
boyunca egemen olan ve dönemin baz› Rus aristokratik çevrelerince özenilen
bir kimlik olan Tatar kimli¤i karfl›s›nda Rusya Ortodoks yap›s›yla ayakta
kalm›flt›r. Bilindi¤i gibi Rusya tarihinde “Boyarlar”›n özel bir konumu
bulunmaktad›r. Boyar, Türkçe yönetici kesimin ald›¤› bir isimdir. Bu ad›, Alt›n
Orda döneminde Berke’nin devleti ‹slamlaflt›rma politikas›n› benimsemeyip
Müslümanl›¤› kabul etmeyerek Rus Knyazl›k’lar›n›n (Knyazl›k-Beylik)
topraklar›na çekilerek burada hem kendilerine verilmifl topraklar› idare etmek,
hem de kendi dinlerini rahat yaflamak için yerleflmifl Türk-Mo¤ol kesim
almaktayd›. Berke, onlar› devletin merkezinden uzak tutmak için Rus
topraklar›nda diledikleri gibi idare sürmelerine ses ç›karmad›. Ancak zamanla
bunlar yerel Slavyan topluluklarla evlilikler kurarak kaynay›p kar›flt›lar.
Müslümanl›¤› kabul etmeyip Rus topraklar›nda yerleflen bu kesim birkaç kuflak
sonra H›ristiyanl›k içinde eridiler. Rusya’n›n elit tabakas›n› bu Türk-Mo¤ol-Slav
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177 Bkz. Golikov  ‹, Deyaniya Petro Velikogo, Moskva 1848, t. XVIII.
178 Konuyla ilgili Rusya’n›n yapt›¤› bu tarz çal›flmalar›n tamam› Butkov’un eserinde toplanm›flt›r.
Butkov P. G, Material› dlya novoy istiorii Kavkaza, s. 1722-1803 gg, SPb. 1823, ç. I-III. 
kar›fl›m› H›ristiyanlaflm›fl Boyar çevresi oluflturmaktad›r.179 Bu Boyar çevresi
Slavlar’la birlikte Alt›n Orda’ya karfl› birlefltirici ö¤e olarak H›ristiyanl›¤› politik
bir güç olarak kulland›lar. Daha sonra bu Rusya’n›n Ortodokslu¤un
savunucusu olarak ortaya ç›kmas›nda etken olmufltur. Daha sonra buna
Panslavizm de eklenecektir.180
Dördüncü bir husus ise Ruslar›n Do¤u, özellikle de Türk-Tatar
topluluklarla daha bafl›ndan içli d›fll› olmas› birbirilerini daha yak›ndan
tan›malar›nda etken olmufltur. Rusya daha imparatorluk kimli¤i kazanmadan
önce daha çok bu halklarla ticari ve ekonomik iliflki içindeydi. Petro
döneminde Do¤u’ya duyulan bu ilgi daha da geniflledi. ‹mparatorun emriyle
kurulan üniversite ve akademilerde Do¤u halklar›n›n, özellikle de Türk-Tatar
halklar›n›n dilleri, kültürleri, kimlikleri ö¤renilmeye bafllan›ld›. Bu çal›flmalar
daha sonra Rusya’n›n etnikler konusunda izleyece¤i politikalar›n alt yap›s›n›
oluflturacakt›r. 
Kabataslak üzerinde durdu¤umuz bu hususlar Rusya’ya, Osmanl›
karfl›s›nda ça¤dafl dönemin siyasi avantajlar›n› kullanmas› bak›m›ndan bir
üstünlük sa¤l›yordu. Rusya bu avantajlar›n› sonuna kadar kullanacakt›r.
Özellikle de Osmanl› tebaas› Ermeniler ve Kürtler üzerinde
Rusya’n›n Osmanl›’ya Karfl› Kulland›¤› Kürt Kart› 
Rusya, Osmanl› devleti üzerinde baflar›l› olmak için sadece askeri gücünü
kullanm›yordu. Askeri çözüm belki de son aflamada üzerinde durulan bir
çözüm yoluydu. Ayr›ca, askeri çözüm devletler için büyük mali külfetlere yol
aç›yordu. XIX. Yüzy›l ve XX. Yüzy›llar›n bafl›nda Rusya mali aç›dan pekte iki
konumda bulunmuyordu. Özellikle, XX. Yüzy›l bafllar›nda ‹ngiltere ve
Fransa’dan büyük miktarlarda borçlar alm›flt› ve bu borçlar›n ödenmesi ancak
1990 sonras›nda mümkün olacakt›. Rus diplomasisi rekabet halinde oldu¤u
devletlerin zay›f yönleri üzerinde yo¤unlafl›yordu. Bunlar›n bafl›nda da etnik
konular gelmekteydi. Rusya zaman›nda bu politikas›n› ‹ran’daki Türk Kaçar
Devleti’ne karfl› uygulam›fl ve baflar›l› olmufltur. Ayn› yöntemi bu defa
Osmanl›lar üzerinde uygulamaya koydu. Bunun için Rusya temel olarak üç yol
izlemekteydi. ‹zlenilen ilk yol, Osmanl› Devleti topraklar›nda elçilikler ve
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179 Bunun tipik bir kan›t› bütün ünlü Rus asilzade ailelerinin tafl›d›klar› Türkçe soyadlar› teflkil
etmektedir. Bu konuda genifl bilgi için bkz. Baskakov N. A, Russkie Familii Tyurskogo
Proishojdeniya, Moskva, 1979; Gafurov A, ‹mya i ‹storiya, Moskva, 1987.
180 Rus tarihçili¤inde bu konuya dikkat çeken ilk tarihçi Gumilev olmufltur. Bkz. Gumilev L. N, Eski
Ruslar ve Büyük Bozk›r Halklar›, Türkçe çev. A. Batur, ‹stanbul, 2003, c. II.
konsolosluklar açmakt›. XIX. Yüzy›l›n sonlar›nda Osmanl›’n›n bütün do¤u
eyaletlerinde birer Rus konsolosluklar› bulunuyordu. ‹lginç olan bu
sefarethanelerin bafl›nda bulunanlar Do¤ubilimleri uzman› kiflilerdi. Diyarbak›r
Konsolosu Yakimonisky, Tebriz Konsolosu Bonafiyd, General Loris, Melikov,
General Babatov, Erzurum Konsolosu A. Jaba, General Korganof, General
Paskeviç, Avianov, Rusya D›fliflleri Bakan› Sazanof, Rusya’n›n Kafkasya Genel
Valisi Voronsov-Taflkov, ‹stanbul Büyükelçisi Giers, fiam Büyükelçisi fiahovski
ve Rusya’n›n Do¤u politikas›nda hizmet eden di¤er elçiler, konsoloslar, valiler
ve askeri görevliler e¤itimli, Do¤u toplumlar› hakk›nda bilgi sahibi, birkaç yerel
dil bilen yöneticiler olup, büyük bir ço¤unlu¤u da köken olarak Rus veya Slav
olmayan kimselerdi.181
Rusya’n›n izledi¤i ikinci yol ise bu konsolosluklar bünyesinde Osmanl›
Devleti’nin tebaas› konumunda bulunan dini cemaatleri, topluluklar›, afliretleri
ve bölgeleri inceleyen araflt›rmac›lar›, ajanlar› bar›nd›rmas›yd›. Hatta bizzat
konsoloslar bile bulunduklar› bölgenin etnik yap›s› ve konumu üzerine
araflt›rmalar yapmaktayd›lar. Örne¤in Erzurum Konsolosu A. Jaba yazd›¤› “Kürt
Halk Türküleri” adl› eseriyle ilk kez Kürt etnik-müzi¤inin bilimsel temelini
atacakt›r.182
Üçüncü bir yöntem ise bu kesimlerden baz› kimseleri kendi taraf›na
çekerek onlar› Rusya’da e¤itmek ve kendi halklar› hakk›nda onlara toplumsal
bir haf›za kazand›rarak onlar› kendi amaçlar› do¤rultusunda kullanmakt›. XIX.
Yüzy›lda Ermeni milliyetçili¤inin bütün savunucular›n›n Rus ve Bat›
üniversitelerinde e¤itim ald›klar›n› hat›rlamak bu bak›mdan dikkate de¤erdir.
Ayr›ca, bu ülkeler kendi üniversite ve akademilerinin bünyelerinde bu etnik
topluluklarla ilgili özel bilim flubeleri oluflturmaktayd›lar. Ermeni Araflt›rmalar›
ve Kürdoloji’nin bu flekilde ortaya ç›kt›¤› bir gerçektir.183
‹flte Rusya izledi¤i bu yöntemlerle XIX. Yüzy›l›n sonlar› ve XX. Yüzy›l›n
bafllar›nda kendi amaçlar› do¤rultusunda Osmanl›’ya karfl› kullanabilecek
Ermeni ve Kürt kesim üzerinde ciddi bir söz sahibi konumundayd›. Buraya
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181 Konuyla ilgili bkz. Akgül S, “Do¤u Anadolu’da Osmanl›-Rus Rekabeti ve Kürtler,” Osmanl› kitab›
içinde, Ankara, 1999, s. 540; Baflbakanl›k Osmanl› Arflivinde DH-fiFR, 40/174’de yer alan bir belge
flu ifadelerle bafllamaktad›r: “Kafkasya Vali-i Umumisi taraf›ndan gönderilen Türkçe ve Kürtçe’ye
aflina baz› Rus memurlar›…”. Bu Osmanl› aleyhinde Rusya’n›n bölgeye casuslar gönderdi¤ini
ortaya koymaktad›r.
182 Rohat, Kürdoloji Biliminin 200 Y›ll›k Geçmifli (1787-1987), 2. bsk., ‹stanbul, 1992, s. 85 ved.
183 Rohat çal›flmas›n›n bir yerinde flöyle demektedir: “Kürdoloji bir bilim olarak Rusya’da do¤du,
geliflmeye bafllad›. Böylece Kürdolojinin ana vatan› Çarl›k Rusya’s› oldu.” A.g.e., s. 95.
Süryanileri, Asurileri, Yezidileri ve Do¤u Anadolu’ya yerlefltirilmifl Malakan184
gibi ayr›l›kç› Ortodoks cemaatlerini de dâhil edebiliriz. 
Ermeni ve Kürt araflt›rmalar›n›n kurucular›n›n Ruslar oldu¤u ve dünya
siyasi sahnesine Ermeni ve Kürt sorununu ilk kez Ruslar›n ç›kard›¤› inkâr
edilmez bir gerçekliktir. Bugün Rusya D›fl Siyaset Arflivi ‹ran ve Türkiye
Bölmelerinde korunan on binlerce resmi ve yar› resmi belge, rapor, kitapç›k ve
tutanaklar Rusya’n›n bu alanda ne denli titiz ve amaçl› bir çal›flma yürüttü¤ünü
ortaya koymaktad›r. Sovyet döneminde bu çal›flmalar daha da ilerletilmifltir. Bu
arflivde konuyla ilgili yer alan çok say›da harita, etnografik ve toponomik
bilgiler hâlâ de¤erini muhafaza etmektedir. Bugün Rus arflivlerinde bu alanda
en fazla mesai harcayan araflt›rmac›lar›n Amerikan ve ‹srail araflt›rmac›lar›n›n
oldu¤unu belirtmek de konumuz aç›s›ndan dikkat çekilmesi gereken bir
husustur.185
Rusya, Osmanl› devleti içinde ayr›l›kç› bir Kürt kimli¤inin flekillenmesine
XIX. Yüzy›l›n bafllar›nda bafllad›. Bu dönemde çok say›da Rus araflt›rmac›
Kürtler üzerinde irili ufakl› çal›flma ortaya koymufltur. Bunlar aras›nda özellikle
Kürtlerin tarihi, Kürtçe’nin grameri, Kürt kimli¤i, Kürtler ve Yezidiler
hakk›ndaki araflt›rmalar dikkati çekmektedir. Bir etnik toplulu¤u kendi
kimli¤ini ve kültürünü bilmesi kuflkusuz onun do¤al hakk›d›r. Ancak Bat›l›
devletler Osmanl› tebaas› konumunda olan gerek Balkan halklar›, gerek Arap
topluluklar›, gerekse de Do¤u Anadolu’daki az›nl›k gruplar üzerinde milli
kimliye iliflkin çal›flmalar›yla bu topluluklar› kendi ç›karlar› do¤rultusunda
kullanm›fllard›r. Söz konusu ayn› ayr›cal›¤› ve haklar› kendi egemenlikleri
alt›nda tuttuklar› topluluklara ve halklara vermemifllerdir. Örne¤in Rusya,
Osmanl› arazisinde yaflayan Ermenilerin haklar›n›n savunuculu¤unu yaparken,
kendi s›n›rlar› içinde yaflayan Ermeniler üzerinde gerekti¤i zaman her türlü
bask› ve gücü kurmaktan çekinmemifltir. Osmanl›’n›n milletler ve milli
konularda pasif kalmas› da bu büyük güçlerin ifline yaram›flt›r. Geleneksel
Osmanl› devlet anlay›fl› ümmetçilik üzerine kuruldu¤undan 1910 y›l›na kadar
sadece Ermeni ve di¤er halklar›n milli kimli¤ini tan›ma ve tan›tma flöyle dursun
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185 Konuyla ilgili merkezi Tiflis’te bulunan Gürcistan Devlet Arflivinde de çok say›da belge ve bilgi
bulunmaktad›r. Özellikle, Rusya’n›n Do¤u Anadolu bölgelerine yerlefltirdi¤i Malakanlarla ilgili
burada de¤erli belgeler yer almaktad›r. 
Türk kimli¤i dahi hiçbir zaman belirleyici olmam›flt›r. Müslim ve gayrimüslim
kimli¤inin belirgin oldu¤u Osmanl›’da rakiplerinin kendisine karfl› uygulad›¤›
etnik politikalar karfl›s›nda oldukça baflar›s›z ve çaresiz kald›¤› bir gerçektir. 
Rusya araflt›rmac›lar›n Ermeni ve Kürtler üzerinde yapt›¤› bilimsel
çal›flmalar kuflkusuz takdirle karfl›lanmal›d›r. Ancak bu çal›flmalarda dikkati
çeken bir husus vard›r: Gerek Ermeni, gerekse de Kürt kimli¤ine meflruluk
kazand›rmak için bunlar›n karfl›s›nda, bu topluklar› ortak bir hedefe
yöneltecek düflman motifi çizilmektedir. Do¤al olarak bu düflman tan›m› içine
sokulan topluluk da Türkler olmufllard›r. Bu çal›flmalar›n›n etkisini dönemin
Van Konsolosunun ‹stanbul Büyükelçisi Giers’e yazd›¤› gizli raporunda yer
alan flu ifadeler de do¤rulamaktad›r. Raporda flöyle denilmektedir: “Baflar›l›
Rus siyaseti sayesinde sadece Ermeniler de¤il, Kürtler de iki y›l öncesine kadar
Osmanl› hükümetine güven duymaktayken, flimdi Türk hükümetine karfl›
düflman bir tav›r içindeler.” 186
XX. Yüzy›l›n bafllar›nda Rusya’n›n Osmanl›’ya karfl› Kürt kozunu
oynamas›nda Rus general ve ajan› Avyarov’un raporu oldukça dikkati
çekicidir.187 Avyarov’un raporundan dikkati çeken en belirgin husus onun
genifl bir gözleme sahip oldu¤udur. Örne¤in, müellif Kürtlerin bütün
özelliklerini yans›tmay› baflarm›flt›r. fiöyle der: “Kürtlerde aç›k bir milli hissiyat
yoktur… Bunlarda yaln›zca hürriyet, kendi afliretlerine ve bazen de kendi
afliret baflkan› taraf›ndan yerleflen yere ba¤l›l›k vard›r…”. Bu gibi Ruslar
aç›s›ndan onlar› bir güç olarak Osmanl›’ya karfl› kullanmak için dezavantajlara
ra¤men Avyarov, yine de Rusya’n›n Osmanl›’ya karfl› Kürt kart›n› oynamaktan
vazgeçmemesini söylemekte ve yap›lmas› gerekenler üzerinde durmaktad›r.
Ona göre, Rusya Kürtleri kendi saf›na çekmek için öncelikli olarak afliretlerin
“güç duyduklar› sayg›” anlay›fl›n› kullanmal›d›r. Bunun içinde Kürt afliret
baflkanlar›nda Rusya’n›n Osmanl›’dan daha güçlü oldu¤u duygusu
uyand›r›lmal›d›r. Avyarov’a göre, Rusya’n›n kendi ülkesinden kaç›p Türkiye’ye
s›¤›nan flah›slar›n burada Rusya aleyhine yayd›klar› karfl›t söylemlerin önüne
geçilmesidir. Öte yandan Avyarov’a göre, Rusya Kürt afliret liderlerini
kazanmak için “rüflvet, hediye ve entrikalara” baflvurmal›d›r. Yine ona göre,
iflgal edilecek yerlerde Kürt milis örgütleri oluflturulmal›d›r. Avyarov raporunda
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fiii ve Sünni Kürt ayr›m› üzerinde durmay› da ihmal etmemifltir.188 Araflt›rmac›
Aygül’ün de belirtti¤i, Çarl›k Rusya’s›ndan Sovyet Rusya’s›na kadar gelinen
tarihi süreçte Rus diplomasisinde oluflan Kürt politikas›n›n temellerini
Avyarov’un bu raporu atm›flt›r.189 Nitekim 1904 y›l›nda Sason, Mufl, Van ve
1907 Dersim’deki Kürt ayaklanmalar›n›n perde arkas›nda Rusya’n›n
Avyarov’un raporunda belirtti¤i çal›flmalar durmaktad›r. 
Bilindi¤i gibi, tarihçilik her türlü bilimsel çabay› ve araflt›rmay›
desteklemektedir. Bu, söz konusu Rus ve Avrupal› araflt›rmac›lar›n Asya’daki
etnikler üzerine yapt›klar› çal›flmalar için de geçerlidir. Ancak, Kürt ve Ermeni
tarihi üzerine yap›lan Rus ve Avrupal› bilim adamlar›n›n çal›flmalar›nda bir
husus dikkati çekmektedir.  Örne¤in, dönemin Türk toplumlar› hakk›nda bilgi
veren Avrupal› ve Rus gezginleri, resmi görevlileri ve bilim adamlar› Türkleri
birbirinden ay›rmak için her türlü yolu kullanmaktad›rlar. Örne¤in,
Azerbaycan, Kuzey Irak Türkleri ve Anadolu Türkleri aras›nda o dönemde
henüz Türkçe anlafl›labilirlik oran› oldukça yüksek iken ›srarla Türkler aras›nda
boy, afliret, dil ve mezhep ayr›mlar›na dikkat çekerek bunlar›n hep uyuflmaz
yönlerine vurgu yaparken, ayn› “hassasiyeti” veya “bilimselli¤i” Ermeni ve
Kürtler için göstermekten kaç›nmaktad›rlar. Bu günümüzde de geçerlidir. Oysa
Kürt ad›n›n bütün Kürt topluluklar›na verilmesi ve onlar›n böyle tan›mlanmas›
oldukça yeni bir olgudur. Kürt kimli¤i alt›nda tan›mlanan topluluklar bu ad› ve
tan›m› kabul etmemektedirler. Örne¤in, D›m›liler, Kurmanclar taraf›ndan
“Zazalar” olarak adlan›rlar. D›m›liler de Kurmanclar’a “Herewere” ad›n›
vermektedirler. Öte yandan soranlar Kurmanc’lara “Zebabu” demektedirler.
Goranlar, soranlardan “Korkora” ve “Wawa” diye söz ederken, Soran’l›lar da
Goran’lar› “Maco Maco” diye tan›mlamaktalar. Ça¤dafl Kürt araflt›rmac›s› ve
‹ranl› Kürt kökenli bir tarihçi olan Mehrdad ‹zady bile bu gerçe¤i gizlemeyerek
flöyle der: “Bunlar hiçbir zaman kendilerini Kürt, dillerini de Kürtçe olarak
nitelendirmemifllerdir. Ta ki yak›n zamanda Kurmanc yüksek s›n›f›n
kendilerine Kürt, dillerine de Kürtçe olarak nitelendirmesini sa¤layan ayd›nlar
ve d›flar›dakiler (Bat›l›lar) taraf›ndan teflvik edilinceye kadar.”190
Öte yandan bilimsel olarak Rus ve Avrupal› bilim adamlar› burada bilimsel
bir yanl›fl yapmaktad›rlar. Çünkü Goran ve D›m›li (Zazalar) dil ve etnik
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bak›mdan Kurmanc, Soran gibi Kürt gruplar aras›nda gösterilemeyecektir.
Çünkü bunlar aras›nda dil, etnik, tarih ve mezhep bak›m›ndan farklar
bulunmaktad›r. Günümüzde bile bunlar aras›nda temel bir Kürtçe dili
bulunmamaktad›r. Nitekim bir Kürt kimli¤i infla etmekten yana oldu¤unu
gizlemeyen ‹zady bile bu gerçe¤i inkâr etmeyerek flöyle der: “Kürtler D›m›li,
Bahdinani, Soran ve Goran gibi farkl› kimliklerle karfl›m›za ç›kar. Bu farkl›
kimliklerin dilleri aras›ndaki iliflki, Frans›zca ile ‹talyanca aras›ndaki iliflki ya da
daha kesin biçimde söylersek Frans›zca ile Romence aras›ndaki iliflkiye benzer.
T›pk› Frans›zca ve ‹talyanca gibi art›k ayn› dilin lehçeleri olarak
s›n›fland›r›lmayacak kadar birbirlerinden kopukturlar.” ‹flte bütün bunlar bir
topluma baflkalar› taraf›ndan kimlik kazand›rman›n ne denli tehlikeli ve farkl›
amaçlara hizmet etti¤ini ortaya koymaktad›r. 
Çarl›k Rusya’s› bu hususlar› bildi¤i halde Osmanl› karfl›s›nda Kürt
politikas›n› kendi amac› do¤rultusunda kullan›rken, Osmanl› Rusya’n›n bu
yanl›fllar›n› ortaya ç›karmakta oldukça güçsüz kalm›flt›r. Buda anlafl›l›r bir
durumdur. Benzer bir bilimsel yan›lg› da Ermeni tarihçili¤inde yaflanmaktad›r.
Örne¤in, bugün bizim Ermenistan Cumhuriyeti’nin resmi dili olarak bildi¤imiz
Ermenice veya Aflhabar dili, günümüzde Ermenilerin ancak okullarda
ö¤renerek diyalog kurduklar› bir “yüksek Ermenice”dir. Oysa bugün bile
Ermenistan’da aralar›nda büyük telaffuz ve flive farklar›n›n bulundu¤u yedi
Ermenice mevcuttur. Baz› Ermeni lehçeleri aras›ndaki fark söz konusu Türkiye
Türkçesi ile Azerbaycan Türkçesi aras›ndaki farktan daha büyüktür. Ermenileri
henüz ortak bir dil çevresinde birlefltirmeyen bu farklar›n gerisinde farkl› tarihi
süreçlerin ve etkilerin oldu¤u bir gerçektir. Yukar›da da belirtti¤imiz gibi gerek
politik ve gerekse de bilimsel anlamda savunma psikolojisi içinde
oldu¤umuzdan söz konusu bize karfl› yönlendirilen iddialar› kendi içinde
irdelemedi¤imizden bu konuda genifl bir tefekkürden yararlanamamaktay›z.
Bu k›staslar eflli¤inde de gerek Rus, gerekse Bat›l› bilim adamlar›n›n yapt›¤›
çal›flmalar bizim düflünce ve bilgimiz karfl›s›nda her zaman kusursuz ve
aç›lmaz olarak kalmaktad›r. 
XX. Yüzy›l›n ilk on y›l›nda Ruslar›n Kürtler konusunda çal›flmalar›n›
oldukça genifllettikleri görülmektedir. Osmanl› arfliv belgeleri aras›nda bu
dönemde Kürt afliret liderlerinin bölgedeki Rus konsolosluklar›yla ba¤lant›lar›,
görüflmeleri ve anlaflmalar› hakk›nda çok say›da bilgi bulunmaktad›r. Örne¤in,
bu dönemde Rus konsolosluklar› ve memurlar› ile Hayderanl›, Barzan veya
Barzani, Takuri ve Bedirhanl› afliretine ba¤l› flah›slar›n ve afliret baflkanlar›n›n
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temaslar› ve faaliyetleri hakk›nda genifl bilgilerimiz bulunmaktad›r191.
Belgelerde yer alan bilgilerden anlafl›lan flu ki, bu afliret liderleri de Osmanl›’yla
kendi aralar›ndaki sorunun ne oldu¤unu tam olarak bilmemekte ve buna bir
anlam verememekteydiler. Örne¤in, Hayderaî aflireti lideri Hüseyin Pafla ve
Takurî aflireti lideri Hüseyin Bey Rus konsolosuyla görüflmelerinde afliretlerinin
Rusya’n›n etkisi alt›na girmesinden endifle duyduklar›n› beyan etmifllerdir.192
Rus konsoloslar› ve memurlar› bu afliretlerle temas kurarak ve bunlar›
liderlerine çeflitli vaatlerde bulunarak onlar› kendi saflar›na çekmeye
çal›fl›yorlard›. Bazen de Rus memurlar› baz› Kürt afliret mensuplar›n› kendi
ülkelerinde e¤itiyorlard›. Bedirhani afliretinden olan Abdürrezzak Bedirhani
bunlardan biridir. Kendisi Frans›zca e¤itim alm›fl ve Osmanl› Hariciyesinde
tercümanl›k yapan üst düzey bir memur oldu¤u halde Rusya’n›n destek ve
himayesini görmüfl s›ras›yla ‹stanbul ve Tahran’daki Rus konsolosluklar›nda
çal›flm›flt›r. Ruslar›n özellikle onu seçmesinin bir di¤er nedeni ise Bedirhani
afliretinin di¤er afliretler üzerinde etkisinin yo¤un olmas›yd›. Nitekim bu amaçla
1912 y›l›nda Erzurum’da Kürt afliretlerinin bir toplant›s› düzenlenmifl, daha
sonra da Yezidiler aras›nda yap›lan çal›flmalar sonucunda Ruslar Osmanl›’ya
karfl› savafllar›nda onlar› kendi yanlar›nda yer almaya zorlam›fllard›r. Hemen
ard›ndan da Kürtler aras›nda Rus propagandac›l›¤› yapmak için Abdürrezzak
baflkanl›¤›ndan bir ‹rflat Cemiyeti kurulmufltur. Ancak cemiyet k›sa sürede
kapan›nca bu defa da Cihandani cemiyeti tesis edilmifltir.193 
Ruslar›n Kürtler’le ilgili çal›flmalar›n›n Osmanl›’yla s›n›rl› kalmad›¤›n›
belirtmek gerekir. Nitekim Rusya arfliv belgeleri, Ruslar›n Kürt kart›n›
Osmanl›’yla birlikte ‹ran’daki Türk Kaçar Devleti’ne karfl› oynad›¤›n› da
görmekteyiz. 1900-1920 y›llar› aras›nda Ruslar ‹ran’›n kuzey-bat› ve Horasan
bölgesinde Kürtleri örgütlendirmeye ve onlar› kendi ç›karlar› do¤rultusunda
‹ran ve Türkiye’ye karfl› kullanmaya çal›flt›klar› bir gerçektir.194 Anlafl›lan,
Rusya Ortado¤u’da egemenli¤i eline geçirmek için Ermeniler d›fl›nda Kürtleri
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de kendi amac› do¤rultusunda “büyük Ortado¤u stratejik ve politik plan›n›n”
bir parças› haline getirmeye çal›flm›flt›r. 
Rusya’n›n teflviki ve deste¤i ile 1910-1915 y›llar› aras›nda Anadolu
eyaletlerinde s›k s›k Kürt afliret liderlerinin toplant›lar›n›n düzenlendi¤i
görülmektedir. Bunlardan biri de 1913 y›l›nda Siirt’te gerçekleflmifltir. Bu
toplant› tart›flmalar daha da geniflleyerek Kürtlerin silahlanmas› ve Rusya’n›n
yan›nda Osmanl›’ya karfl› savafla girmesine kadar daha radikal ve kesin konular
üzerinde yo¤unlaflm›flt›r. Nitekim toplant›dan ç›kan karar do¤rultusunda
Abdürrezzak Bedirhani Tiflis’e gönderilmifl ve ayaklanma için gereken silah,
askeri ve para konular›n› konuflmak için Rus yetkililerle anlaflma yapmas›
istenmifltir. Abdürrezzak da söz konusu deste¤i Ruslar’dan alarak geri
dönmüfltür.195  
Ruslar›n bu çal›flmalar›na, k›flk›rtmalar›na ra¤men Kürt afliretlerinin büyük
bir ço¤unlu¤u Osmanl›’ya sad›k kalm›fllard›r. Hatta Abdürrezzak’›n kendi
aflireti bile bir süre sonra onu afliret mensubiyetinden reddetmifltir. Yine bunun
gibi, Dersim’de Ruslar›n teflviki ile ç›kan Kürt afliretlerinin ayaklanmas›nda o
dönemde II. Ordu komutan Vekili olan Mustafa Kemal Pafla, bizzat afliret
liderleriyle temasa geçerek onlar› kendi taraflar›na çekmifl ve Rus
propagandalar›na kanmamalar›n› istemifltir. Buna ra¤men baz› afliretler de
özellikle 1915-1918 y›llar› aras› Rusya’n›n teflviki ve deste¤i ile Osmanl› karfl›t›
faaliyetler gösterdikleri olmufltur. Bu y›llarda Kürtleri Osmanl›lara karfl›
k›flk›rtanlar›n bafl›nda, daha sonra Kürt tarihçili¤inin bilimsel olarak babas›
say›lacak Urmiye’de Rus konsoloslu¤u görevinde bulunan Vlademir
Minorskiy’in olmas› oldukça manidard›r.196
Bütün bunlara ra¤men denilebilir ki Rusya, Osmanl›’ya karfl› Kürt kart›n›
oynamakta baflar›l› olamam›flt›r. 1917 Devrimi ile de bölgedeki konumunu
büsbütün kaybetmifltir. Ancak Rusya Sovyetlefltikten sonra da bu konunun
peflini b›rakmam›flt›r. Hatta Sovyet Rusya, Kürtlerin sempatisini kazanmak için
Sovyet Azerbaycan’›n Ermenistan’la s›n›r bölgesinde yer alan Kubadl›
bölgesinde 1921 y›l›nda bir K›z›l Kürdistan Cumhuriyeti dahi oluflturmufltur. O
dönemde bölgede söz konusu sadece 16.000 kadar Yezidi Kürtleri yaflad›klar›
halde Rusya burada bir cumhuriyet kurma girifliminde bulunmufltur. Oysa o
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dönemde Rusya içinde cumhuriyet olmak için bir etnik grubun nüfusunun 1
milyonu geçmesi flart› aranmaktayd›. Bu cumhuriyetin de ömrü k›sa sürmüfl ve
bölge daha sonra do¤al olarak Azerbaycan’a ba¤lanm›flt›r. Rusya Kürt
konusuna bir daha Stalin döneminde geri dönmüfltür. 1939-1947 y›llar›
aras›nda Sovyetler Türkiye’den toprak iddias›nda bulunduklar› s›rada bir
taraftan da Kürtleri örgütlendirmeyi ihmal etmemifllerdir.197
Rusya’n›n Osmanl›’ya Karfl› Kulland›¤› Ermeni Kart›
1715 y›l›ndan günümüze kadar Rusya’n›n Kafkasya ve Ortado¤u’da
vazgeçilmez siyasetinin bafl aktörü kuflkusuz Ermeniler olmufltur. Bugünkü
Ermenistan ve Ermeni kimli¤inin Rus siyasi akl›n›n bir icad› oldu¤unu
söylemek hiçte yanl›fl olmayacakt›r. Ancak Rusya’n›n Ermeni siyaseti
dönemlere ve konumuna göre de¤iflkenlik göstermifltir. Asl›nda Rusya,
Ermenileri kendi amac› do¤rultusunda kullan›rken hiçbir zaman Ermeni dostu
olmam›flt›r. Ermeniler de bunun fark›nda olduklar› halde güç de olsa kendi
hayallerine ancak Ruslar arac›l›¤›yla ulaflacaklar›na inanm›fllard›r. Çünkü
Ermeniler, bir Ermeni co¤rafyas›n›n oluflmas›nda Ruslara her zaman minnet
duymaktad›rlar ki, bunda da haks›z say›lmazlar. 
Ermeni sorununa uluslararas› boyut kazand›ran devlet Rusya olmufltur.
Rusya ilk kez 3 Mart 1878 y›l›nda imzalanan Ayastefanos Anlaflmas›’n›n
maddeleri aras›nda Ermenilerle ilgili bir maddeyi koydurmakla Osmanl›’n›n
siyaset gündemine bu sorunu dahil etmifltir. Böylece, E. Aydo¤an’›n da
belirtti¤i gibi, “diplomatik alanda amaçlar›na ulaflm›fllar ve Ermeni
meselesini Ruslar yard›m›yla dünya kamuoyunun gündemine
getirebilmifllerdir.” 198
Ermeni meselesi asl›nda ilk kez I. Petro döneminde Rus politikas›n›n bir
parças› haline gelmifltir. I. Petro, 1722 y›l›nda düzenledi¤i Hazar seferiyle
Kafkasya’da tutunmak için merkezi Bakü olmak üzere Hazar’›n bat› k›y›s›nda
bir Ermeni krall›¤› oluflturmak istemifl ve bu amaçla, bölgeye da¤›lan ve genel
anlamda ticaretle u¤raflan Ermeni cemaatlerinin bir listesini haz›rlayarak
Mazandaran’dan bafllay›p Derbend’e kadar olan Azerbaycan topraklar›na
yerleflmelerine çal›flm›flt›r. Ancak bu baflar›l› olmam›fl, Ruslar bu hedeflerine
yüz y›l aradan sonra 1828 y›l›nda ‹ran’la, 1829 y›l›nda da Osmanl›’yla yapt›klar›
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198 Aydo¤an, s. 235.
Türkmençay ve Edirne Anlaflmalar›’yla ulaflabilmifllerdir. Bu anlaflmalar gere¤i
Osmanl› ve ‹ran co¤rafyas›ndan göç ettirilen Ermeni’lerden müteflekkil merkezi
Erivan olmakla bir Ermeni tampon bölgesi oluflturulmufltur. Ancak 1918 y›l›na
kadar oluflturulan bu tampon bölgede Ermeniler hep az›nl›k olarak
kalm›fllard›r. Ermenilerin Ermenistan’da ço¤unluk olmas› 1918-1920 ve 1946-
1947 y›llar›nda bölgedeki Türklere karfl› yap›lan etnik temizlikle mümkün
olmufltur.199
Ermeniler daha XIX. Yüzy›l›n sonlar›na kadar Osmanl› tebaas› aras›nda
bulunan ekonomik, kültürel ve sosyal konumlar›na göre en iyi konumda
bulunuyorlard›. Millet-i sâd›ka olarak tan›mlanan Ermeniler ile Türkler
aras›ndan söz konusu 1870’lere kadar hiçbir etnik ve siyasi sorun meydana
gelmemifltir. 1882 y›l› say›m›na göre, Türkiye’nin do¤usunda oturan 2.903.514
nüfusun sadece 540.396 Ermeniler oluflturmaktayd›. Bunlar da genelde
birbirileriyle toplumsal ba¤lar› kopuk olan üç gruba ayr›lm›fllard›: Gregoryan,
Katolik ve Protestan. Genelde Erzurum, Bitlis, Van, Diyarbak›r, Sivas ve
Mamüratülaziz eyaletlerinde meskûnlard›. Nitekim daha sonra Ermeniler
iddialar›nda bu eyaletlerin tamam›n› talep edeceklerdir. Bu eyaletlerin toplam
yüzölçümü ise 252.100 km_ buluyordu. 1917 y›l›nda ise Kafkasya genelinde
toplam 622.006 Ermeni yaflamaktayd›. Lalayan’›n verdi¤i bilgiye göre, 1918
y›l›nda Kafkasya ve Anadolu’da yaflayan Ermenilerin toplam say› 1 milyon 200
bini buluyordu.200 
Ermeni sorunu ve olaylar› genifl tart›fl›ld›¤›ndan biz burada belli bafll›
konular üzerinde duraca¤›z. Bunlardan en önemlisi “soyk›r›m” iddias›n›n
Ermenilerin iddia ettikleri tarih olarak 1915 y›l›ndan önce siyasi bir söylem
olarak Rusya taraf›ndan ortaya at›ld›¤›d›r. Bu çok önemli bir konu olup
üzerinde pek fazla durulmam›flt›r. Daha ilginci Ruslar›n Kürtleri de böyle bir
iddia ile kendi saflar›na çekmeyi denemeleridir. Genelkurmay Baflkanl›¤›
Askeri Tarih ve Strateji Etüt Daire Baflkanl›¤› Arflivi’nde yer alan belgeler
aras›nda bu iddialar›n Ruslar taraf›ndan Anadolu’daki Ermeni ve Kürtler
aras›nda yay›ld›¤› ve bu söylentilerle söz konusu toplumlar üzerinde bir dehflet
uyand›r›lmak istendi¤i, Ermeni ve Kürtleri “Türk zulmü” ile korkutarak onlar›
kendi yanlar›na çektikleri hakk›nda bilgiler yer almaktad›r. Söz konusu
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200 Mansurov A, Bel›e Pyatna ‹storii i Perestroyka, Bak›, 1990, s. 161.
belgelerin birinde Rus memurlar›n›n ve ajanlar›n›n Ermeni ve Kürt yerleflimleri
aras›nda dolaflarak daha 1915 y›l›ndan çok önce Ermeniler ve Kürtler üzerinde
Türklerin mezalim uygulayaca¤› söylentilerini yayd›klar›na dikkat
çekilmektedir.201 Buradan anlafl›lan “soyk›r›m” ve “mezalim” gibi söylentiler
iddia edilen olaylar›n gerçekleflti¤i tarihlerden çok daha önce Rusya’n›n
Osmanl›’ya karfl› bir siyasi bask› ve parçalama politikas› olarak siyasi literatüre
kazand›r›lm›flt›r. Ermeni tehciri denilen giriflim ise bu söylentiye sadece “huku-
ki” ve “tarihi” bir görünüm kazand›rmaktan ibarettir. ‹leriki araflt›rmalarda bu
konunun üzerinde daha genifl durulmas› gerekti¤i kan›s›nday›z. Nitekim bu
olay›n Rusya kaynaklar›nca da desteklenece¤i bir gerçektir. 
Do¤al olarak Rusya, Ermeniler üzerinde söylentiler yoluyla bu türden
bask›lar oluflturarak onlar›n deste¤ini kendi saf›na çekmeye çal›fl›yordu.
Üzerinde durulmas› gereken bir di¤er husus ise I. Dünya Savafl› y›llar›nda
Ermeni askeri birliklerinin ve çetelerinin Ruslar taraf›ndan örgütlenerek
Osmanl›’ya ve Türklere karfl› kullan›lmas›d›r. Kaynaklar, Anadolu’daki Rus
cephe çizgisinin gerisinde Ermeni birliklerinin Ruslar taraf›ndan nas›l
örgütlendirildikleri, silahland›r›ld›klar› ve talim verildikleri hakk›nda bilgiler
sunmaktad›r. Bu bilgilere göre, Ruslar Mufl, Van ve Bitlis’ten gelen 6.000 ila
8.000 aras›ndaki Ermeni çetesini Ka¤›zman yöresinde toplad›lar, onlar›
örgütleyip talimat verdikten sonra da Türklere karfl› harekete geçirdiler. Yine
6.000 bir Ermeni silahl› grubu I¤d›r’da Ruslarca e¤itildikten sonra cepheye ve
Türklere karfl› sürülmüfltür. Hatta belgelere göre Sivas’ta 30.000 bir Ermeni
askeri gücü bulunmaktayd› ki bunlar›n 15.000 fiilen Ruslarla birlikte savafla
kat›lm›flt›r.202 Bu bilgiler, Anadolu’daki Ermeni çetelerinin resmen Rusya ile
birlikte Osmanl›’ya karfl› fiilen savaflt›¤›n› göstermektedir.
Üzerinde durulmas› gereken bir di¤er olay ise 1915 tehcirinin Osmanl›
devleti için bir zorunluluk teflkil etmesiydi. Zira, Rus ve Ermeni birliklerinin
oluflturdu¤u çeteler sonucunda 1914-1922 y›llar› aras›nda Müslümanlar›n kayb›
%18’i, yani 2.5 milyonu buluyordu. Bu rakam Ermenilerin fiili olarak etkide
bulunduklar› Bitlis, Van ve Erzurum’da %62, yani 612.610’un üzerindeydi.
Ermenilerin katletti¤i ve tamam›na yak›n›n› sivil halk›n oluflturdu¤u bu kay›p,
tehcire tâbi tutulan Ermeni nüfusundan fazlayd›.203
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Bir di¤er husus ise, Ermeni tarihçilerinden Vahakn N. Dadriyan’›n da
belirtti¤i gibi, Ermeni tehcir fikrinin Osmanl› yöneticilerinden de¤il
Almanlar’dan ç›kmas›yd›. Nitekim dönemin Alman elçisi Baron Von
Wangenheim, bu tehcir yasas›n› onaylad›¤› ve “savafl döneminde al›nacak her
türlü önlemi mubah” sayd›¤› bilinmektedir.204
Ermeni nüfusunun kayb› konusunda üzerinde durulmas› gereken bir
önemli noktaya ise Lalayan dikkati çekmifltir. Lalayan’a göre, 1918 y›l›nda
Taflnaksütyun’un yönetimi alt›nda olan Ermenilerin toplam nüfusu 1 milyon
200 bini bulmaktayd›. 1920 y›l›nda ise bu say› 774 bine inmifltir. Söz konusu
kay›p Taflnaksütyun yönetiminin izledi¤i politikalar sonucunda ortadan
kalkm›flt›r. Ona göre bu y›llarda Ermeni nüfusu %22, yani 184,5 bin,
Azerbaycan Türkleri’nin nüfusu %77, yani 200 bin, Kürtlerin nüfusu ise %98,
yani 20 bin azalm›flt›r.205
Anlafl›laca¤› gibi, kaynaklar Ermenilerin Ruslar taraf›ndan Osmanl›
Devletini parçalamak için bir piyon olarak kulland›¤› gerçe¤ini ve Ermenilerin
de “Büyük Ermenistan” u¤runa bu oyuna sad›k kald›klar›n› ortaya
koymaktad›r. 
Sonuç
Görüldü¤ü gibi, Rusya, Osmanl› devletini parçalamak için askeri,
diplomatik, siyasi bask›lar d›fl›nda Osmanl› içindeki etnikleri de kendi amac›
do¤rultusunda örgütleyerek kullanmaktan kaç›nmam›flt›r. Osmanl›n›n bu
bask›lara karfl› ald›¤› önlemeler ise bir kendini savunma ve meflru müdafaa
boyutunda kalmaktad›r. Buda bize, e¤er bir Ermeni sorunundan söz
edilecekse, bu sorunun kuramc›lar› olan güçlerin amaçlar› ve hedefleri
üzerinde durulmal› öngörüsünde bulunmak hakk›n› vermektedir.
1930 y›l›nda Türkiye’de faaliyet gösteren Sovyet istihbarat görevlilerinin -
asl› Moskova’da GPU (Devlet Güvenlik Komitesi), bir kopyas› da Bakü’de-
gönderdi¤i bir belgeyi bu çal›flman›n sonucu niteli¤inde burada tan›tmakta
yarar görmekteyim. Belge, 2 Ekim 1930 y›l›nda Ermeni Taflnaksütyun Partisi
Türkiye kanad›n›n ‹stanbul’da yapt›¤› gizli bir toplant›n›n içeri¤ini
ayd›nlatmaktad›r. Toplant›, Papurin denilen birinin evinde gizlice
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gerçekleflmifltir. Toplant›da Tahran, Paris ve Cenevre’de bulunan Taflnaksütyun
parti kanatlar›ndan gelen mektuplar›n okunmas›yla bafllay›p çeflitli konular›n
tart›flmas›yla sürmüfltür. Tart›flmalar›n birinde Türkiye’de “Ermeni soyk›r›m›”
anlay›fl›n› güçlendirmek ve bu görüfllerin Türk kamuoyunda yer almas›na
çal›flmak için yap›lacak çal›flmalar üzerinde durulmufltur. Bunlar›n bafl›nda bu
konuda ufak çapl› çal›flmalar yapmak, bunlar›n pek kuflkuland›r›c› olmamas›
kayd›yla gazetelerde ve baz› dergilerde yer almas›n› sa¤lamak, bu görüfl
çerçevesinde örgütlenmek, Türkiye’deki baz› muhalif kesimlerle yaklaflarak
onlara bu görüflü afl›lamak ve en önemlisi Terakkiperver Cumhuriyet F›rkas› ile
bu konuda bir uzlafl›ma varmak gibi görüfller gelmekteydi.206 
Bu belge bize Ermeni komitecilerinin sadece yurtd›fl›nda de¤il, gizli biçim-
de Türkiye içinde de kendi “soyk›r›m” iddialar›na taraftar kazand›rd›klar›n›
göstermektedir. 
Teflekkür ederim.
OTURUM BAfiKANI- Biz teflekkür ederiz Say›n Attar. 
Soru-cevap k›sm›na geçiyoruz. 
SALONDAN- Öncelikle Baflkent Üniversitesi’ne ve sizlere çok teflekkür
ediyoruz, çünkü bu tür sempozyumlar birçok noktada kesiflmeleri getiriyor,
daha netleflmeyi getiriyor. 
Ben son konuflmac› han›mefendiye bilhassa teflekkür etmek istiyorum:
Çünkü bize hem az bildi¤imiz bir alan›, Rusya’n›n I. Pedro’dan beri bölgede ne
yapmak istedi¤i konusunda güzel bir perspektif sundular. Osmanl›’dan çok
önce modernleflmeye bafllayan Rusya’n›n, biz sadece çok klasik olarak, lisede
tarih derslerinde ö¤rendi¤imiz bir yan›n› biliriz: Akdeniz’e, s›cak denizlere
inme. Ama bunun arkas›nda o modernleflme, emperyalist ekonomik varl›k
olma, güç olma olgusu var. 
Bu sempozyumda belki çok az yer alan bir konuya da han›mefendi girmifl
oldular, ekonomi meselesi. Osmanl›’y› da¤›tmak, sadece Haçl›lar’dan beri
gelen Türk ve Müslüman kimli¤ine bir düflmanl›k de¤ildir, bu ifllenmifltir, bu bir
araçt›r, bir adettir. Esas arkada yatan büyük ölçüde bir ekonomi mücadelesidir,
126
206 Azerbaycan Milli Savunma Bakanl›¤› Arflivi, Dosya No: 2, varak 118-119.
kapitalizmin Avrupa’da ald›¤› biçimdir. San›r›m, biz Bat›’yla, Avrupa’yla,
Amerika’yla, Rusya’yla iliflkilerimizde bu ekonomik temeli hep kaç›r›yoruz,
fazlaca görmek istemiyoruz. Hâlbuki arzular›n, hedeflerin alt›nda çok büyük
ölçüde ekonomi yat›yor.
Teflekkür ederim efendim.
OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederiz.
Buyurunuz efendim.
YÜKSEL SÖYLEMEZ (Emekli Büyükelçi)- Say›n Baflkan, müsaade
ederseniz, ben de benden önceki de¤erli söz alan arkadafl›m›za kat›lmak
istiyorum. Baflkent Üniversitesi’nin, Say›n Prof. Haberal’›n önderli¤inde bu
toplant›lar› düzenlemesi nedeniyle kendilerini tebrik etmek istiyorum.
Ayr›ca bu toplant›lar›n tutanaklar›n› yay›nlad›klar›ndan dolay› da
kendilerine bir teflekkür borcumuz var. Böylece Baflkent Üniversitesi’ni ayd›n
çevrelerle bütünlefltirme amac›n› böylelikle gerçeklefltirmifl oluyorlar.
Müsaade ederseniz, son günlerde okudu¤um bir kitaptan bahsetmek ve bu
kitapla ilgili bir soru yöneltmek istiyorum. Bu, Amerika’n›n Ankara’ya 1927’de
gönderdi¤i ilk Büyükelçi Grouv’un hat›rat›d›r. Bu kitap Türkçe’ye tercüme
edildi mi bilmiyorum. Ben sahaflarda buldum, iki cilt, kocaman, birer tu¤la
büyüklü¤ünde. Birinci cildinde kendisinin Ankara hat›ralar› yer al›yor. Orada,
biraz evvel de¤erli Büyükelçi arkadafl›m Bilal fiimflir’in belirtti¤i gibi, Büyükelçi
Grouv diyor ki, “Bu Sevr Anlaflmas›, flimdiye kadar Bat›l›’lar›n, Birinci Dünya
Savafl›’ndan di¤er ma¤luplarla yapm›fl olduklar› anlaflmalar›n en a¤›r›d›r.
Bat› bunu tahmin edemedi, galipler Türkiye’nin reaksiyonunu, tepkisini
tahmin edemediler.” Burada çok önemli bir soru ortaya ç›k›yor: Niçin tahmin
edemediler? Yani bu kadar köfleye s›k›flm›fl bir Türkiye’nin bir reaksiyon
göstermesi nas›l beklenemezdi? Bunu özellikle bütün panelistlere ve
mümkünse Sina Akflin hoca ve Bilal fiimflir’e yönetmek istiyorum. 
‹kinci bir soru; bu toplant›da, Türkiye’de son günlerde gündeme getirilen
Sevr sendroma ve Avrupa Birli¤i üyelik çabalar›m›zla iliflkilendirilerek, bir Sevr
sendromu ortaya at›l›yor. Acaba biz bu Sevr sendromundan ne derece
etkilenmeliyiz yahut nas›l bir düflünce ak›m› içerisine girmeliyiz?
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Teflekkür ederim.
OTURUM BAfiKANI- Biz teflekkür ederiz.
Say›n Akflin buyurun.
Say›n Akflin buyurun.
Prof. Dr. S‹NA AKfi‹N- Say›n Söylemez’in sorusunun cevab›, yani neden
tepkiyi tahmin edemediler? Bunun cevab› biraz tats›z bir cevap. Bat›l›’lar
maalesef çok etnosantrik insanlar, kendileriyle bozmufl insanlar. Hatta zaman
zaman etnomanyak hale geliyorlar. Baflkalar›yla birlikte yaflama kabiliyetleri
çok zay›f. Bak›n, ‹spanya’da 800 y›l Araplar oturdu, Müslüman Araplar oturdu.
Bugün ‹spanya’da bir tek Arap köyü var m›d›r? Herhangi bir ‹spanya kentinde
herhangi bir Arap Mahallesi var m›d›r, kaç bina kalm›flt›r? Araplar 800 y›l kalm›fl
orada, büyük bir uygarl›k orada oluflturuyorlar. Kaç bina kald›? Yaln›z birkaç
tane bina kald›. Demek ki, binlerce bina yok edildi. Diyeceksiniz ki, bu belki
de ‹spanyol’lar›n bir hastal›¤›. Sicilya’da da 200 y›l kald› Araplar, hiçbir cami
yok, hiçbir Arap mahallesi yok, hiçbir Arap köyü yok. K›z›lderililer
biliyorsunuz, zavall›lar böyle reservation denilen bir yerlere t›k›ld›lar, hayvanat
bahçesi gibi, gidiyorsunuz, dolafl›yorsunuz, foto¤raf çekiyorsunuz, tekrar
ç›k›yorsunuz oradan; yani çok ac›kl› bu. Bat›l›’lar›n problemi var. Tabii, 6
milyon Yahudi’nin yok edilmesi de, o da Bat›’n›n bir eseridir. Hitler’e
indirgemek istiyorlar, ama Hitler Alman’d›, Almanlar da Avrupal›’d›r,
Avrupal›lar da Bat›l›’d›r. (Alk›fllar)
Çok yaz›k, Bat›l›’lar›n böyle bir sorunu var, birlikte yaflayam›yorlar. Tabii,
insan ›rkç› olunca, karfl›s›ndakini aptal yerine koyuyor, yani bizi aptal yerine
koyduklar› için, yani bunlar yutarlar bu ifli, bunu yuttururuz, biz üstün insanlar,
ha ha ha falan diye, herhalde öyle oldu. 
OTURUM BAfiKANI- Buyurunuz Say›n fiimflir.  
B‹LAL fi‹Mfi‹R- Bir defa bu Grouv’un hat›rat›, iki cilt, büyük bir kitap.
Bunun yaln›z bir bölümünün Türkçe tercümesi var. Grouv Lozan’da da
bulunmufl, Amerikan heyetinde bulunmufl, ‹smet Pafla’yla da flahsen tan›fl›yor.
Ancak 1927 senesinde Amerika’yla iliflkiler kuruluyor, çünkü Lozan’› tepkiyle
karfl›l›yor Amerikal›lar, daha do¤rusu Amerika’daki lobiler, Ermeni ve Rum
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lobisi Lozan aleyhinde bir kampanya yürütüyorlar. Hemen bunu da belirteyim:
Amerika’yla ayr› bir Lozan Anlaflmas› imzaland›, yani büyük Lozan
Antlaflmas›n› imzalamad›. Onaylam›yor, Kongre reddediyor Lozan
Anlaflmas›’n› ve Amerika’yla iliflkilerimiz 1917’de kesildi, ta 1927’de yeniden bir
modisvendy’yle kuruldu. O zaman Lozan’da da bulunmufl olan Grouv buraya
geldi. Ondan sonra baflka yerlerde de Büyükelçilik, Japonya vesaire yerlerde
de Büyükelçilik yapt› bu adam ve hat›rat› genifl kapsaml› bir hat›rat. Bende de
var o kitap, fakat Türkiye bölümü daha k›sa tutulmufl, o tercüme edilmifl. 
‹kincisi; tahmin edemediler de¤il, tahmin ettiler, tahminleri flu flekilde:
“Anadolu’da tepki var, milliyetçi hareket var, Mustafa Kemal hareketi var,
‹stanbul’u iflgal edersek, boyun e¤diririz Mustafa Kemal’e” diye düflündüler.
‹stanbul’un iflgali bu niyetle iflgaldir. Fakat tahmin edemedikleri, Mustafa
Kemal’in baflar›l› olabilece¤ini; onlar›n oyununu tersine çevirebilece¤ini
tahmin edemediler. Mesela, Meclis’i kapat›rsak, Meclis’in ileri gelen sivri
milletvekillerini Malta’ya sürersek, ‹stanbul boyun e¤er, Türkiye boyun e¤er
zannettiler, tersi oldu. Meclis’i kapatt›lar, Ankara’daki Meclis’in aç›lmas›n›
kolaylaflt›rd›lar vesaire. Evdeki hesap çantaya uymad›.
Etnosantrik olmalar› çok do¤rudur, dünyay› kendi optiklerinden
görüyorlar, dünyay› kendilerine benzetmek istiyorlar ve bugün bize
yüklenmeleri de, mesela Ermeni soyk›r›m› vesaire laflar›, kendilerinin
yapt›klar›n› bize söylemeye, söyletmeye çal›fl›yorlar. Kendileri her tarafta
soyk›r›m yapm›fllard›r. Benim en son görev yerim Avustralya’dayd›;
Avustralya’daki yerlileri de bitirmifller, hemen hemen bitirmifller. “Biz olsayd›k
Türkiye’de ayn› fleyi yapard›k” kafas›yla, bize yak›flt›rmaya çal›fl›yorlar ki,
yalanc›n›n mumu yats›ya kadar yanacakt›r. 
Dolay›s›yla bu soruyu böyle cevaplam›fl oluyorum. Daha aç›klama
yapmam› istiyorsan›z ve tatmin olmam›flsan›z, d›flar›da daha etrafl›ca
konufluruz.
Teflekkür ederim. (Alk›fllar)
OTURUM BAfiKANI- Buyurun.
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Dr. FEROZE YASAMEE- Emekli Büyükelçi’nin etnomanyakl›k ile ifade
etmifl olduklar› üzerinde bir fley söylemeyece¤im. Ancak savafl sonras›nda
beklenmedik flekilde ele geçirilmifl olmalar› ve Türkiye’nin tepkisinin ne kadar
sert oldu¤u ile ilgili olarak, Türklerle dört y›l boyunca iletiflimleri olmam›flt›. Bu
ülkede neler oldu¤undan haberleri yoktu ve örne¤in 1917 y›l›ndaki Türklerle
ayr› bir bar›fl yap›lmas›n› hedefledikleri andaki metinlere bak›n, baz› irtibatlar
sa¤lanm›flt›, ne oldu¤unu bilmiyorlard›. Yaln›zca tahmin ediyorlard›.
‹sviçre’den ellerine geçen Alman dergi ve gazetelerinden haber ediniyorlard›.
Tekinalp’ten söz edildi¤ini duymufllard›; çünkü kitaplar› Türkçeye çevrilmiflti.
Alman gazeteci vard›, ad›n› hat›rlamad›¤›m, ama bu kifli de ‹sviçre’de bir kitap
yay›nlam›flt› 1917’de ve bunlar da ülkede neler oldu¤unun anlafl›lmas› için
temel kaynak olmufllard›. Ama bence, benim Türk tarihini k›s›tl› flekilde
anlad›¤›m kadar› ile Birinci Dünya Savafl› Türk Ulusal dayan›flma hareketini
sa¤lamlaflt›rmak ad›na çok büyük önem tafl›m›flt›r. Bu savafl esnas›nda olanlar
olmufltur. Bunu 1914’te bilmiyorlard›. 1914’tekiler kokteyl partilerine
ça¤›rd›¤›n›z entelektüellerdi. 1918 ile yaflayan bir hareket bafll›yor ve Türkler
de ciddi flekilde mücadeleye giriyorlar. Benim k›sa vadede büyük de¤ifliklik
diye kastetti¤im buydu. 
Teflekkür ederim.
OTURUM BAfiKANI- Buyurun. 
BARLAS DO⁄U- Böyle bir sempozyumu yaflad›¤›m, kat›ld›¤›m için
kendimi çok mutlu hissediyorum. Edindi¤im bilgiler hakikaten çok enteresan. 
Benim de bir sualim var: Lozan’a Amerika Birleflik Devletleri temsilcileri
neden kat›lmad› veyahut Lozan hakk›ndaki Amerika Birleflik Devletleri’nin
bugünkü görüflleri nelerdir? Hâlâ Sevr’de mi kald›lar, yoksa Lozan’› kabul mü
ettiler?
B‹LAL fi‹Mfi‹R- Demin bahsettik, fakat k›sa geçildi anlafl›lan. Amerika
Birleflik Devletleri Monroe Doktrini gere¤ince, “ben Amerika olarak Avrupa
ifllerine kar›flm›yorum” dedi, ta ‹kinci Dünya Savafl›’na kadar; flimdi dünya
devleti. Ama o zaman Birinci Dünya Savafl›’na da kerhen, çok geç girdi, 3 sene
sonra girdi, 1917’de girdi. Sonra tekrar geri çekildi. Yani Amerika çok tarafl›
Lozan Konferans›’na gözlemci olarak kat›ld›, yani Sevr Antlaflmas›’n› da, Lozan
Antlaflmas›’n› da imzalamad›. Baz› spekülasyonlar yap›l›yor, Amerika Lozan
Antlaflmas›’n› imzalamad› diye. Hiçbir antlaflmay›, yani çok tarafl› antlaflmalar›
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imzalamad›. Ama ikili olarak Türkiye ile Amerika aras›nda gene Lozan’da, iflte
bu Grouv var, bir de Cyhlet var, iki tane Büyükelçi var, onlarla Lozan’da ‹smet
Pafla bir anlaflma yapt›, Lozan Anlaflmas›, ama ad› da Lozan de¤il, Lozan’da
yap›ld›¤› için. Fakat bu bizim bildi¤imiz Lozan Bar›fl Antlaflmas› de¤il, bu
baflka, bu Türk-Amerikan ikili iliflkileriyle ilgili bir Lozan anlaflmas›d›r. Bu
anlaflma Türk-Amerikan iliflkilerini düzeltmeye, Amerikan ticaretini gelifltimeye
ve Amerika’yla iliflkileri dostluk düzeyinde gelifltirmeye yönelik bir anlaflmayd›.
Amerikan Kongresi bunu da reddetti. Dört sene yer yerinden oynad›
Amerika’da, Türkler aleyhine kampanya aç›ld›. Misyonerler o kampanyada
Türkiye taraf›n› tuttu, Lozan Anlaflmas›, yani Amerika’yla ikili Lozan Anlaflmas›
onaylans›n diye kampanya yürüttüler, fakat gene de reddedildi. 
Monroe Doktrini gere¤ince Amerika inzivaya çekiliyordu; uzun y›llar bu
politikay› sürdürdü. Ancak ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra dünya devleti oldu
Amerika. 
OTURUM BAfiKANI- Ne Sevr’i, ne de Lozan’› imzalamad›, yani tan›mad›
demektir; bu bir.
B‹LAL fi‹Mfi‹R- Hay›r, bunlar politikas› gere¤idir. 
OTURUM BAfiKANI- fiunu söyleyece¤im…
B‹LAL fi‹Mfi‹R- Amerika’yla savaflmad›k, onu da söyleyeyim.
OTURUM BAfiKANI- Lozan flu demektir tarihte, de¤il mi? Misak-› Milli,
ulusal s›n›rlar›n tan›nmas›. Bunu imzalamayan Amerika Birleflik Devletleri nas›l
bizi NATO’ya müttefik olarak kabul etti, s›n›rlar›n› kabul etmedi¤i bir ülkeyi
nas›l kabul etti?
B‹LAL fi‹Mfi‹R- S›n›rlar›n› kabul etmedi diye bir fley yok, bu da yanl›fl
flekillendiriliyor. ‹kili anlaflma yapt›k. Lozan Bar›fl Antlaflamas› Birinci Dünya
Savafl›’n› sona erdiren Antlaflma’d›r ve bir dizi anlaflmadan bir tanesidir.
Almanya’yla Versay Anlaflmas› yapm›fllard›r, Avusturya’yla Saint Germain
Anlaflmas›, Bulgaristan’la Neully Anlaflmas›n› yapm›fllard›r. Bu anlaflmalar
zincirinden bir tanesidir. Amerika’yla biz savafla girmedik, biz savaflmad›k
Amerika’yla ve dolay›s›yla Lozan Antlaflmas›’nda Amerika’n›n olmamas›
normaldir, yoksa Türkiye’nin s›n›rlar›n› tan›m›yor diye bir konu yoktur. fiimdi
anti-Amerikanizmi yaparken do¤ru yapmam›z laz›m, yani Amerika’yla baflka
anlaflmalar yapt›k, daha bir y›¤›n anlaflmam›z var. Ben flunu izah etmek için bu
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konuyu açt›m: Neden Grouv 1927 y›l›nda Ankara’ya geldi? ‹ngilizler’le 1924
y›l›nda elçi var, kanl› b›çakl› olmufluz, savaflm›fl›z, Frans›zlar’la var vesaire,
Amerika yok; ne bizim Amerika’da elçimiz var, ne onlar›n burada var. 1917
y›l›nda diplomatik iliflkiler kesildi, 10 y›l kesik kald›. Bu Amerika’n›n iç
politikas› yüzünden, yani Amerika Türkiye’yle iliflkileri iyilefltirmek istemedi,
Amerikan kamuoyu, daha do¤rusu lobiler, ama Amerikan Hükümeti anlaflma
yapmad›, s›n›rlar› tan›mad› demek yanl›flt›r.
OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederim.
Buyurunuz efendim.
YUSUF HALAÇO⁄LU (Türk Tarih Kurumu Baflkan›)- K›sa bir
aç›klamayla bir soru sormak istiyorum: Türkiye Cumhuriyeti biliyorsunuz bir
imparatorlu¤un tasfiyesi sonras›nda kurulmufltur ve haliyle bu s›n›rlar
içerisinde yaflamak isteyen birtak›m gruplar var, imparatorluk nüfusundan
birçok unsuru da bar›nd›rmaktad›r, bu bir gerçektir. Ancak bu Sevr sendromu
veya kurgusu gerçekten var m›d›r, yok mudur? Bunu anlayabilmenin bir yolu
var: Osmanl› arflivlerine bakt›¤›n›z zaman, Osmanl› arflivlerinde yaklafl›k 3.800
yabanc›, araflt›rma yapm›flt›r. Bunlardan en fazla araflt›rma yapanlar
Amerikal›lard›r, 800’den fazla araflt›rma yap›lm›flt›r. Tabii, bunun d›fl›nda, bu
3.800’ün d›fl›nda, çeflitli vak›flar›n verdikleri destekle araflt›rma yapan Türk
isimli kiflilerden bahsetmiyorum. Bu araflt›rmalar› bir tahlile tabi tuttu¤umuzda,
“hangi konular› araflt›rm›fllard› bunlar?” diye bakt›¤›m›zda, enteresan fleyler
görüyorsunuz. Bunun bafl›nda, tabii Osmanl› devlet yap›s›n› araflt›r›rlarken, en
çok Anadolu’daki etnik yap›y› araflt›rmaya çal›flm›fllar. Bugünkü
araflt›rmalardan bahsediyorum, yani Türkiye’de hangi etnik gruplar
yaflamaktad›r, hangi bölgelerdedir, bunlar araflt›r›lm›fl ve bunun da bafl›nda
Amerika geliyor. Ama Amerika d›fl›nda ‹ngiltere, Fransa, Almanya da bu
konular› araflt›rm›fl. Bunlar niçin araflt›r›l›r, hatta dönmeler araflt›r›l›yor. Bunlar
niçin araflt›r›l›r, yani durup dururken araflt›r›lmaz veyahut da misyonerler
gönderilmez bundan sonra; çünkü misyonerlerin gayesi nedir? Misyonerler
asl›nda mademki modern bir dünyaday›z, herkes inanc›nda hürdür, kendi
vicdan›nda istedi¤i inanc› seçebilir, ama neden misyonerler daha çok bu
bölgelere gidiyor, bu araflt›rma yap›lan bölgelere gidiyor? Bunlar› da
birlefltirmek gerekiyor tabii ki.
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Di¤er taraftan, tarihe bakt›¤›n›z zaman bir fley görüyorsunuz, Osmanl›
‹mparatorlu¤u’yla Bat› iliflkilerine göz att›¤›n›zda, K›r›m muhabereleri d›fl›nda,
Osmanl› Devleti’yle Bat› hiçbir zaman iflbirli¤ine girmemifltir. Sadece ticari
anlaflmalar vard›r ve Osmanl› imtiyazlar› vard›r ticari alanda, ama Bat›’yla hiçbir
zaman uyufltu¤unu görmüyorsunuz. Osmanl› Devleti’yle, sürekli bir çat›flma ve
rekabet vard›r. Bu rekabet hem iktisadidir, hem de siyasidir. Birinci Dünya
Savafl›’n›n içerisine giren Osmanl› Devleti’nde de zaten Bat›’n›n böyle bir
parçalama, bölme veyahut da buralarda nüfus sahibi olma veya bu topraklara
sahip olma düflüncesini kimse inkâr edemez. Çünkü ‹ngiliz arflivlerine
girdi¤iniz zaman, 1914’te Sevr’in çizilmifl oldu¤unu görürsünüz, hatta büyük bir
Kürdistan, bir Ermenistan. Fakat burada ilginç olan flu: Frans›zlar Ermenilerle
iflbirli¤i yaparken çizdikleri haritalarda bir Ermenistan’› Çukurova’dan Sivas’a
kadar, hatta Van’a kadar bir harita halinde çizerlerken, nedense
devletleraras›ndaki iliflkilerde, kendi yapt›klar› anlaflmalarda, hiçbir zaman
Ermenistan’› koymazlar, tam tersine o söyledikleri co¤rafyalar› Fransa’ya ait
olarak, ‹ngiltere’ye ait olarak gösterirler. O zaman demek ki, Ermeniler
kullan›lm›flt›r, demek ki Kürtler kullan›lm›flt›r, hâlâ da kullan›l›yor bugün. O
günle bugünü birlefltirmedi¤iniz takdirde, günümüze aç›kl›k getirmeniz asla
mümkün de¤ildir. 
Hal böyleyken, yani ne yap›lmak istendi¤i belirtilirken, daha aç›k
konuflay›m: Kürtlere bir milliyetçilik verilirken, milli bir yap› kazand›r›l›rken
Türkiye’de, Aleviler az›nl›k say›l›p, ayr› bir milletmifl gibi ortaya ç›kar›lmaya
çal›fl›l›rken, Pontus ortaya ç›kar›lmaya çal›fl›l›rken veya buna benzer birtak›m
yap›lar meydana getirilmeye çal›fl›l›rken ve bunu da bizim 2013 y›l›nda Avrupa
Birli¤i’nde birlikte olaca¤›m›z ülkeler yaparken, ben flunu sormak istiyorum: O
zaman Türkiye bu kadar yüzy›ld›r tecrübesini niçin kullanm›yor ve bundan
sonra acaba Bat›’yla bu iflbirli¤i sa¤lanabilir mi? Türkiye olarak bunu iyi bir
de¤erlendirmeye tabi tutmak zorunday›z. E¤er Türkiye Cumhuriyeti bugün
baz› s›k›nt›lar alt›ndaysa ve tekrar milli mücadeleden bahsediliyorsa, milli
kimlikten bahsediliyorsa, o zaman biz niçin bu kadar uyumaya hevesliyiz? 
Teflekkür ederim. 
OTURUM BAfiKANI- Türk Tarih Kurumu Baflkan› Say›n Halaço¤lu’na
teflekkür ederiz. 
Buyurunuz efendim.
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Prof. Dr. MEHMET HABERAL- Efendim, size teflekkür ediyorum.
Tabii, biz bu toplant›y› yaparken veya bu toplant›ya karar verdi¤imiz
zaman flöyle düflündük: Dedik ki, Osmanl› ‹mparatorlu¤u ne idi, sonra ne oldu
ve bugün bu nas›l de¤erlendiriliyor? Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu geldi¤i noktaya
kimler getirdi? Ben konuflmam›n bafl›nda da söyledim bunu. fiimdi lütfen beni
yanl›fl anlamay›n da, siz panelistler olarak bana göre, Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun sonucunu gündeme getirdiniz, yani Osmanl› ‹mparatorlu¤u
art›k son noktaya gelmifl ve o bölünüyor, paylafl›l›yor. Ama niye bu noktaya
geldi Osmanl› ‹mparatorlu¤u? E¤er onun analizini yaparsak, ben temenni
ederim ki, bundan sonraki panelist gruplar› arkadafllar›m›z bunlar›
de¤erlendirecekler ve onu arkadafl›m›z›n söyledi¤i gibi, bugünle
birlefltirecekler; çünkü bu çok önemli. Osmanl› ‹mparatorlu¤u, Kanuni bofluna
Kanuni olmad›. Zaman›n Frans›z ‹mparatoru Kanuni’den yard›m isteyebiliyorsa
veya istemek durumunda kal›yorsa ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u 600 sene
yafl›yorsa, önce bunu bilmek durumunday›z. 
fiimdi tabii, kabahat hep Avrupal›lar’da m›, kabahat hep baflkalar›nda m›?
Tabii, bunu de¤erlendirmek zorunday›z. Acaba niye Osmanl› ‹mparatorlu¤u
bu noktaya geldi? fiu meflhur Düyunu Umumiye meselesi var ya, iflte bu o gün
ne kadar önemliydi, onu lütfen bugünle birlefltirin. Osmanl› ‹mparatorlu¤u
baflkas›ndan borç al›yor, onun karfl›l›¤›n› nas›l, iflte arazilerini, topraklar›n› vere
vere götürüyorsa, ben korkar›m, bugün de ayn› tabloyla karfl› karfl›yay›z. O
yabanc› borçlar› çok önemli ifllerdir. Bana göre Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
esas son noktaya geliflinin en önemli faktörlerinin bafl›nda gelir o; çünkü
topraklar o zaman gitmeye bafllam›fl. 
Tabii benzetmek istemiyorum, ama yine konuflmamda söyledim; faiz
ödüyoruz, benim ülkemin bugünkü borçlar› t›rman›yor, y›ld›r›m h›z›yla
t›rman›yor, onu kapatmak için ne yap›yoruz? Özellefltirme yap›yoruz. Aman ha
dikkat edelim. Ne dedim ben? Üretimle âdeta bu kaynaklar›m›z› göndermenin,
hani pazarlaman›n çok iyi k›yaslamas›n› yapmak durumunday›z. Hele hele bu
yabanc› hayranl›¤›m›z hâlâ devam ediyor; yani sanki benim ülkemin insanlar›
kabiliyetsiz, onlar bir fley yapam›yor, onlar üretim yapam›yor da, elin adam›
gelecek, bu ülkede benim topraklar›mda, benim imkânlar›mla… Hani Atatürk
bofluna söylemedi ya, bizim oturdu¤umuz co¤rafya o kadar verimli ki, do¤al
olarak, baflkalar›n›n ifltah›n› kabart›yor. O zaman niye buraya gelsin insanlar?
‹flte söylediler, hepiniz söylediniz. ‹flte Frans›zlar fluray› al›yor, ‹ngilizler buray›
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al›yor, gayet güzel parselleniyor benim ülkem, Osmanl› ‹mparatorlu¤u
parselleniyor. Kendileri parselliyorlar da, flu küçücük K›br›s Adas›’n›n bilmem
flu kadar parças›n› da bize çok görüyorlar. Bu da yetmiyor, kendi ülkelerinde
insanlara etnik laf› bile ettirmezken, benim ülkemde kimlikler yarat›yorlar.
Tabii, ben bunlar› sizin gündeme getirmenizi istiyorum, çünkü bugün için çok
önemli. E¤er bunu bilmezsek, bizim insan›m›z bunu bilmezse ve hele hele bu
organizasyonlar› kimlerin yapt›¤›n› bilmezse, o zaman bugünü
de¤erlendiremez. Kimler yap›yor bunu? 
Bugün ve maalesef y›llar y›l› -tabii Atatürk dedi ki, “Bat›l›laflaca¤›z, asr›n
medeniyet düzeyine ç›kaca¤›z”- bizim insanlar›m›z da Bat›l›laflma dendi¤i
zaman zannediyor ki, hani o Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu y›kanlar›n oluflturdu¤u
organizasyonlar›n arkas›na tak›l›yoruz, Bat›l›laflma budur, Avrupal›laflma
budur. Atatürk öyle demiyor, asr›n medeniyet düzeyi diyor, çerçeveyi çizmifl,
ona ulaflmak, onu da aflmak diyor. Ama biz öyle yapm›yoruz. Hele bu son
zamanlarda, özellikle bu son bir iki y›ld›r, üç y›ld›r, neyse, Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nu y›kanlar›n, bizim ülkemizi parselleyenlerin oluflturmufl
oldu¤u, bunu burada tekrar söylüyorum, ekonomik bir organizasyon olan ve
bir hayal olan Avrupa Birli¤i, bunu özellikle belirtmek istiyorum. (Alk›fllar)
Diyorum ki, en son örnek, kimse hayal görmesin, en son örnek, Rusya’d›r.
Bunu burada bir kere daha vurgulamak istiyorum. Dili bir, ekonomisi bir,
askeri bir, kültürü bir, her fleyi bir Rusya ‹mparatorlu¤u, iflte gördük, ne hale
geldi. Dini ayr›, dili ayr›, ordusu ayr›, flusu ayr›, busu ayr›, her fleyi ayr›, siz
bütün bunlar›n hepsini toplayacaks›n›z, bir birlik yapacaks›n›z ve benim
ülkemi de oraya âdeta böyle yandafl olarak koymaya… Koymak de¤il asl›nda,
bu Sevr falan, ben bunu telaffuz bile etmek istemiyorum, asl›nda benim
ülkemin hiçbir insan›n›n bu Sevr kelimesini telaffuz etmesini de istemiyorum.
Çünkü art›k o devir kapand›, bugün hiçbir gün benim ülkemi art›k o Misak-›
Milli hudutlar›n›n bir santimetrekare bile gerisine çekme gücüne haiz de¤ildir.
Bunu herkesin bu flekilde bilmesini istiyorum. (Alk›fllar)
Çünkü Atatürk ne diyor? “Ülkemiz bizim hayat›m›zd›r” diyor. Ben de
bugün burada herkese ayn› fleyi söylüyorum, bu ülke bizim hayat›m›zd›r. Bu
ülke neden bizim hayat›m›zd›r? Çünkü bizim insanlar›m›z›n hayat›, can›, kan›,
pahas›na bize emanet edilmifltir. E¤er onlar bunu yapmasa, bugün biz burada
olamayacakt›k. Ne diyordu efendiler? Yorgunluk kahvesini Ankara’da
içeceklerdi, ama iflte her zaman flükranla, rahmetle and›¤›m Atatürk ve
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arkadafllar›, aziz flehitlerimiz, onlara Ege Denizi’nin sular›n› uygun gördüler ki,
biraz belki rahatlarlar, belki ateflleri biraz daha azal›r, heyecanlar› biraz daha
azal›r, onu yapt›lar. (Alk›fllar)
De¤erli konuklar, de¤erli arkadafllar›m; bu ülke bizimdir, ama Osmanl›
‹mparatorlu¤u’yla ilgili oynanan senaryolar› çok iyi de¤erlendirmek
zorunday›z; bu bir.
‹kincisi; Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu çok iyi de¤erlendirmek zorunday›z.
Osmanl› ‹mparatorlu¤u o noktalara neden geldi? Unutmayal›m ki, yönetim çok
önemli. Ne diyorum? Bir Fatih Sultan, bir Kanuni Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu bir
yere getirdi, ama ondan sonra Osmanl› ‹mparatorlu¤u o noktaya niye geldi? Eh
savafl olduysa, savaflt›lar, olmad›¤› zaman da zevki sefa dediler, yaflad›lar. Elin
adam› iflte bilim dedi. Atatürk, “benim manevi miras›m ak›l ve ilimdir” diye
bofluna demedi. Y›llar y›l› çok daha önce Peygamberimiz ne dedi? “‹lim Çin’de
bile olsa, gidin bulun” dedi. ‹lim, ak›l, insanlar ilmi ve akl› kullan›rken, bizim
‹stanbul’daki padiflahlar›m›z oturdular, e¤lendiler, zevki sefa dediler, yönetim
gidince, ifl de bitti. 
Çok daha önemli baflka bir fley var: Osmanl› ‹mparatorlu¤u ne yapt›, gitti¤i
yerlerde ne yapt›? Hanlar yapt›, saraylar yapt› ve oran›n insanlar›na en
demokratik yaflam› sa¤lad›. Dinine dokunmad›, diline dokunmad›. Peki, bugün
Avrupa dedi¤imiz efendiler ne yapt›lar, gittikleri yerlerde ne yapt›lar,
‹spanya’da ne yapt›lar? Sina Bey söyledi, ne yapt›lar? Her fleyi yerle bir yapt›lar,
dillerini de¤ifltirdiler. Bugün Hindistan’a gidin, ne yapt›lar Hindistan’da,
Pakistan’da ne yapt›lar? fiimdi bu kadar çifte standart olur mu? Hâlâ iflgalleri
devam ediyor, hâlâ sömürgeleri var, ama hiç kimse bunlar› konuflmuyor. 
Salondan- Konufluyoruz hocam. 
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Prof. Dr. MEHMET HABERAL- Hay›r, hay›r, konuflmuyor. E¤er konuflsa,
o zaman bugün benim ülkemle ilgili birtak›m hayali senaryolar yaratmaya
çal›flan kifliler bunu yaratma cesaretini kendilerinde bulamazlard›. Üzgünüm ki,
benim ülkemin yöneticileri de bunu gerekti¤i flekilde bu efendilere söylemiyor.
E¤er söyleseler, hani laf var ya, kabahat söyleyende de¤il, söyletene bak. E¤er
söyletmifl olsalard›, o zaman biz bugün bu toplant›y›, yine bafltan söyledi¤im
gibi, yok Sevr bilmem iflte hayalleriymifl, Lozan’m›fl falan, böyle bir fleyi burada
tart›flmazd›k. Bugün de bu konunun zaten o anlamda tart›fl›lmas›n› ben
kesinlikle istemiyorum. Bu toplant› asl›nda, toplumumuza tarihi bilgilerin
aktar›lmas› toplant›s›d›r. Her zaman söylüyorum, ne diyorum? Maalesef, biz
tarihimizi bilmiyoruz, okumuyoruz. Okumad›¤›m›z ve bilmedi¤imiz içindir ki,
iflte birtak›m kifliler benim ülkemde birtak›m gruplar yaratmaya çal›fl›yorlar.
Dahas› savafl esnas›nda olan olaylar› bugüne getirip, bizden âdeta öç almaya
çal›fl›yorlar. 
Biraz önce bahsettiniz, yok Ermeniler flöyle… fiimdi o dönemde savafl
flartlar›nda benim insanlar›m ölmedi mi, bir sürü insan ölmedi mi? Bu savafl
esnas›nda olan bir olayd›r. Savaflla bar›fl› kar›flt›rmak abesle ifltigaldir.
Dolay›s›yla biz bu bilgileri toplumumuza gerçek yönleriyle iyice analiz ederek
aktaraca¤›z, diyece¤iz ki, bak›n›z bu ülkeyi kuranlar Türkiye Cumhuriyeti’nin
hudutlar› içerisinde yaflayan bütün vatandafllar›m›zd›r. Onlar ülkemin konumu
dolay›s›yla, toplumumuz mutlaka de¤iflik flekilde di¤er ülkeler taraf›ndan
maniple edilecektir, edildi de, yine de edilecektir, bunu da bilelim, bu ifl
bitmez; çünkü insan›n ihtiras›d›r. Hani söylendi, Avrupal›lar›n ihtiras›n›
engellemek ancak onlar kadar güçlü olmakla olur. ‹nsanlar› siz, tabii hep
ortadan kald›ramazsan›z, e¤er gerçek anlam›yla karfl›n›zdaki insanlara ders
vermek istiyorsan›z, bunun bir tek yolu var, o da çal›flmakt›r, eser üretmektir.
E¤er eseriniz varsa, e¤er siz de baflkalar› kadar güçlüyseniz, gere¤ini
yapars›n›z. Dolay›s›yla benim ülkemin insan›n›n yapmas› gereken fley, hafta 7
gün, gün 24 saat çal›flmakt›r. Bunun baflka yolu yok.
Hepinize teflekkür ederim. 
OTURUM BAfiKANI- Say›n Rektöre teflekkür ediyoruz.
Bugünkü 1. Oturumu kapat›yorum.
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II. OTURUM
OTURUM BAfiKANI:  Prof. Dr. Yusuf HALAÇO⁄LU
Bat›’n›n Paylafl›m Projelerinin Arkas›ndaki Dinamikler
Güzdüz AKTAN
Sovyet Gizli Belgeleriyle Anadolu’nun Paylafl›m Projeleri
Prof. Dr. Mithat BAYDUR
Sevr’e Giden Yolda Protestan Misyonerlik Faaliyetleri
Prof. Dr. Ömer TURAN
1453’ten 1683’e Papal›k Devleti’nin Osmanl› Politikas›
Doç. Dr. Mustafa SOYKUT
Kardinal Gu›l›o Alberoni ve Türkiye’yi Paylaflma Plan›
Prof. Dr. Viacheslav SHLYKOV
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SUNUCU- De¤erli konuklar; ‹kinci Oturum Baflkan› ve konuflmac›lar›n›
davet ediyorum.
Oturum Baflkan› Prof. Dr. Yusuf Halaço¤lu, Türk Tarih Kurumu;
konuflmac›lar Gündüz Aktan, Emekli Büyükelçi, ASAM; Doç. Dr. Mustafa
Soykut, Orta Do¤u Teknik Üniversitesi; Doç. Dr. Ömer Turan, Orta Do¤u
Teknik Üniversitesi; Prof. Dr. Mithat Baydur, Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi;
Prof. Dr. Viacheslav Shlykov, Moskova Devlet Üniversitesi.
OTURUM BAfiKANI- De¤erli konuklar Sempozyumun ‹kinci Oturumunu
aç›yorum. 
Osmanl›’dan Lozan’a Bat›’n›n Paylafl›m Projeleri’nden söz ederken
muhakkak ki baz› fleylere çok dikkat etmemiz gerekir. Heyecanla yap›lacak
birtak›m konuflmalar, de¤erlendirmeler zannediyorum ki, do¤ru sonuçlara
ulaflt›rmaz bizleri. 
Muhakkak ki, bütün tarih boyunca devletleraras›ndaki iliflkiler bazen iyi,
bazen de kötü olmufltur; her zaman dostluklar söz konusu de¤ildir. Ama
Anadolu co¤rafyas›, e¤er tarihe bakacak olursak, ilginç bir yerde, konumda
bulunmaktad›r. Buzul ça¤lar›nda bile Anadolu’da önemli medeniyetler hayat›n›
devam ettirmifltir ki, bu flu anlama gelir: E¤er günümüzde küresel ›s›nma ve
ekolojik dengelerin bozulmas›yla meydana gelebilecek bir de¤iflim söz konusu
ise yine bu co¤rafya, bu konumda kendi insanlar›yla, medeniyeti devam
ettirecek bir co¤rafyad›r ve bu nedenledir ki, günümüzde de gittikçe su ve
enerjinin de merkezleri olmas› hasebiyle, bu bölgede büyük siyasi çalkant›lar
meydana gelmektedir. Konuyu sadece Sevr’le ba¤daflt›rman›n ötesinde,
gelecekte dünyan›n alaca¤› flekli, bizim bu co¤rafyadaki konumumuzu da iyi
de¤erlendirmemiz gerekir. 
Enerji diyoruz. Asl›nda Sevr derken de, hem madenlerin, hem de enerji
merkezlerinin o dönemde de önemi vard›. Fakat Dünya Savafl›’na girmeden
önce Osmanl› Devleti’nin haritas›n› gözümüzde canland›racak olursak bir
tarafta Karadeniz’e, bir tarafta Akdeniz’e uzanan, di¤er tarafta K›z›ldeniz’e ve
Basra Körfezi’ne giden, dört denizle ba¤lant›s› bulunan bir co¤rafyayd›
Osmanl› co¤rafyas› ve bu co¤rafya, Bat› emperyalizminin sömürge
imparatorluklar›n›n ifltah›n› kabartan bir co¤rafyayd›. Zira Do¤u-Bat› aras›ndaki
irtibat›n ötesinde, bu co¤rafyan›n, biraz önce söyledi¤im gibi, gerek Kafkasya
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hâkimiyeti, gerekse Orta Asya’ya uzanan temel yollar›n da kilit noktas›yd›. Bu
bizi her zaman, bütün imparatorluk döneminde de s›k›nt›ya sokmufltur. 
Tabii, bu arada flundan da söz etmeden geçemeyece¤im: Bat›, Türkler
aç›s›ndan bir fleyi hiç affetmemifltir: O da do¤u H›ristiyanl›¤›’n›n y›k›lm›fl
olmas›. Yine, Viyana’ya kadar Türklerin gitmifl olmas›n› hazmedememifltir;
bunu affetmemifltir. Dolay›s›yla Balkanlar’dan Osmanl› Devleti’nin tasfiye
edilmesiyle birlikte, Anadolu’da da ayn› hareketler söz konusu olmufltur.
Aç›l›flta söyledi¤im gibi, ‹ngiliz arflivlerine bakt›¤›n›zda 1914’de Osmanl›
Devleti’nin parçalanm›fl oldu¤unu, haritalar çizildi¤ini, Sevr’den çok önce,
1914 olmas›na ra¤men –hem de renkli harita - Yunanistan’a ‹zmir bölgesinin
b›rak›ld›¤›n›, Rusya’ya -de¤iflik birkaç, dört alternatiflidir- Bo¤azlar›n ve Do¤u
Anadolu bölgesinin b›rak›ld›¤›n›, Van’dan Bitlis’e do¤ru gelen bir güzergâhta
bir Ermenistan; alt k›s›mda, Antalya bölgesinde ‹talya, Suriye ve Çukurova
bölgesinin Fransa’ya, Irak ve Filistin bölgesinin de ‹ngiltere’ye b›rak›ld›¤›
görülüyor. Bunun alternatifleri var, ama önemli olan husus flu: Türklere hiç yer
b›rak›lmad›¤› haritalar vard›r. Bu haritalarda Türkler yoktur. Dolay›s›yla
buradaki hedefin de, t›pk› Balkanlar’da oldu¤u gibi, bir tasfiye plan›
oldu¤udur. Bu aç›k ve net flekilde görülüyor. 
“Günümüzde bu yap›l›yor mu?” diye soracak olursak, günümüz nedir?
Asl›nda günümüzde, çok afl›r›ya kaçmak istemiyorum, ama afl›r›ya kaçmaz
iken, bizimle ilgili Avrupa Birli¤i süreci içerisindeki politikalar›n bir yerde
Bat›’n›n baflka ülkelere uygulamad›klar›n› bizde uygulamaya kalk›flmas›n›n
pekiyi niyete dayanmam›fl oldu¤unu söyleyebiliriz. Bu aç›dan da konun iyi bir
flekilde de¤erlendirilmesi laz›m.
Ben flimdi konuflmac›lar›m›za sözü vermek istiyorum. Sürelerimiz 20’fler
dakika, buna riayet edilmesini istirham ediyorum.
‹lk konuflmac›m›z, Emekli Büyükelçimiz Gündüz Aktan beyefendi.
“Bat›’n›n Paylafl›m Projeleri’nin Arkas›ndaki Dinamikler”
Buyurun efendim.
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GÜNDÜZ AKTAN (Emekli Büyükelçi, ASAM Baflkan›)- Teflekkür
ederim Say›n Baflkan. 
Efendim, ben Türkiye’ye iliflkin bölme, parçalama projeleri üzerinde
durmayaca¤›m, sadece bu konuya iliflkin genel bir tablo çizece¤im. 
Evvela size üç k›sa hikâye anlatmak istiyorum. Bu hikâyelerden, bu bölme,
parçalama mekanizmas›n›n nas›l çal›flt›¤›na iliflkin baz› ipuçlar› ç›kacak.
Bunlar›n üçü de benim bafl›mdan geçti. ‹kisi, Cenevre’de görev gördü¤üm
1991-95 aras›nda vuku buldu. Bu bölme parçalama iflinin bir bölümü insan
haklar› komisyonu çerçevesinde cereyan eder. Bir gün o Komite’de otururken
arkadafllar›m dediler ki, “D›flar›da bir han›m var, çok ilginç fleyler söylüyor.”
Toplant›y› b›rak›p, d›flar›ya ç›kt›m. 30’lar›nda genç bir han›m, ‹ngiliz. Oturduk
konuflmaya bafllad›k. Bu han›m bir Türk subay›yla evliymifl, birkaç y›ll›k
evlilikten sonra boflanm›fl, depresyon geçirmifl; grup terapisine girmifl: Bir gün
grup terapisi s›ras›nda yan›na birisi yaklaflm›fl, daha sonra bunun ‹ngiliz
Hariciyesi’nden birisi oldu¤unu ö¤reniyor. Kendisine diyor ki, “sizi dinledim,
çok ilginç konufluyorsunuz, acaba insan haklar› bölümünde çal›flmak ister
misiniz?” O s›rada ifli de olmad›¤› için bunu kabul ediyor ve kendisine Naga
konusunda görev veriliyor. Naga deyince, ben de tabii o s›rada, Naga ne
bimiyorum? Hindistan’la Assam’›n aras›nda son derece küçük -nüfusu
muhtemelen 1,5-2 milyon - bir yer. “Ne yap›l›yor bu Naga’da?” dedim,
“ba¤›ms›z olmak istiyorlar, ama onlara karfl› çok ciddi insan haklar› ihlalleri
oluyor” dedi. “Bunlar›n dini ne?” dedim, “ H›ristiyan” dedi. Biraz daha
konufltuktan sonra, “Peki, burada bir fley var  m›, yani neyle geçiniyor
bunlar?” dedim, “Çok zengin bir alt›n madeni var” dedi. Birinci hikâye budur.
‹kincisi; gene böyle oturuyorum, s›rt›ma birisi hafifçe vurdu, döndüm,
tan›mad›¤›m bir adam. O tarihlerde benim flimdiki yafl›mda yani, bana o s›rada
yafll› gelmiflti. “Ben Türk’üm” dedi ‹ngilizce. Allah Allah, hiç de Türk’e
benzemiyor. “Sizinle konuflabilir miyim?” dedi, ç›kt›k d›flar›ya. Kendi ismini
söyledi, Prens bilmem ne. “Nerenin prensisiniz siz?” dedim. Açe Prensi
oldu¤unu söyledi. Açe’yi o tarihe kadar ben duymam›fl›m. “Nas›l Türk oldunuz
peki?” dedim. Kanuni zaman›nda oraya bir donanma gitmifl, o donanma oraya
ç›k›yor, tayfalar orada kal›yorlar. fiimdi biliyorsunuz, orada fliddete baflvuran
bir ba¤›ms›zl›k hareketi var. “Nerede kal›yorsunuz, Açe’de mi kal›yorsunuz?”
dedim, “Hay›r, ‹sveç’te kal›yorum” dedi ve ‹sveç hakk›nda çok övücü sözler
sarf etti. ‹kinci hikâye bu.
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Üçüncü hikâye, 1997 Temmuz’unda Japonya’da geçiyor. Uzakdo¤u’da
ekonomik kriz oldu, ben de o s›rada Japonya’da son görevimdeyim. Japon
Hariciyesi’nde bir toplant› yap›ld›, toplant›ya IISS, bu ‹ngiltere’deki stratejik
enstitülerden biri, oradan uzman geldi. Ben genelde isim unuturum, ama
Seagal’›n ismini hiç unutmad›m. Oturduk, bir kifli, önünde ülkedeki bütün
Büyükelçiler. O tarihte çok a¤›r bir kriz vard›, hat›rlayacaks›n›z. Asya
ülkelerinin bu krizi atlatabilmeleri için, Japonya 100 milyar dolarl›k bir fon
oluflturmaya çal›fl›yordu. Adam konuflmaya bafllad›, selams›z, sabahs›z, döndü
Japonlara, “Bu ifle kar›flmay›n, bu ifle IMF bakacak. Bu bölgenin
güvenli¤inden siz sorumlu de¤ilsiniz” dedi. Bak›n, bütün diplomatlar›n
önünde cereyan ediyor bu. “Siz sorumlu de¤ilsiniz buradan. Yar›n Çin’de
etnik kar›fl›kl›k olabilir, Endonezya’da etnik kar›fl›kl›k olabilir. Bu bölgeyi siz
yönetecek de¤ilsiniz” dedi. Bu minval üzere konufltu. Aram›zda cesaret sahibi
olan bir kifli ç›kt›, Irak maslahatgüzar›. Nedeni de tahmin ederseniz, bir
veryans›n etti, ama Japonlar a¤›zlar›n› aç›p, bir söz söylemediler. Seagal genç
bir adamd›, üç ay sonra kalpten öldü. Bu da, üçüncü hikâye.
Tarihte bölünmeleri biliyoruz, büyük bölünmeler var. Bunlardan biri,  yani
parçalanma, Polonya; 1700’lerin sonunda Avusturya, Prusya, Rusya aras›nda
birkaç hamlede paylafl›l›yor. Ondan sonra I. Dünya Savafl›’n›n sonunda
bütünlefliyor. 1939’da bu sefer Sovyetler Birli¤i’yle Nazi Almanya’s› aras›nda
paylafl›l›yor. 1952’de tekrar birlefliyor, ama bu sefer komünist ülke. Birleflti¤i
zaman, hat›rlayacaks›n›z, Prusya bölgesi Polonya’da kald› ve oradaki, bir de
Südetler’deki 15 milyon Alman tehcire tabi tutuldu. Bu kelimenin tam
anlam›yla tehcirdi; 15 milyon insan yürüyerek,  Almanya’ya gittiler; 2 milyon
insan da bu süreçte öldü. Yani tehcir denildi¤i zaman da onu hat›rlamak
laz›md›r. Almanya Oder-Nis hatt›ndan bölündü. Bu bir harpti, harptan sorumlu
olana bir cezayd›, bunu da anlamak mümkün. 
1971’de Pakistan-Hindistan harbinden sonra, Bangladefl yeni bir devlet
olarak kuruldu ve burada ilginç olan fley, bunun Yalta’daki ulus-devletlerin
bölünmemesi yolundaki ilkeye ra¤men kurulmufl olmas›d›r. 
Bu ön giriflten sonra, parçalanma nedenlerini üç belgeyle aç›klamak
mümkün; onlara de¤inece¤im. Birincisi, Wilson’un bildi¤iniz gibi, kendi
kaderini tayin hakk›. Birinci Dünya Savafl›’n›n sonunda kullan›ld›. Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun ve Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u’nun ki, bu
imparatorluklar çok dinli, çok milletli, çok etnikli imparatorluklard›,
da¤›t›lmas›nda bu ilke temel ilke olarak, anahtar ilke olarak kullan›lm›flt›r. 
144
Sonra II. Dünya Savafl› oldu, sömürgelerin tasfiyesine gelindi. O tarihlerde,
hat›rlayacaks›n›z, 1960’ta Birleflmifl Milletler Genel Kurulu 1514 say›l› Sömürge
Halklar›na ve Ülkelerine Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi’ni yay›nlad›. Bu bildirge
çerçevesinde sömürge imparatorluklar› da¤›ld›. Gene buradaki temel ilke,
kendi kaderini tayin ilkesiydi. 
Üçüncüsü; imparatorluklar da¤›l›rken, can›n› bir tek Sovyetler Birli¤i, o da
ideolojik bir dönüflüm yaparak sadece 1991’e kadar kurtarabildi.
‹mparatorluklardan sonra sömürge imparatorluklar› da ortadan kalkt›, geriye
ulus-devletler kald›. Ama ulus-devletlerin içinde hâlâ çeflitli etnik gruplar var,
çeflitli gruplar var. Bunlar›n bölünmesine iliflkin belge de, 2625 say›l› Birleflmifl
Milletler Genel Kurulu Uluslararas› Hukuk Bildirgesi’dir. Bu Bildirge de
demokratik olmayan ulus-devletlerin bölünebilece¤ini kabul etmifltir. Yani
bölücü anlamda ‘self-determination’, kendi kaderini tayin ilkesi, demokrasi
olmayan ülkelere uygulanabilir. Dolay›s›yla bu bölünme süreci hukukun
verdi¤i izin çerçevesinde devam etmektedir. 
Bu çerçevenin arkas›nda ‘halk savafl›’ dedi¤imiz bir savafl türü var.
Sömürgelerin tasfiyesinde, biliyorsunuz, bu halk savafl› yap›ld›. Bu bildi¤imiz
gerilla savafl›d›r, gayri nizami savafl türüdür. Bugün ‘Senin teröristin benim
kurtulufl savaflç›m, benim teröristim senin kurtulufl savaflç›n’ etraf›ndaki kavram
kargaflas›, sömürgecili¤in tasfiyesi sürecinde ortaya ç›km›flt›r. Neredeyse bütün
sömürgeler tasfiye edildi, ondan sonra bu amaçla yap›lan savafl tarz› gecikerek
hukuka ba¤land›. Hangi y›lda? 1977 y›l›nda. Sömürgecilik, biliyorsunuz,
Portekiz’in Angola ve Mozambik’i tasfiyesiyle bitmifltir. 
1977 y›l›nda 1949 tarihli dört Cenevre Sözleflmesi - ki savafl hukukunun
temelini oluflturuyor - o dört sözleflmeye ek olarak 1 numaral› Protokolü
ç›kard›lar. Bu Protokol asl›nda halk kurtulufl savafl›n›n hangi kurallara ba¤l›
olmas› gerekti¤ini ortaya koyuyordu. Yani kendi kaderini tayin için harekete
geçen silahl› gruplar hangi kurallara tabi olacak. Bunun ayr›nt›s›na girmeye
imkân yok, yaln›z flu kadar›n› söyleyebilirim: 1 numaral› Protokol ilginç bir
hukuk belgesidir. Terörist tür çat›flmay› engellememifl, buna imkân vermifltir.
Bundan dolay› ciddi devletler buna taraf olmam›fllard›r. Ciddi devletler
aras›nda Türkiye’yi de sayabilirsiniz. Demek ki, önümüzde milli devletlerin
bölünmesine iliflkin bir Birleflmifl Milletler Bildirgesi ve bunun nas›l
yap›laca¤›na iliflkin 1 numaral› ek Protokol var. Bunun uygulamas› da,  insan
haklar› dernekleri dedi¤imiz dernekler taraf›ndan denetleniyor ve bu
denetlemenin sonucunu da tahmin edebilirsiniz, daima devletler aleyhine
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oluyor. Bu derneklere göre, silahl› gruplar›n teröre baflvurmas› önemli de¤ildir,
teröristin öldürmesi, masumlar› öldürmesi önemli de¤ildir; önemli olan
teröristlerin insan haklar›n›n bu hukuk çerçevesinde korunmas›d›r. 
Bunun arkas›ndan flunlar› söyleyebiliriz: Sömürgecilik dönemi evet tasfiye
edildi, ama bu arada sömürgeciler petrole sahip olmalar›na göre baz› ülkeleri
böldüler. Gambiya Senegal’den ayr›ld›. Irak’tan Kuveyt’in ç›kmas› pek de flart
olmayabilirdi. Osmanl›’da Kuveyt ayr› bir yer de¤ildi. Kuveyt de bu arada
ba¤›ms›z oldu. Brunei Darüs Salam diye bir yer var, Malezya’n›n ortas›nda
ufac›k bir yer, oras› da ayr›ld›. Hatta diyebiliriz ki, Körfez’deki ülkeler de, Suudi
Arabistan’dan kopar›ld›. Bunlar›n hepsi küçük, petrol üreten ve küçük olmalar›
nedeniyle kolay denetlenebilir ülkeler. 
Gelelim baflka bölünmelere: Çekoslovakya kendi iradesiyle bölündü.
Acaba bu arada bu iradesini kullanmak için civar ülkelerden kendisine teflvik
geldi mi? Onu flu s›rada bilemiyoruz. Sovyetler Birli¤i gecikerek bölündü.
Birinci Dünya Savafl›’n›n sonunda bölünecekti, bölünebilirdi, ama do¤ru
kampa oynad›¤› için gene kurtarabilirdi kendisini. Komünist ideoloji temelinde
iflçi s›n›f›n›n bütünlü¤ü gerekçesiyle Rus Çarl›¤›’n›n co¤rafyas›n› koruyabilen
Sovyetler Birli¤i, bu çözümü sürdüremedi ve So¤uk Savafl sonunda parçaland›.
Yugoslavya da bölündü. Yugoslavya’n›n bölünmesinde Almanya’n›n
ayr›lanlar› erken tan›mas›n›n rolü oldu¤unu biliyoruz. AB erken tan›y›nca,
Amerika da bir hafta arayla tan›d› ve bundan dolay› Yugoslavya bölündü. Ama
Yugoslavya bölünürken, hepsi tek parça devletler olarak ortaya ç›kt›lar. Bir
tanesi içinden tekrar bölündü: Bosna-Hersek. Yugoslavya’n›n bölünece¤i 1975
y›l›nda ‹stanbul’da yap›lan NATO toplant›s›nda aç›k aç›k tart›fl›ld›. Yani bu
ülkenin bölünece¤i o tarihte biliniyordu. Kendi kendini gerçeklefltiren bir
kehanet vard› ortada.
Burada üç önemli ülkeye daha de¤inmek istiyorum: Çin, Endonezya,
Hindistan. “Bunlar bölünecek mi?” diye Bat›l› diplomat arkadafllar›m›zla
konuflurken, bize hep flunu söylemifllerdir: “Çin hariç, Endonezya ve
Hindistan, bunlar› zaten biz sömürge yap›ncaya kadar parça parçayd›lar.
Biz sömürge olarak bunlar› birlefltirdik. fiimdi sömürgecilik sona erdi¤ine
göre, bunlar›n da sömürgecilik öncesi döneme dönmeleri laz›m.” Mant›k bu
olunca, bunlar›n bölünme sürecinde oldu¤unu düflünebiliriz. Endonezya’ya
iliflkin ne oldu? Evvela Do¤u Timor ç›kt›, Bat› Timor’dan koptu. Özelli¤i
H›ristiyan olmas›yd›. Tam manas›yla kanl› bir iç çat›flmayla bölündü ve insan
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haklar› gruplar› bunda ola¤anüstü rol oynad›lar. Ve dikkat, 1997 Temmuz Asya
ekonomik krizinden sonra bölünmüfltür. Sonra Açe ç›kt›, genifl bir otonomi
kazand›. Fakat flimdi yeni bir konu var; bu konu önümüzdeki 10 y›l› idare
edecek bir konu, Bat› Papua.  Bat› Papua’da aniden bir ba¤›ms›zl›k sevdas›
ç›kt›. Bunlar›n da önemli bir k›sm› H›ristiyan, garip bir flekilde burada da alt›n
madeni var. Avustralya buradaki özgürlük savaflç›lar›na destek veriyor.
Liderleri Bay Herman Vangai, bu ismi duyaca¤›z ileride, çolu¤u çocu¤uyla
birlikte Avustralya’ya kaçt›. Bat› Papua’n›n ismi de ‹ryanjaya. Buras›
ba¤›ms›zl›¤a kadar gidecektir, dünya kadar insan da ölecektir. 
Hindistan’da Keflmir var. Keflmir’i klasik bölünme flekline sokamayabiliriz.
Fakat birdenbire, “Maoist halk savafl› Hindistan’da geniflliyor” haberleri
bas›nda ç›kmaya bafllad›. Allah Allah, bugüne kadar duymam›flt›k. Bunlar
nerelerde diye bakt›¤›n›zda, 28  federe devlet var Hindistan’da, 13’ünde
faaliyetteymifller. Son olarak 50 bin kifliyi yerinden yurdundan etmifller,
ülkenin ortas›nda bir orman rezervinin içerisinde üslenmifller. Böyle bir Maoist
gerilla hareketinin ne kadar baflar›l› oldu¤unu biz PKK’dan biliyoruz. Herhalde
bunlar Hindistan’›n bu ani ekonomik büyümesine yard›mc› olmayacaklard›r.
Bu ikisi yani Hindistan ve Endonezya için parçalanarak sömürgecilik
öncesi döneme dönüfl diyelim. Çin’de baflka bir fley var; yani Çin’in çok h›zl›
büyümesi tabii herkesi çok rahats›z ediyor. Evvela Tibet’in ba¤›ms›zl›¤›,
otonomisi, sonra bizi yak›ndan ilgilendiren Sincan’›n ba¤›ms›zl›¤›, otonomisi.
Fakat hiç söylenmeyen, ama baz› sa¤da solda görülen yaz›larda ortaya ç›kan,
bir de Mançurya konusu var. Bu üç Çin’den farkl› etnik gruplar›n veya uluslar›n
oluflturdu¤u bölünmeler. Bunlar ba¤›ms›zl›k istiyorlar. Bunlar›n toplam toprak
büyüklükleri Çin’inki kadar. 
Rusya’da Çeçenistan var, fakat ayn› zamanda dahas› da var. Çeçen
olay›ndan sonra bu ifl durmayacak. Bana Bat›l› bir diplomat, biraz da içkiyi
kaç›rd›ktan sonra, Rus s›n›r›n›n d›fl›ndan Kremlin’i ç›plak gözle görecek kadar
ülkenin küçülmesini diliyorum demiflti. Bunu flahsi fikri olarak m› söyledi,
politikan›n bir parças› olarak m› söyledi, bunu bilmeme imkân yok, ama böyle
bir yaklafl›m var.
Son olarak, Irak’›n durumunu biliyorsunuz, demokrasi geliyordu, ama
galiba demokrasiden önce bölünecekler. Sudan, zaten güney ucu fiilen
bölünmüfltü, flimdi Darfur bölgesinde bir bölünme var. Pakistan’›n Balucistan
sorunu her zaman olmufltur, belki oras› da ayr›lacak. Daha önce Eritre
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Etiyopya’dan ayr›ld›. 
Son olarak da ‹ran var. “‹ran niye bölünsün, kolay m› bölünmesi?”
diyebilirsiniz. Ben bölünme iflinin sadece zaman ve para sorunu oldu¤unu
düflünüyorum. Yeterince para ay›r›p, zaman›n›z› verirseniz ve ›srarl› bir flekilde
çal›fl›rsan›z her ülkeyi bölmek mümkündür. Bunun art›k bütün teknikleri
gelifltirilmifltir. Niye bölünecek ‹ran? ‹ran’a karfl› harekât yapmaya imkân yok flu
s›rada. Ama uzun vadeli bir parçalama politikas› takip ederseniz, ‹ran sadece
Azeri bölgesinden ibaret de¤il ki, onun da bir Balucistan’› var, onun da
güneyde fiii Araplar› var, hatta Horasan civar›nda Türkmenleri var. Ülke de
büyük, uygun bir biçimde dört befl ülke ç›kabilir ondan. 
Ben bu sözlerle burada durmak istiyorum. Say›n Baflkan›n bafl›nda
söyledi¤i gibi, devletleraras› iliflkiler bazen iyi, bazen kötü de¤il, her zaman
kötüdür. ‹yi göründü¤ü dönemler olur, görünemeyece¤i kadar kötü olan
dönemler olur. Bunlar›n hepsi, ülkelerin bölünmesiyle uzaktan veya yak›ndan
bir flekilde alakal›d›r. Bizi bölmeye çal›fl›yorlar diye çok flafl›rmamal›y›z. Bu iflin
kanunu, kural› yok. Kendimizi böldürtmemek için elimizden ne geliyorsa, onu
yapmal›y›z. Dost olanlar bir yandan sizinle iflbirli¤i yaparken de, sizi
bölebilirler. Hindistan’daki Maoist ak›m›n arkas›nda illa Maoist bir Çin aramak
gere¤i oldu¤unu da zannetmiyorum. Teflekkür ederim. 
OTURUM BAfiKANI- Ben de teflekkür ediyorum Say›n Büyükelçimize. 
‹kinci konuflma s›ras›n› Say›n Prof. Dr. Mithat Baydur’a verece¤im, çünkü
baflka bir program› varm›fl. “Sovyet Gizli Belgeleriyle Anadolu’nun Paylafl›m
Projeleri” isimli bildirisini sunacaklar. 
Buyurun.
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Prof. Dr. M‹THAT BAYDUR* (Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi)-
Teflekkür ederim Say›n Baflkan. 
SOVYET G‹ZL‹ BELGELER‹YLE ANADOLU’NUN PAYLAfiIM
PROJELER‹
Efendim, ben de bu dikkat çekici sempozyum ve bu zarif organizasyon
için Say›n Rektör Prof. Dr. Mehmet Haberal nezdinde, bütün eme¤i geçen
Baflkent Üniversitesi mensuplar›na flükran duygular›m› ifade ediyorum.
Sabah ilk oturumda da çeflitli vesilelerle bahsedildi, ‹ngiltere’nin Osmanl›
üzerindeki plan ve projeleri, Fransa’n›n hesaplar›, Çarl›k Rusya’s›n›n birtak›m
beklentileri. Asl›nda tabii, bunlar›n hepsi ayr› ayr› do¤ru, ama hepsinden bir
makro düzeyde, bir panoramik olarak bahsetmek gerekirse, buna hem zaman
yetmeyecek, hem de tabiri caizse, böyle bir yüzeyde sörf yapmak yerine, ben
çok dar bir kesit üzerinde durmak istiyorum. Çünkü biliyoruz ki, ünlü felsefeci
Montein’in dedi¤i gibi, her yerde olmak hiçbir yerde olmamakt›r. Bir baflka
deyiflle, hepsinden bahsetmeye kalkarsak, asl›nda belki de hiçbir fleyden
bahsetmemifl olaca¤›z. Bu itibarla ben, 1914-16 aras› Çarl›k Rusya’s›n›n
Osmanl› üzerindeki projelerine yönelik, daha sonra Bolflevik ‹htilali sonras›
yay›nlanan baz› belgelerden istifa ederek -ki, bu çeflitli kaynaklarda
yay›nlanm›flt›r- baz› telgraflar da okuyarak, 1914-16 aras› Çarl›k Rusya’s›n›n
Osmanl› üzerindeki hesaplar›ndan söz etmek istiyorum. 
fiark Meselesi, “Hasta Adam”›n miras›, Anadolu’nun taksimi, buna ne
dersek diyelim, 19. Yüzy›l›n ilk y›llar›ndan bafllayarak, 20. Yüzy›l›n ilk
çeyre¤ini de kapsayacak flekilde biliyoruz ki, Avrupa ve dünya diplomasisinin
en önemli meselelerinden biri olmufltur, bundan hep söz edildi zaten. Ama
mesele özü itibariyle fluydu: Hint Denizi’nden bafllayarak, bütün bir
Ortado¤u’ya, Akdeniz’e, Kuzey Afrika’ya, Karadeniz’in kuzey k›y›lar›na,
Kafkasya’ya egemen olan Osmanl› Devleti’nin Bat›’daki ekonomik, siyasal,
felsefi -bunun alt›n› çizerek söylüyorum, çünkü sabah soruldu, neden böyle bir
eklemlenememe sorunumuz var diye, ben de bu felsefe kelimesinin alt›n›
çizerek koymak istiyorum- ve askeri geliflmeler karfl›s›nda ça¤›n dinamiklerini
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* Prof. Dr. Mithat Baydur konuflma metnini yaz›l› olarak sunmad›klar› için konuflman›n çözülmüfl (deflifre)
haline yer verilmifltir. Bu nedenle konu ile ilgili kaynak at›flar› ve gerekli dipnotlar konuflma metninde yer
almamaktad›r. Bu haliyle do¤abilecek bilimsel eksikliklerin ve olabilecek yanl›fllar ile hatalar›n
sorumlulu¤u konuflmac›ya aittir. Editörün Notu
iyi okuyamamas› ya da geliflmelere bir türlü entegre olamamas› sonucu,
Bat›’n›n bu bölgelere matuf ç›karlar›n› tahrik etmeye bafllam›flt›. Bir taraftan
kuzeyde küçük bir k›nezlik iken, güneye ve s›cak iklim ve denizlere ulaflmaya
çal›flan Rusya’n›n stratejisi, di¤er yandan da Akdeniz hâkimiyetini, çünkü o
zaman da kendine göre bir dünya dengesi var, Ortado¤u bölgesinin elde
edilmesinde gören, yani Akdeniz hâkimiyetini Ortado¤u’ya ba¤l› olarak gören
‹ngiltere için bir uzun vadeli strateji vard›. Bu strateji de, gerek Çarl›k
Rusya’s›n›n, gerek ‹ngiltere’nin, Osmanl›’y› da bir oyun alan› haline
getiriyordu. Asl›nda belki de, yani beni ba¤›fllas›nlar, çok de¤erli
diplomatlar›m›z›n yan›nda bunu söylemek, ama herhalde belki de iyi
diplomasi, kendi sahan›z› oyun alan› d›fl›nda tutabilmekten, oyun alan›
yapmamaktan geçiyor olsa gerek. Ama maalesef, Osmanl› herhalde bu
dönemde onu baflaramad›. Rusya için mesele kuflkusuz rakibi ‹ngiltere’nin
Karadeniz’den bafllayarak, Akdeniz’e varan bir egemenlik sahas› içerisinde
güneyde hayat sahas›n› kesmekti. Ama diplomatik ve stratejik çerçeve
içerisinde belki mesele yahut tablo böyleydi. Ne var ki, hesaplar›n yap›ld›¤›,
ç›kar çat›flmalar›n›n yafland›¤› alanda, “Hasta Adam” her fleye ra¤men
hayatiyetini sürdürüyordu. Belki de nihai hesaplaflma ilk topyekûn savaflta
olacakt› ve Almanya yan›nda savafla girince, Osmanl›’n›n son flans› gibi de
Almanya’n›n yan›nda savafla girmek kabul gördü.
Savafl esnas›nda farkl› kurgular›, farkl› alternatifleri içeren taksim projeleri
de savafl sonunda uygulama alan›na konuldu, konu art›k pazarl›k
masalar›ndayd›. Pedrograt, Paris, Roma, Londra ve Atina aras›nda, gizli ya da
aç›k görüflmeler masaya art›k Osmanl›’y› yat›r›yordu. Bu görüflmelerde
ç›karlar›n çat›flt›¤› da oldu, örtüfltü¤ü de; fakat temel ana mesele hiç de¤iflmedi,
Anadolu taksim edilmelidir. Çarl›k Rusya’s›n›n ‹stanbul ve Bo¤azlar üzerinde
ileri sürdü¤ü iddialar di¤er Bat›l› devletlerin de Anadolu -ya da Ön Aysa
diyebiliriz buna- hakk›nda besledi¤i veya besleyecekleri niyet ve iddialara
vesile teflkil etti¤ini ifade edebiliriz. 
Bolflevik ‹htilali ve bizim milli mücadelemiz sonras›nda yay›nlanan belge
ve kitaplardan anlayabiliyoruz ki, Anadolu ya da Türkiye’nin taksimi konulu
diplomatik yaz›flmalar ihtilale kadar Rus Hariciye Nezareti’nin özel nitelikli ifl
olarak atfetti¤i bir mesele olarak kabul edilmifl, Bolflevik ‹htilali sonras›nda da
bu belgelere önem verilerek, hususi bir itinayla saklanm›fl oldu¤unu
gözlemleyebiliyoruz.
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20. Yüzy›l›n bafllar›na do¤ru Türkiye Asya’s›ndaki politik durumu iki
önemli faktörün oluflturdu¤undan yola ç›kabiliriz. Birincisi; ‹ngiltere ve Çarl›k
Rusya’s› aras›ndaki rekabet ve buna ba¤l› olarak bir husumet. ‹kincisi,
Almanya’n›n yeni bir siyasal aktör olarak Avrupa ve dünya siyasetinde önemli
bir figür olarak ortaya ç›kmas› ve t›pk› ‹ngiltere ve Çarl›k Rusya’s› gibi yay›lmac›
aray›fllara girmesi. 
Türkiye politikas›nda ‹ngiltere için strateji bak›m›ndan en önemli nokta,
Hindistan yolu üzerinde bulunan Irak idi. Dicle ve F›rat nehirleri üzerinde
ulafl›m bütünüyle ‹ngilizlerin tekelinde bulunuyordu. Aden’in ‹ngilizler
taraf›ndan zapt›ndan sonra, Güney Anadolu’nun elde edilmesi, ‹ngiltere
aç›s›ndan yaln›z Rusya’ya karfl› bir mücadele ihtimali için de¤il, Süveyfl ve
M›s›r’›n savunulmas›nda da bir harekât üssü olarak önem tafl›yordu. 
19. Yüzy›l›n sonlar›na do¤ru, yani 1800’lü y›llar›n sonlar›na do¤ru ‹ngiltere
için en büyük korku Rusya’yd›. Çünkü 1899 y›l› Kas›m›’nda bir Rus
topçekerinin Basra Körfezi’nde görünmesi üzerine, hemen ‹ngiltere de buraya
bir kruvazör gönderiyordu. Yine bu arada Ruslar›n ‹ran’da ald›klar› demiryolu
imtiyaz› da devreye girince, ‹ngiliz-Rus geriliminin o dönemde dozaj›n›n
giderek artt›¤›ndan söz edebiliriz. Ama gözden kaç›rmayal›m, oyun alan› hep
Osmanl›’n›n hemen yan› bafl› yahut Osmanl› co¤rafyas› olacakt›. Birazdan çok
önemli telgraflar da size sunmak istiyorum.
Ancak 1900 y›l› da ‹ngiltere için rahat ve huzur getirmemifl, Buer Savafl›
‹ngiltere’yi bir hayli h›rpalam›flt›. Bu yüzden de savafl süresince, Rusya ve
Almanya’n›n Türkiye Asya’s›ndaki faaliyetlerine engel olamam›flt›. Bu arada
Ba¤dat demiryolu imtiyaz›n›n da Almanlara verilmesinin, Rus Hükümetini iyice
telafla düflürdü¤ünü görüyoruz. Dahas›, Kuzey Anadolu’da yap›lacak
demiryolu inflaatlar› da, Ruslar› iyice tedirgin ediyor ve Rus diplomasisi, hiç
olmazsa kumpanyadan Erzurum, Trabzon demiryolu inflas›n›n vazgeçilmesi
için çaba göstermeye bafll›yordu. Ancak Birinci Dünya Savafl› öncesi giderek
yo¤unlaflan Türk-Alman ittifak›, Rusya’y› bu durumu dikkatle incelemeye sevk
ediyor ve tarih boyunca önemli ölçüde güvensizlik platformunda cereyan eden
Türk-Rus iliflkilerine dair Sadrazam ‹stanbul’daki ‹ngiliz Büyükelçisi’nden savafl
öncesi Rusya’n›n Türkiye aleyhinde düflmanca teflebbüs ve niyetleri
olmad›¤›na iliflkin ‹ngiltere ve Fransa’n›n Türkiye’ye bir teminat verip
veremeyece¤ini soruyordu. 
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O dönemde yo¤unlaflan diplomasi trafi¤i, özellikle Ruslar›n Ege
Denizi’ndeki adalarla, Bat› Trakya’n›n bir bölümünün Türklere geri
verilmesiyle ilgili yaklafl›mlar›, Türklerin özellikle kazan›lmasa bile, bir Alman
boyunduru¤undan kurtar›lmas›na yönelik oldu¤unu ifade edebiliriz. Yani
Rusya’n›n böyle birtak›m iyi niyetli yaklafl›mlar›n›, en az›ndan Türkiye’ye bir
jest olmasa da, pasifize etme çerçevesine oturtabiliriz. Zira dönemin Rusya
‹stanbul Büyükelçisi, hem Türklerin, hem de Almanlar›n afl›r› milliyetçi
liderlerin etkisi alt›nda olduklar› ve zaman içerisinde hükümet kuvvetlerinin
dönemin güçlü adam› Enver Beyin elinden al›naca¤› fleklindeki beklentilerini
Moskova’ya belirtiyordu. 
Ayr›ca ‹stanbul’daki Rus atafle militeri General Leontiev de, Pedrograt’a
çekti¤i telgrafta, kendisinin de Büyükelçiyle ayn› düflünce ve inançta
oldu¤unun alt›n› çizdi¤ini belgelerden görüyoruz. Leontiev ifadelerinde flu
noktalar üzerinde durmaktad›r: “Türkiye bütün silahl› kuvvetlerini
ayakland›rmak için ola¤anüstü bir çaba harcamaktad›r. Türkiye’ye pratik
sonuçlar verecek teklifler yap›lmal›d›r. Türkiye düflünüyor ki, kendisi Rus
taraf›n› seçerse, Balkanlar› da Ruslara kazand›rm›fl olacak. Aksine Rusya’n›n
düflmanlar› taraf›na kat›l›rsa, ciddi bir tehlike yaratacak. Bulgaristan’la da
bir anlaflma yaparsa, tehlike ola¤anüstü bir hal alacakt›r.” 
Bu arada Londra Rus Büyükelçisi Benkertorf’tan Hariciye Naz›r› Sazanov’a
gönderilen telgrafta, savafl döneminde Anadolu’ya iliflkin Rus niyet ve
stratejilerine dair ipuçlar›n› görmekteyiz. Benkertorf telgraf›nda flu noktalar›n
alt›n› çizmektedir: “Bo¤azlar meselesi bizim siyasi ve iktisadi ç›karlar›m›za
uygun bir tarzda çözümlenmelidir ve Rusya’n›n yerleflmesinin gerekli oldu¤u
bölgeler, Midye Enes Hatt›, Sakarya ve Marmara Denizi’nin güneyinde elde
edilecek bir teminat bölgesidir.” 
Bu arada ‹stanbul’a iliflkin Rus planlar›n›n ‹ngiltere nezdinde, tabii do¤al
olarak pek itibar görmemesi ve Paris’te de pek s›cak karfl›lanmamas›, Rusya’n›n
yine de ‹stanbul ›srar›n›n dozunu azaltmamaktad›r. Ancak Rusya’n›n nab›z
yoklamas›na karfl›n, ‹ngiltere tavr›n› netlefltirmektedir. Pedrograt’taki ‹ngiliz
Büyükelçisi, Rus Hariciye Naz›r› Sazanov’a, Londra’dan ald›¤› talimatla bir
‹ngiliz muht›ras› verir. Tav›r flöyledir. “Varolacak bir Yunan yard›m› Gelibolu
Yar›madas›’ndaki bir askeri harekât için önemlidir. Ancak Kraliyet
Hükümeti, Bo¤azlar›n herhangi bir bölümünün Yunanl›lara ilhak›n› hiçbir
zaman düflünmemektedir. Yunanistan için düflünülen bir Türkiye parças›
vard›r, o da ‹zmir’dir.” 
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Bu arada “Birinci Paylafl›m Savafl›’n›n” ak›fl› içerisinde, orta ve uzun vadede
Bat› güçleri aras›nda ç›kar örtüflmesi de¤il, bir keskin ç›kar çat›flmas›
oldu¤unun da alt›n› çizmeliyiz. Çünkü bunun çok aç›k bir kan›t› da, 4 Mart
1915 tarihinde yine Pedrograt’taki Frans›z Büyükelçisi’nin Rus Hariciye Naz›r›
Sazanov’a çekti¤i telgrafta gözlemlenmektedir. Telgrafta Büyükelçi, Sazanov’a
flu mesaj› iletir: “Sazanov hazretlerine flunu iletmekle fleref duyar›z ki…” Bu
da, bir Frans›z-Rus görünürde ittifak› olmakla beraber, emperyal güçler
aras›ndaki ç›kar örtüflmesi de¤il bahsetti¤im gibi, ç›kar çat›flmas› oldu¤unun
da, kaz›nd›¤› zaman bunun görülebilece¤ine dair ipuçlar› vermektedir.
“‹stanbul ve Bo¤azlar sorununun Rusya’n›n isteklerine uygun bir tarzda
çözümlenmesi iflinde Çarl›k Hükümeti Cumhuriyet Hükümeti’nin dostça
tutumuna güvenebilir.” Bu, Fransa’n›n Rusya’y› kaybetmeme pahas›na
yan›nda gözükmesi gerekti¤inden dolay› yapm›fl oldu¤u, kendi uzun vadeli
stratejileri aras›ndaki bir ufak taktik olarak de¤erlendirilebilir. 
Bu dönemde bir muht›ra da Pedrograt’taki ‹ngiliz Büyükelçisi’nden Rus
Hariciye Naz›r›na gelmektedir. Yine Büyükelçi, Kraliyet Hükümeti talimat›yla
flu mesaj› iletmektedir: “Türklerin ‹stanbul’dan ç›k›p, terk etmelerinden sonra,
di¤er herhangi bir yerde ‹slam’›n siyasi merkezi olabilecek biçimde ba¤›ms›z
bir Müslüman devletinin kurulmas› ifli, gayet esasl› ve lüzumlu telakki
olunmaktad›r. Tamam›yla Müslümanlar’dan ibaret, fakat Türk olmas› flart
koflulmayan böyle bir devletin varl›¤›, ‹slam’›n kutsal beldelerinde de buna
merkez olmas›n› zorunlu k›lacakt›r.”
Bu arada, bütün bunlar›n yan› s›ra, tabii bundan da söz etmeden
geçemeyece¤iz. Bir miktar yine bahsedildi, ama ilginç bir nokta da, Ermeni
meselesine iliflkin olarak Ermeniler üzerinde Frans›z etkisinin yo¤un
oldu¤undan hareketle, Ruslar›n bu konuda daha ihtiyatl› davrand›klar›n›n alt›n›
çizmek olacakt›r. Asl›nda ço¤u söylemin belki de aksine. Bu itibarla 18 May›s
1915’te Rus Hariciye Naz›r› Sazanov’un Paris Büyükelçisi ‹zboski’ye çekti¤i
telgraf dikkat çekicidir. Telgrafta Sazanov flu ifadeleri kullanmaktad›r:
“Ermenilerle yap›lan görüflmeler, salt akademik mahiyettedir. Onlar›n
Kilikya’y› ba¤›ms›z bir Ermenistan’›n s›n›rlar› içerisine almak hususundaki
projelerine karfl›l›k olarak, Kilikya’n›n Frans›z ç›karlar› kuvvet kazanmakta
oldu¤undan, Ermenilerin bu bölgeye ait isteklerine yard›m edemeyece¤imiz
yolunda olabilir.” 
Bu arada, Ermeni davas›n›n liderlerinden Dr. Zavriye bile, Bogos Nubar
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Pafla, Paris’teki Rus Büyükelçisi ‹zboski’yi ziyaret ederler. Fransa, Rusya ve
‹ngiltere’nin himayesi alt›nda Adana, Mersin ve Kilikya’y› da içine alan bir
Ermenistan fikrinden bahsederler. Bunlar bilinen fleyler tabii de. Bu arada,
Ermeniler özellikle Rus deste¤ini hayati bir düzeyde görmektedirler, yani
Rusya asl›nda ihtiyatl› davran›rken, Ermeniler siyasal anlamda Rus deste¤i için
ola¤anüstü bir çaba göstermektedirler. Londra Rus Büyükelçisi’ni de ziyaret
eden Bogos Nubar Pafla, bu konjonktürün çok bilinmeyenli denkleminde
destek aray›fl›ndad›r. Büyükelçi Benkertorf Sazanov’a gönderdi¤i telgrafta,
Bogos Nubar Pafla’n›n, Ermeni Katolik Patri¤inin güvendi¤i bir adam s›fat›yla
Paris ve Londra’ya ziyaretlerde bulundu¤unu ve Kilikya ile birlikte 6 vilayetten
oluflan bir Ermeni muhtariyeti kurulmas› istediklerini ve bu program›n
Rusya’n›n da iktisadi ve sosyal ç›karlar›na uygun düflece¤i gibi, Osmanl›’n›n
taksiminin mukadder oldu¤undan hareketle, bu durumun ‹ngiltere ve Fransa
taraf›ndan da lütufkârane bir tarzda karfl›lanaca¤›ndan söz eder. 
Rusya giderek savafl içerisinde art›k paylafl›lmas›, biraz önce söyledi¤im
gibi mukadder olarak görülen Osmanl› üzerinden, vaatlere de somut bir
biçimde giriflmektedir. Bu ba¤lamda Sazanov, Atina’daki Elçi Demidov’a 3
Ekim 1915’te gönderdi¤i telgrafta aynen flöyle söyler: “S›rbistan’la Bulgaristan
aras›nda bir savafl ç›kt›¤› takdirde, Yunanistan arazisinin dokunulmazl›¤›n›
garanti ediyoruz ve Yunan Hükümeti’nin S›rbistan’a silahla yard›m› halinde,
Yunanistan’a ‹zmir ve hinterland›n› vaat ediyoruz.” Orada bir Ortodoks
deste¤inden S›rbistan ve Rusya aras›nda söz edilebilir tabii. Gözden
kaç›rmamak için söylüyorum bunu.
Yine bu arada konumuz gere¤i üzerinde durdu¤umuz, Anadolu’nun
taksim plan›nda Rus stratejisi ya da Rus taktikleri ba¤lam›nda üzerinde
durulmas› gereken bir di¤er husus da, Rusya’n›n iç politikam›zda bile herhangi
bir ayr›l›kç› veya kriz oluflturabilecek bir sapmay› kafl›maya haz›r oldu¤udur.
Bu çerçevede 12 Aral›k 1915’te Rus Hariciye Nezareti ‹kinci Siyasi fiube
Müsteflar› Gulgoviç’ten Bükrefl’teki Elçi Poklovski’ye çekilen telgraf gerçekten
ilgi çekicidir. Gulgoviç telgraf›nda flöyle diyor: “Türkiye’de ve bilhassa
hükümet içerisinde bafl gösterebilecek her türlü ayr›l›k, bizim taraf›m›zdan
yard›mla karfl›lan›r. Cemal’e -Cemal Pafla kastediliyor- en genifl vaatlerde
bulunulabilir, ancak meseleyi son derece gizli tutal›m.” Bu çerçevede
Hariciye Naz›r› Sazanov bile, Rusya’n›n Paris, Londra ve Roma Büyükelçilerine
telgraf çeker ve flöyle der: “Cemal’i ‹stanbul Hükümeti aleyhine aç›k bir
isyana sevk etmek için ümitler vard›r. Cemal’in baflkanl›¤› alt›nda, Suriye,
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Filistin, Irak, Arabistan ve buna ba¤l› olarak Ermenistan ve Kürdistan
muhtar eyaletlerinden oluflan, Türkiye Asya’s›n›n ba¤›ms›zl›¤› garanti
edilecek, Cemal babadan o¤la veraset yoluyla geçmek üzere sultan ilan
edilecek. Cemal’in ‹stanbul üzerine yürümesi halinde, itilaf devletleri
kendisini silah, erzak ve cephaneyle donatacak. Savafl sonu dönemde de
Cemal’e mali yard›mda bulunacak. Her türlü iç kar›fl›kl›k Türkiye’nin
kuvvetlerini zay›flat›r ve bizim ç›karlar›m›za hizmet eder” diyor. Yine devam
eder; “Cemal Almanlar› kovmay› ve ‹stanbul Hükümetini kovmay›
baflaramazsa dahi, Osmanl› ‹mparatorlu¤u içerisinde bir kargafla ve fesat
ç›karmas› bile, bize çok faydal› olacakt›r.” Sazanov’un bu telgraf›na
Roma’daki Rus Büyükelçisi Sazanov’a karfl› cevab›nda flöyle der: “Biz bu
davran›fl›m›zla, ‹ngilizleri M›s›r’daki endiflelerinden de kurtaraca¤›m›z gibi,
-burada Süveyfl harekât›n› düflünmek laz›m- Almanlar› da pek çok
güvendikleri Anadolu’daki insan kaynaklar›ndan mahrum edebiliriz.” 
‹ç politikadan ya da iç politikadaki çekiflmelerden medet uman, gerek Rus
Hükümeti ya da kurmaylar›, gerekse di¤er müttefiklere âdeta bu hesaplar›nda
çanak tutan bizden de birilerinin olmas› hem dikkat çekici, hem de hüzün
vericidir. 
Bu ba¤lamda Bern’deki Rus Elçisi Baherat’tan Sazanov’a 24 May›s 1916’da
flöyle telgraf gelir: “Prens Sabahattin ve arkadafllar› ‹sviçre’ye geldiler. Prensin
Kemal Mithat isimli bir arkadafl›n›n ricas› üzerine kendisiyle görüfltüm.
Mithat, Frans›z ve ‹ngilizlerin Türk muhalefet partisiyle müzakereler
yap›lmamas›ndan dolay› hata ettiklerini ve çekimser davrand›klar›n›, bu
çekimserli¤in Rus nüfuzundan kaynakland›¤›n› söyledi. Mithat’›n fikrine
göre, hâlihaz›rda muhalefet partisi zay›f olmakla birlikte, flayet müttefiklerin
Türkiye’yi aralar›nda taksim etmeyeceklerine dair bir aç›klama yap›l›rsa,
muhalefet partisi Türkiye’de tekrar -yani ‹ttihat ve Terakki’ye karfl›- etkin
konuma gelir ve etkin konuma gelince de, Genç Türkler aras›nda bölünme
yarat›labilir ve orduda isyanlar ç›karmak suretiyle, ortak genel gayeye
faydalar sa¤lanabilir.” 
Bu yönde Rusya’ya birkaç telgraf daha gelir ve nihayet bu tür telgraflardan
birinin alt›na Çar II. Nikola flu notu düfler: “Türkiye ile ifli bitirmek laz›md›r.
Herhalde art›k Türkiye’ye Avrupa’da yer yoktur. Bu sebeple bize muhalefet
partileriyle iliflki kurmak gerekli de¤ildir.” Çar II. Nikola bu notu düfler, tabii
en çarp›c› notlardan biridir bu. Alt›n› tekrar çiziyorum: “Türkiye ile ifli bitirmek
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laz›md›r.” Ancak bildi¤iniz gibi, 1 y›l sonra Bolflevik ‹htilali’yle Çar’›n ifli Çarl›k
Rusya’s›nda bitirildi ve ad› art›k Çarl›k Rusya’s› olmad›, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birli¤i oldu. 
Bu itibarla, bir yönüyle s›cak savafl, bir yönüyle çok bilinmeyenli bir
denklem üzerinde diplomatik bir baflar› olan, belki de bir yönüyle paflalar
hesaplaflmas› olan milli mücadelemizin ne kadar önemli oldu¤unu bir kez
daha hat›rl›yor ve mazlum milletlere örnek olan ve Türk’ün haysiyetini masa
üzerinde paylafl›lma heveslerinden kurtaran milli mücadelemizle bir kez daha
gurur duydu¤umuzu ifade etmek istiyorum ve Ulu Önder Atatürk’ün de aziz
hat›ras› önünde bir kez daha sayg›yla e¤ilirken, hepinizi sevgi ve sayg›yla
selaml›yorum efendim. (Alk›fllar).
OTURUM BAfiKANI- Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi Ö¤retim Üyesi, çok
de¤erli bilim adam› Prof. Dr. Mithat Baydur’a teflekkür ediyorum.
Prof. Dr. M‹THAT BAYDUR- Say›n Baflkan, ben misafirlerden,
konuklardan özür dileyerek, bir toplant›ya yetiflece¤im. Müsaadenizi arz
ediyorum. 
OTURUM BAfiKANI- Üçüncü konuflmac› olarak, birbirinin devam›
olanlar› ay›rmamak için, üçüncü konuflmac› olarak Orta Do¤u Teknik
Üniversitesi’nden Doç. Dr. Ömer Turan’a sözü verece¤im. “Osmanl›dan
Lozan’a Türkiye’de Misyonerlik Faaliyetleri” konusunda ki, bizim Tarih
Kurumu’nda da Ermeni konusunda çal›fl›rken, misyoner arflivlerini bafltan sona
incelemifltir.
Buyurun Ömer Bey.
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Prof. Dr. ÖMER TURAN (Orta Do¤u Teknik Üniversitesi)- Say›n
Baflkan, say›n kat›l›mc›lar; hepinizi sayg›yla selaml›yorum.
SEVR’E G‹DEN YOLDA PROTESTAN M‹SYONERL‹K FAAL‹YETLER‹
Misyonerlik faaliyetlerinin zannedildi¤i gibi veya ilk etapta göründü¤ü
gibi, sadece dini faaliyetler olmad›¤›n› vurgulamak isterim. Misyonerlik
faaliyetleri sadece din yayma faaliyetleri de¤ildir; misyonerlik faaliyetlerinin
tarihi, siyasi, sosyal, kültürel, ekonomik, askeri, istihbari çok çeflitli boyutlar›
vard›r. Misyonerler zaviyesinden bak›ld›¤›nda, Anadolu ve Orta Do¤u Bible
Land’dir, yani ‹ncil ülkesidir. ‹ncil’de ad› geçen bütün yer adlar› bu co¤rafyaya
aittir. ‹ncil’deki hikâyeler ve olaylar bu co¤rafyada geçmifltir. Dolay›s›yla,
Hristiyan dünyas› ve Hristiyan Bat›, bir zamanlar ‹ncil’in do¤du¤u ve yay›ld›¤›
bu topraklar›n bugün ‹ncil’i kendi yegâne kutsal kitaplar› addetmeyen
Müslümanlar›n ve bilhassa Türklerin elinde oluflunu bir türlü kabul
edememifller, içlerine sindirememifllerdir. Bunun için, bilindi¤i gibi, XI. As›rdan
XV. Asra kadar pek çok Haçl› Seferi gerçeklefltirmifller ise de baflar›l›
olamam›fllard›r. Misyonerler Anadolu ve Orta Do¤u’ya yönelik faaliyetlerini
ikinci bir silahs›z Haçl› Seferi olarak nitelemektedirler. Kendi ifadeleriyle, “bu
kutsal ve vaat edilmifl topraklar silahs›z bir Haçl› Seferi ile bir gün yeniden
Hristiyanlar›n hâkimiyetine geçecektir.”207  
Anadolu’nun Osmanl› hâkimiyetine geçiflinden sonra bu topraklarda ilk
misyonerlik faaliyetini Frans›z Katolik misyonerlerin yürüttü¤ünü görüyoruz.
Katolik misyonerler Kanuni döneminde Fransa’ya verilen kapitülasyonlarla
Osmanl› topraklar›na gelmifllerdir. Frans›z Katolik misyonerler bilhassa
Ortodokslara yönelik olarak çal›flm›fllard›r. Frans›z Katolik misyonerler,
Osmanl› topraklar›nda iki yüzy›l› aflk›n bir süre devam eden faaliyetleri
sonucunda, bir Katolik Ermeni milleti yaratmay› baflarm›fllard›r. II. Mahmud
1830 y›l›nda Katolik Ermenileri müstakil bir millet olarak tan›m›flt›r. Bilindi¤i
gibi Ermeniler Gregoryen bir topluluktur, fakat misyonerlerin çal›flmalar›
sonucunda onlar›n içerisinde bir Katolik Ermeni topluluk ortaya
ç›kar›lm›flt›r.208
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207 Uygur Kocabaflo¤lu, Kendi Belgeleriyle Anadolu’daki Amerika, ‹kinci Bask›, Arba Yay›nlar›,
Ankara, 1989, s.33.
208 Frans›z misyonerler vas›tas›yla Ermenilerin Katoliklefltirilmesi hakk›nda daha genifl bilgi için bkz.
Durmufl Y›lmaz, Fransa’n›n Türkiye Ermenilerini Katoliklefltirme Siyaseti, Konya, 2001.
Protestan misyonerlik kurulufllar›n›n Anadolu ve Orta Do¤u’ya ilgisi 18.
Yüzy›l›n ortalar›nda ortaya ç›km›flt›r. Brethren’s Society for the Furtherance of
the Gospel Among the Heathen, The Church Missionary Society, London
Missionary Society gibi ‹ngiliz Protestan misyonerlik kurulufllar› 18. Yüzy›l›n
sonu ve 19. Yüzy›l›n bafllar›nda Akdeniz civar›nda, kendi ifadeleriyle keflif
gezileri, araflt›rmalar yapm›fllar, Osmanl› topraklar›nda boy göstermifllerdir.
Edinburg merkezli ‹skoç misyonerleri 19. Yüzy›l bafllar›nda Karadeniz
civar›nda, K›r›m ve Kafkasya’da çal›flm›fllard›r.209 Bununla beraber bizim
co¤rafyam›zda Protestan misyonerlik faaliyetleri dedi¤imizde en çok üzerinde
durulmas› gerekenler Amerikan Protestan misyonerleridir. ‹ngilizlerin ve
Amerikal›lar›n d›fl›nda, Alman, ‹sveç, ‹sviçre’den pek çok Protestan misyonerlik
kuruluflu da bu topraklarda faaliyet göstermifltir. Amerikan misyonerlik
kurulufllar› da çeflitlilik arzeder. Mamafih en önemlisi The American Board of
Commissioners for Foreign Missions isimli ve k›saca The American Board veya
Board olarak bilinen misyonerlik kurulufludur. Çünkü The American Board 19.
Yüzy›lda hem Amerika’da, hem bütün dünyada, hem de Osmanl› topraklar›nda
faaliyet gösteren en büyük Protestan misyonerlik kurulufludur. 1810 y›l›nda
Boston flehrinde kurulmufltur, 1820 y›l›nda Plinky Fisk ve Levi Parsons isimli iki
misyonerini Osmanl› topraklar›na göndermifltir. Amerika o dönemde Monroe
Doktrini’ni takip etmektedir. Bu çerçevede bir yandan Eski K›taya “siz bizim
iflimize kar›flmay›n, biz de sizin ifllerinize kar›flm›yoruz” demekte, öte yandan
Protestan misyonerleri vas›tas›yla, eski dünyada ve bilhassa bizim
co¤rafyam›zda ne olup bitti¤ini yak›ndan takip etmekte, mümkün oldu¤u
kadar onu kendi lehine de¤erlendirmeye çal›flmaktad›r.210 
‹zmir’e ç›kan ilk iki Amerikan misyonerine verilen talimata bakt›¤›m›z
zaman, üç vazifeyle bunlar›n görevlendirildi¤ini görüyoruz. Birincisi, Osmanl›
topraklar›ndaki Paganlar› yani dinsizleri Protestanlaflt›rmak, H›ristiyanlaflt›r-
mak. ‹kincisi, Osmanl› topraklar›ndaki Yahudileri Protestanlaflt›rmak. Üçüncü-
sü, Osmanl› topraklar›ndaki Müslümanlar› Protestanlaflt›rmak. Gelen
misyonerler k›sa bir süre içerisinde Osmanl› topraklar›nda Pagan olmad›¤›n›
anlarlar. Osmanl› topraklar›ndaki Yahudiler üzerine çal›flmalar bafllar.
H›ristiyanlar hiçbir zaman Yahudileri H›ristiyanlaflt›rmaya çal›flmaktan
vazgeçmemifllerdir, fakat hiçbir zaman da bunda ciddi bir muvaffakiyet
kaydedememifllerdir. Bununla beraber bir Yahudi Misyonu kurulur ve
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çal›flmalar›na bafllar. Büyük ölçüde Balkanlar’daki Yahudilere yöneliktir.
Tekirda¤, Selanik ve Edirne civar›nda faaliyet gösterir. Küçük çapl› bir misyon-
dur. Üçüncü hedef grup Müslümanlard›r. Fakat o dönemin Osmanl›s›’nda Müs-
lümanlara yönelik bir Protestanlaflt›rma veya H›ristiyanlaflt›rma faaliyetinin hofl
karfl›lanmayaca¤›n› k›sa bir süre içerisinde anlarlar ve vazgeçerler.211
Misyonerler kendi keflif çal›flmalar› esnas›nda yine kendi ifadeleriyle,
“Müslümanlar ile Katolikler aras›nda s›k›flm›fl Do¤u kiliselerine mensup
topluluklar›n varl›klar›n›” fark ederler. Do¤u kiliselerine mensup
topluluklardan kastettikleri, Ermeni, Süryani, Bulgar, Rum gibi Ortodoks
topluluklard›r. Yeni bir strateji belirleyerek milliyetler baz›nda Osmanl›
topraklar›ndaki faaliyetlerini düzenlerler. Yahusi Misyonu’ndan bahsetmifltik,
daha sonra Yunan Misyonu, Ermeni Misyonu ve Süryani Misyonu’nu kurarlar.
19. Yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Bulgar Misyonu kurulmufltur.
Osmanl› topraklar›ndaki misyonerlik faaliyetlerinin e¤itim, bas›n-yay›n ve
sa¤l›k olmak üzere üç aya¤› vard›r. Gönderilen misyonerler hangi misyon
çerçevesinde gelmifllerse, o misyonun hedef kitlesinin dilini ö¤renmifller, o
dilde e¤itim, bas›n yay›n ve sa¤l›k faaliyetlerinde bulunmufllard›r. Milliyetlere
göre sürdürülen misyonerlik faaliyetlerinde Ermenilere ve Bulgarlara yönelik
olanlar üzerinde bilhassa durmak ve bu münasebetle söz konusu misyonerlik
faaliyetlerinin tabiat›na dikkatinizi çekmek istiyorum. 
1830 ve 1831 y›llar›nda E.Smith ve H.G.O.Dwigh isimli iki American Board
misyoneri, Osmanl›’daki Ermenilerin durumlar›n› araflt›rmak ve tespitler
yapmak üzere görevlendirilir. Amerika’dan gemiyle gelen misyonerler ‹zmir’de
Osmanl› topraklar›na ayak basarlar. ‹zmir’den, Manisa, Bal›kesir, ‹stanbul,
Bolu, Tokat, Sivas, Erzurum, Tiflis, Erivan, Tebriz ve Trabzon’a giderler. Bir
buçuk y›l kadar bu seyahat süresince Ermenilerin demografik, sosyal, siyasi,
iktisadi, ekonomik, e¤itimsel, her bak›mdan durumlar›n› araflt›r›rlar, büyük bir
ciddiyetle bilgiler toplarlar. Ne kadar ciddi çal›flt›klar›na örnek olmak üzere
flunu ifade edeyim: Bu birbuçuk y›ll›k seyahatleri müddetince her iki misyoner
neredeyse günün 24 saati beraber olduklar› halde, tuttuklar› notlar› birbirlerine
göstermezler, ba¤›ms›z olarak notlar tutarlar. Bu seyahatin bitiminde Malta’da
otururlar -o dönemde Malta ‹ngilizlerin hâkimiyetindedir- notlar›n› birlefltirirler
ve ortak bir rapor halinde Boston’daki American Board’›n Genel Merkezine
sunarlar. Söz konusu misyonerler Ermenilere yönelik faaliyetlerin e¤itim
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alan›nda bafllamas›n› önermektedirler. Nitekim Ermeni Misyonu, Ermenilere
yönelik olarak aç›lm›fl okullarla faaliyetlerine bafllar.212 American misyonerler
yaklafl›k 20 y›ll›k çal›flmalar›n›n sonunda Ortodoks Ermeni’lerden Protestan bir
Ermeni milleti yaratmay› baflar›rlar. Söz konusu Protestan Ermeni toplulu¤unun
1850 y›l›nda Osmanl› yönetimince tan›nmas›nda ‹stanbul’daki ‹ngiliz
Büyükelçisi Canning’in büyük rolü olmufltur. 
Misyonerlerin e¤itim, sa¤l›k ve bas›n-yay›n faaliyetlerinden bafllang›çta
Osmanl› yönetimi rahats›z olmaz. Müslümanlara kar›flmad›klar› sürece, bu
meseleyi H›ristiyanlar›n kendi iç iflleri olarak de¤erlendirir. 19. Yüzy›l›n ilk
yar›s›nda misyonerlik faaliyetlerinden en çok rahats›z olanlar Ermeni ve Rum
papazlar› ve patrikhaneleridir. Çünkü kendi tabanlar› altlar›ndan çelinmekte
veya çelinmek istenmektedir.
Misyonerlerin açm›fl olduklar› okullarda çocuklara Anadolu topraklar›na
bir zamanlar Hristiyanlar›n hakim oldu¤u ö¤retildi. fiimdi ise Hristiyanlar›n
Müslüman Türklerin hâkimiyetinde yaflamak zorunda olduklar› ifllendi.
Çocuklar Bat›’n›n liberal ve milliyetçi fikirleri ile tan›flt›r›ld›. Bu okullarda
yetiflen çocuklar›n birinci nesli, o topluluklar›n sosyal ve kültürel
yap›laflmalar›nda rol ald›. ‹kinci nesil ise siyasal kurumlaflmalarda yer almaya
bafllad›. Osmanl› yönetimi 1860’l› y›llardan itibaren misyonerlerin e¤itim
faaliyetlerinin zararl› boyutunu farketti. Kanaatimce 1869 Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi, misyonerlik okullar›na karfl› Osmanl›’n›n ald›¤› bir tedbirdir.
E¤itim-ö¤retimi devletin kontrolüne almay› amaçlar. Misyoner okullar›n›n
aç›lmas›n› zorlaflt›r›r. Fakat misyonerler bu tedbirleri aflmakta çok
zorlanmazlar. ‹ngiliz ve Amerikan diplomatlar› kendilerine sahip ç›kmaktad›r.
1880’li ve 1890’l› y›llarda ‹stanbul’daki Amerikan Elçisi hat›ralar›nda, en önemli
meflgalesinin misyonerler oldu¤unu yazar.
Bulgarlar “Robert Kolej olmasayd›, Bulgaristan olmazd›” derler. Robert
Kolej (Robert College) 1863 y›l›nda ‹stanbul’da aç›lm›flt›r. Robert Kolej ilk
mezunlar›n› 1868’de vermifltir. 1877-78 Osmanl›-Rus Savafl›’n›n sonunda
imzalanan Berlin Antlaflmas› ile Bulgaristan Prensli¤i kurulmufltur. 1868’den
1878’e kadarki 10 y›ll›k süre zarf›nda Robert Kolej mezunlar›n› milliyetlerine
göre tasnif etti¤imizde, birinci s›ray› Bulgarlar›n ald›¤›n› görürüz. Yeni kurulan
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Bulgaristan’›n Baflbakan› Robert Kolej mezunudur, Meclis Baflkan› Robert Kolej
mezunudur, bakanlar›n önemli bir k›sm›, Bulgar anayasas›n› yazanlar,
büyükelçiler Robert Kolej mezunudur.213 1878’de Bulgaristan Osmanl›’dan
ayr›ld›ktan sonra Robert Kolej yine faaliyetlerini sürdürür. 1878’den 1914’e
kadar Robert Kolej mezunlar›n› yine milliyetlerine göre s›ralad›¤›m›z zaman
Ermenilerin listenin bafl›na geçti¤ini görürüz. 
Robert Kolej Amerikan misyoner okullar›ndan sadece bir tanesidir. Belki
Türkiye’deki Amerikan e¤itim kurumlar›n›n en üst seviyede e¤itim verenidir.
‹stanbul’daki Robert Kolej’in yan› s›ra ‹zmir’de, Talas’ta, Merzifon’da, Harput’ta
ve Tarsus’ta ileri seviyede e¤itim veren kolejler açm›fllard›r. Hepsi bu seviyede
olmamakla beraber, flehirlerdeki daha alt derecedeki okullar 0ve köy okullar›
dâhil olmak üzere Birinci Dünya Savafl› bafllar› itibariyle, Osmanl›
topraklar›ndaki American Board’a ba¤l› misyoner okullar›n›n say›s› 600
civar›ndad›r. Yine bu y›llarda Osmanl› topraklar›ndaki bütün yabanc› okullar›n
say›s› ise 2000 civar›ndad›r.214 
Misyonerlerin bas›n-yay›n faaliyetlerinin Osmanl› hâkimiyetinde yaflayan
Müslüman olmayan topluluklar›n “uyand›r›lmas›nda” önemli rolü olmufltur.
Ermeni’lerden bafllanacak olursa, neredeyse 700-800 y›ld›r Türklerin
hâkimiyetinde ve Türk kültürü içerisinde yaflayan Ermeniler büyük ölçüde
Türkçe konuflmaktad›rlar. 19. Yüzy›l›n sonunda Amerikan Protestan
misyonerlerinin Ermenilere yönelik olarak yapt›klar› yay›n listesi
incelendi¤inde, Ermenilere yönelik yapm›fl olduklar› yay›nlar› iki grup halinde
sunduklar› görülür. Birincisi, Ermeni harfleriyle ve Ermenice yapt›klar›
yay›nlar. ‹kincisi de, Ermeni harfleriyle Türkçe yapm›fl olduklar› yay›nlar.
Bunlar karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Ermeni harfleriyle Türkçe yay›nlar›n›n sayfa
adedinin, Ermenice yay›nlar›n sayfa adedinden fazla oldu¤unu görürüz. 19.
yüzy›l boyunca Ermenilerin ço¤unlu¤unun Türkçe konufltu¤unun tescilidir bu
tesbit. Misyonerler, ‹ncil tercümeleri, propaganda broflürleri, okullardaki ders
kitaplar›, süreli yay›nlar› ile Müslüman olmayan topluluklar›n dillerinin standart
dil haline gelmesine katk›da bulunmufllard›r. Mesela, ilk Bulgarca periyodi¤i
1840’l› y›llarda misyonerler ‹zmir’de ç›karm›fllard›r. ‹lk Bulgarca grameri
misyonerler, Amerikan Protestan misyonerleri kaleme alm›fllard›r.215
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Misyonerlerin Osmanl› topraklar›ndaki faaliyetlerinin bir di¤er önemli
boyutu da, bilhassa 19. Yüzy›l›n son çeyre¤indeki Bulgar ve Ermeni
isyanlar›nda oynad›klar› rollerdir. 1876 Nisan Ayaklanmas›’n›n bast›r›lmas›
esnas›nda yaflananlar› abart›l› ve tek yanl› olarak Avrupa gazetecilerine
duyuran Amerikan misyonerleridir. Bu flekilde Avrupa bas›n›nda büyük bir
Osmanl› karfl›t› kampanya bafllat›ld›. Avrupa entelektüelleri aras›nda oluflan bu
havadan ald›¤› cesaretle Rusya savafl ilan etti. O zamana kadar Rusya karfl›s›nda
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu destekleyen ‹ngiliz hükümetleri ‹stanbul’u yaln›z
b›rakt›lar ve savafl büyük bir yenilgiyle sonuçland›. Amerikan misyonerler
Ermeni isyanlar›nda da Osmanl› yönetimine karfl› bir tutum sergilediler. Bazen
Ermeni suçlular› korudular. Olaylar› Ermeniler lehine tek yanl› veya abart›l›
olarak naklettiler. Böylece hem Amerika’da hem Avrupa’da Osmanl› ve Türk
karfl›t› bir ›klimin oluflmas›na katk›da bulundular.216
Birinci Dünya Savafl› y›llar›nda Amerikan misyonerler Ermenilerle çok iç
içe hareket ettiler.217 Osmanl›’n›n sonunun geldi¤ini düflündüler. Pervas›zca
Osmanl› aleyhine bir tav›r sergilediler. Gerek Amerikan misyonerler gerekse
Amerikan misyonerlerin bir yan kuruluflu olan Near East Relief mensuplar›
Osmanl› hükümetlerinin kendilerine verdi¤i insani amaçl› yard›mda bulunma
imkân›n› Osmanl› karfl›t› malzeme toplama yolunda kulland›lar. Amerikan
halk›n›n H›ristiyanl›k gayretini istismar ederek daha fazla yard›m paras›
toplayabilmek için haberler uydurdular. Birinci Dünya Savafl› y›llar›nda
Türklerin Ermenileri imha ettiklerini kan›tlamak üzere ‹ngiliz hükümetinin
emriyle haz›rlanan ve yay›nlanan Mavi Kitap’ta (Blue Book’ta) Amerikan
misyonerlerin katk›lar› büyüktür. Birinci Dünya Savafl›’n›n sonunda bar›fl
planlar› yap›l›rken Türklerin b›rak›n Hristiyanlar› kendilerini bile
yönetemeyeceklerini savunarak, Anadolu’nun iflgal edilmesini olmazsa bir
büyük devletin mandas› alt›na al›nmas›n› ileri sürdüler.218 
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Görüldü¤ü gibi Amerikan misyonerlerinin bizim topraklar›m›zdaki faali-
yetleri, insani yard›m veya din yayma çal›flmalar› ile hiç ba¤daflt›r›lamayacak
bir mahiyet arzeder. Amerikan Protestan misyonerlerinin Anadolu’ya ilk defa
geldikleri 1820 y›l›ndan Sevr’in imzaland›¤› 1920 y›l›na kadarki yüz y›ll›k süre
içerisindeki faaliyetleri Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun da¤›lma ve y›k›lmas›n›
h›zland›r›c› bir istikamette olmufltur.
Soru olursa cevapland›r›r›m. Sab›rla dinledi¤iniz için teflekkür ediyorum. 
OTURUM BAfiKANI- Ben de Ömer Beye teflekkür ediyorum.
Geçen hafta olan bir hadiseyi de size sunmakdan geçemeyece¤im: Robert
Kolej ö¤rencileri geçen hafta benden bir konferans istediler, “Atatürk’ün Kültür
Politikas›” ismiyle. Fakat yönetimleri reddetti; ne tesadüf. 
Son iki konuflmac›m›za geliyorum. Birbirinin devam› fleklinde olacak,
tamamlayacak. ‹lk konuflmac› olarak Orta Do¤u Teknik Üniversitesi’nden Doç.
Dr. Mustafa Soykut’a söz veriyorum. “1453’ten 1683’e Papal›k Devleti’nin
Osmanl› Politikas›”
Buyurun.
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‹lk önce flunu söylemek istiyorum: Zannediyorum, Ömer Turan hocan›n
irdeledi¤i Protestanlar, Osmanl› konusunda benim konumu teflkil eden
Katolikler’den biraz daha az bilgiliymifl. Çünkü Katolik misyonerleri hiçbir
zaman en az›ndan Müslümanlar›, Yahudileri ve di¤erlerini döndürme
çabas›nda de¤illerdi. Onlar›n döndürme çabalar› daha çok Ermeniler ve
Rumlar üzerineydi.
Size 1453 y›l›ndan, yani ‹stanbul’un fethinden II. Viyana Kuflatmas›’na
kadar olan dönemde, yani klasik dönemde, Osmanl›’n›n klasik dönemine
tekabül eden bu dönemde, özellikle 17. Yüzy›la yo¤unlaflarak (konsantre
olarak), Vatikan arfliv belgelerinden yola ç›karak, Papal›¤›n Osmanl›
politikas›n›, Avrupa’n›n genel siyasi tarihi çerçevesinde sunmaya çal›flaca¤›m. 
1453’TEN 1683’E PAPALIK DEVLET‹’N‹N OSMANLI POL‹T‹KASI
‹stanbul’un fethini müteakiben 15. Yüzy›l›n Türklere karfl› savafl›n en ateflli
savunucular›ndan olan Papa II. Pius’tur.  Her ne kadar ‹talyanlar›n kafas›nda
‹slam ile ilgili düflünceler bir yüzy›l öncesinden flekillenmifl olsa da bu fikirlerin
sald›rgan ‹slam imgesi ile özdeflleflmesi Türklerin Avrupa’ya, dolay›s›yla
Hristiyan topraklar› içine çok h›zla girmelerinin sonucudur. Aralar›nda Papa II.
Pius’un da oldu¤u Rönesans yazarlar›n›n Türklere duyduklar› bu ilgi ile
Herodotos’un Pers istilas›, yani Helen ve Perslerin karfl› karfl›ya gelmesinden
sonra Perslere duydu¤u ilgi aras›nda bir benzerlik kurulmaktad›r.219 Bu,
yaln›zca II. Pius gibi Rönesans yazarlar›n›n temel meselelerinden biri olan
Hristiyan Avrupa’ya karfl› sald›rgan ‹slam›n Türklerle özdeflleflmesi de¤ildir.
Ayn› zamanda antik Yunan›n düflman› olan Perslerle, Türkler aras›nda bir
paralellik de kurulmufltur: Yani uygar dünyay› ve Bat›’y› temsil eden Eski
Helenler, Avrupa uluslar› ile Do¤u’yu ve dolay›s›yla barbarl›¤› temsil eden
Persler de Müslüman Türklerle özdefllefltirilmifltir. Bu koflullar alt›nda, pek çok
yazar Kitâb-› Mukaddesi ve dinsel imgeleri kullanm›flt›r. Buna bir örnek,
Marsilio Ficino’nun Türklere karfl› silaha sar›lmalar› için 1480 y›l›nda Macaristan
Kral› Matthias Corvinus’a yazd›¤› mektuptur. Ficino burada Matthias ile
Yahudileri, zalim Firavun’un elinden kurtaran Musa aras›nda bir benzerlik
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kurmufltur.220 Bu ba¤lamda, Rönesans hümanizmas›n›n zannedildi¤i gibi
“laik” ve “ayd›n” bir Avrupa’y› temsil etmedi¤i aç›kt›r. Süregelen yan›lsamaya
göre, Ortaça¤’›n “karanl›¤› ve yobazl›¤›n›” y›kt›¤› varsay›lan Rönesans, bu
ba¤lamda esas›nda Greko-Romen antikiteyle Hristiyanl›¤› ba¤dafllaflt›r›p, onu
meflru k›lmaya çal›flm›fl ve teolojik olarak da ortaça¤dakinden çok daha ba¤naz
bir kilise ortaya ç›karm›flt›r. Bu ba¤nazl›k gerek Katolikler, gerekse Protestanlar
için geçerlidir. Nitekim buna tipik örnek, zannedilenin tersine ortaça¤da de¤il,
Karfl› Reformasyon hareketi ile artan bir onalt›nc› yüzy›l furyas› olan cad›
yakma toplumsal histerisidir. 
Pius’un Türklere karfl› haçl› seferi organize etmek ve 15. Yüzy›l›n ikinci
yar›s›nda Osmanl›lar›n Fatih döneminde Balkanlar ve Mora yar›madas›ndaki
fetihlerine karfl› koymak için düzenlemeye çal›flt›¤› haçl› seferi Avrupa’da
ra¤bet görmemifl ve II. Pius Adriyatik k›y›s›nda Ancona’da haçl›lar›n
toplanaca¤› ve Osmanl›’ya karfl› sefere ç›kaca¤› yerde 14 A¤ustos 1464’te
ölmüfltür. 
II. Pius’un ünlü Epistola ad Mahumetem’i, ünlü Papa’dan ‹stanbul Fatihi II.
Mehmet’e bir davettir. Burada Pius, Fatih’i Hristiyan olmaya ça¤›rmakta, e¤er
bunu kabul ederse Roma’y› onun emri alt›na verece¤ine söz vermektedir.
Böylece II. Mehmet, ikinci bir Konstantin olacakt›r. Osmanl› Sultan›’na hiçbir
zaman gönderilmeyen bu mektup, “H›ristiyan âleminin bafl düflman›n›n” dinini
de¤ifltirmesi gibi tuhaf fikirleri ve ayn› zamanda Pius’un Osmanl› Sultan›
hakk›nda, sözgelimi onu tüm Müslüman âleminin sultan› sanmas› gibi yanl›fl
bilgilere sahip olmas› nedeniyle siyasi retorikan›n oldukça ilginç bir parças›d›r.
Pius baflka bir eserinde Türkler hakk›nda flöyle demektedir:
Türklerin menflei, yaflam›, k›l›k, k›yafetleri ve gelenekleri hakk›nda;
Hâlâ Türkleri Teukroslar zanneden, pek çok ça¤dafl›m›z
olan yazarlar› ya da flairleri de¤il, tarihçileri uyar›yorum.
Türklerin, Teukroslar›n yerleflim yeri olan Truva’ya sahip
olmalar› nedeniyle [böyle] varsayd›klar›na inan›yorum,
fakat bu insanlar›n [Teucroslar] kökleri Girit ve ‹talya’ya
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uzanmaktad›r. Türk halk› ‹skittir221 ve barbar bir halkt›r:
Filozof Ethico’nun söyledi¤i gibi, Türklerin anavatanlar›
Kuzey Okyanusunda Pirene Da¤lar›n›n [!] ötesine
uzanmaktad›r. Zalim ve baya¤›d›rlar, her türlü flehvetli fleye
düflkün insanlard›r, baflkalar›n›n tiksindi¤i, vahfli hayvan,
kurt ve akbabalar›n etini yerler, ne de vücutlar›n›n
d›flk›lar›n› [yemekten] kendilerini al›koyarlar.222
Bessarion 
15. Yüzy›l Haçl› ideolojisinde söz edilmesi gereken çok önemli di¤er bir
flahsiyet de Kardinal Bessarion’dur.  Kardinal Bessarion Trabzon’da do¤mufl ve
‹talya’ya s›¤›nm›fl bir Bizansl› idi, Bizans Ortodoks Kilisesi’nde ‹znik piskoposu
olarak hizmet verdikten sonra 1439’da Ferrara-Floransa Ekümenik Konsili’nde
Bizans ‹mparatoru VIII. Ioannis Paleologos’la beraber ‹talya’ya gelmifl ve
Bizans kilisesini temsil etmifl, sonra da ‹talya’ya ikinci seyahatinde gizemli bir
flekilde Katolikli¤i seçmifl ve sonunda Roma’da kardinal olmufltur. Hatta 1455
y›l›ndaki papal›k seçiminde papal›¤a aday olmufltur. Papal›¤a seçilememesi
aleyhine kullan›lan tart›flmalardan biri (seçimi kardinallerden ald›¤› onbefl oya
ra¤men sekiz oyla kaybetti), Katolikli¤e geçmesine ra¤men hâlâ sakall› olmas›
ve samimi olmad›¤› kuflkusu yaratacak flekilde Helen giyim tarz›n›
terketmemesiydi.223
Anadolu’daki manast›rlardan ‹talya’ya götürdü¤ü el yazmalar› sayesinde
yaln›zca ‹talyan Rönesans›’nda antik ça¤lar›n süreklili¤inin sa¤lanmas›nda
önemli bir rol oynamakla kalmam›fl, ayn› zamanda bu el yazmalar› ile
Venedik’te San Marco Kütüphanesi’nin kurulmas›na da katk›s› olmufltur.224
Bessarion 1470’de E¤riboz’un düflmesini müteakiben söyle der:
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222 Pio II. (Enea Silvio Piccolomini), La Discritione de l'Asia et Europa di Papa Pio II, (Vinegia:
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(Milano: Mondadori, 1987).
Ve Türk’e gelince, iman› kâfi gelmeyecek mi?
Pirithous’dan225 çok daha üstün askerlerinin
yi¤itli¤inden, hem de s›n›rlar›n›n geniflli¤inden
endiflelenen kim endifleleniyor; kim fark›ndad›r ki ‹talya
hizipleri ve güçleri ile bölünmekte ve Pirithous’un
baflard›¤› iflleri kim üstlenmek ister.226 Onun [Türk]
erdemi ‹skender’inkiyle ayn›d›r; böyle olunca, zafer için
yar›flma iste¤iyle ‹skender’e yetiflmek için ortaya ç›kt› [II.
Mehmet ‹skender’in] baflar›lar›n› okudu ve hepsine de
maliktir. 
Kardinal Bessarion ‹talyan hükümdarlar›n› böyle uyarm›fl ve sözlerini,
Türk’ün vahfletine u¤rayacak bir sonraki yerin ‹talya olaca¤›n› söyleyerek
tamamlam›flt›. Kehaneti yukar›daki tezini dile getirdi¤i 1470 y›l›ndan tam on y›l
sonra, 1480’de Otranto’nun Osmanl›lar›n eline geçmesiyle gerçekleflti. Gerçi
Otranto, Osmanl›lar›n elinde sadece bir y›l kald›; fakat bu, Osmanl›lar›n ‹talyan
Yar›madas›’ndaki ilk ve son fetihleri idi. Kuflkusuz, Osmanl› ak›nc›lar›n›n 1473
y›l›ndan 1470’lerin sonlar›na kadar -Bessarion’un uyar›c› sözlerinden yaln›zca
üç y›l sonra- Friuli’de Venedik terra ferma’s›na [Venedik Cumhuriyeti’nin,
Venedik kenti, yani laguna d›fl›nda kalan topraklar›] yapt›klar› ak›nlar,
‹talyanlar›n, Türklerle ‹talya’n›n içlerinde yüz yüze gelmek zorunda
kalacaklar›n› ilk kez gösteren tehlike iflaretlerinden biriydi.
Kuflkusuz, [Türkün] gücü çok fazla ve kimseninkiyle
k›yaslanamaz. ‹fltah› giderilemez, egemenlik h›rs›
sonsuzdur ve savafl teknikleri ile birlikte, savafl›n
s›k›nt›lar› içinde güçlenmifl, e¤itilmifl kuvvetleriyle
gençli¤inin bahar›n› yaflamaktad›r.227 [.......] Bulgarlar’›n
küçük devletine, S›rplar›n ç›plak da¤lar›na ya da
Dalmaçyal›lar›n yoksullu¤una egemen olmak için
böylesine muazzam harcamalar yapmas›n›, askerlerini
büyük tehlikelere atmas›n› ve de¤iflik co¤rafyalarda
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preparimenti che s’avrebbono a farsi contra la potenza del Turco. Aggiuntioni nel fine
le lettere & orazioni di Monsignor Bessarione Cardinal Niceno scritte a Principi d’Italia,
Fiorenza: Per Filippo Giunti, 1598. (Città del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana: Ferraioli.
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kendisine çok önemli sorumluluklar yüklenmesini
akl›n›z al›yor mu? Diyebilirim ki ‹talya’n›n zenginli¤i
için, ülkenin verimlili¤i için, meyvelerin tatl›l›¤› ve bu
›fl›¤›n kendisi içinde yaflama arzusu tafl›yor.228 
Bessarion, bu iddian›n ard›ndan, Osmanl›lara karfl› bafl›ndan sonuna kadar
ayn› güçle sürdürülecek bir savafl›n, Sultan›n mali gücünü ve kaynaklar›n›
tüketece¤ini ve onu bozguna u¤rataca¤›n› ileri sürmektedir.229 Papa IV.
Sixtus’un, Papa olduktan bir y›l sonra, 1472 y›l›nda örgütledi¤i ilk haçl›
seferinde,  Bessarion, Fransa kral›n› Türk karfl›t› bir haçl› seferine ikna etmesi
için papal›k elçisi olarak gönderildi. Bütün kampanya bir fiyasko ile
sonuçland›, “kentin sokaklar›nda zaferi kutlamak için dolafl›rken esir al›nan 25
Türk d›fl›nda bir baflar›” sa¤layamad›.230
Onalt›nc› Yüzy›lda Kanuni Süleyman’›n Avrupa fetihleriyle damgalan›rken,
bu yüzy›l›n en önemli seferi olan ve Papa V. Pius ve ‹spanya Kral› II. Felipe
taraf›ndan organize edilen bir haçl› seferi olan 1571 y›l›n›n ‹nebaht› Deniz
Savafl› Avrupal›lara ilk defa somut olarak, Hristiyanlar›n birlik olmas› halinde
Osmanl›lar›n yenilebilece¤ini göstermifl ve k›sa bir süre de olsa, nihai bir
savaflla Osmanl›lar›n bozguna u¤rat›labilece¤i umudunu ve hayalini
yaflatm›flt›r. Venedik’in Roma’daki elçisi Paolo Paruta, yeni Padiflah III.
Murad’›n, seleflerine k›yasla daha güçsüz oldu¤u varsay›m›ndan ve uzun süren
Osmanl›-‹ran savafl›n›n (1578-1590) zay›flat›c› etkilerinden yararlanarak
Osmanl›lara savafl açmak isteyen Papa VIII. Clemente’ye karfl› ç›k›yordu.
Paruta’n›n bir Venedikli olarak bak›fl aç›s› ise, Osmanl›lar›n Türk-‹ran
savafl›ndan kesinlikle muzaffer ç›kmas› üzerine ‹ran’›n dengeleyici etkisinin
ortadan kalkt›¤›, en iyi politikan›n, ‹talyanlar›n zarar›na olacak yeni bir haçl›
seferi yerine bekle ve gör siyaseti olmas› gerekti¤i idi.231
Ammirato, Soranzo
Ayn› y›llarda, önce Papa V. Sixtus’a  (1585-90) daha sonra da VIII.
Clemente’e sunulan ve  savafl ç›¤l›klar› ile dolu bir baflka kitap ortaya ç›kt›; bu
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231 Giovanni Pillinini, “Un discorso inedito di Paolo Paruta,” in Archivio Veneto, LXXIV, (1964),
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kitap Roma’n›n ünlü simalar›ndan biri Scipione Ammirato taraf›ndan
yaz›lm›flt›.232 Ammirato V. Sixtus’a, çocuk yafllar›ndan beri güçlüklere
al›flt›r›lm›fl ve savafl teknikleriyle e¤itilmifl askerlerden oluflan on bin kiflilik bir
kutsal milis kuvvet kurulmas›n› öneriyordu. On-oniki yafllar›ndaki çocuklar›n
al›nmas›n› ve onlar›n daimi ve profesyonel bir ordu kurmak üzere e¤itilmesini
teklif ediyordu.  Bu plan hemen hemen Osmanl›lar›n devflirme modeliyle
ayn›yd› ve esas›nda devflirme sistemini örnek al›yordu. Ammirato’nun,
Türklerle cihada davet etmek için mektup yazd›¤› di¤er hükümdarlar, Napoli
ve ‹spanya krallar› idi.234
Ammirato’nun söylevini VIII. Clemente’ye sundu¤u y›l, kendisi aslen
Venedikli olan Lazzaro Soranzo, Türklere karfl› savafl› teflvik eden ve Venedik
bürokrasisindeki ba¤lant›lar› sayesinde bol miktarda elde etti¤i casusluk
bilgileri ile destekledi¤i son derece önemli kitab› Othomanno’yu,235 Papal›k
topra¤›ndaki Ferra’da yazd›. Osmanl›lar›n Macaristan seferi s›ras›nda Lazzaro
Soranzo, Polonyal›lar›n, Macarlar›n ve Transilvanyal›lar›n kat›lmas›n› önererek,
Türklere sald›rmak için çeflitli yollar› kullanarak ve Türklerin en çok
korktuklar› yolun, Sofya, Plovdiv ve Edirne hatt›n›n oldu¤unu kaydederek
topyekûn bir savafl› ayr›nt›lar›yla tasarlamaktad›r.236  Ayr›ca, topyekûn bir savafl
senaryosu da çizmifltir: Habsburg ‹mparatoru, Alman piyadeleriyle birlikte,
Türklerle savaflmada deneyimli Macar ve Polonyal› süvarilerin eflli¤inde,
S›rbistan boyunca Tuna Nehri’nden, ‹stanbul’a sald›rmak üzere Trakya’ya
gelmelidir. Fransa Kral› bütün kuvvetleriyle ve Venediklilerle di¤er ‹talyanlar,
‹sviçre piyadesinin eflli¤inde Güney ‹talya’daki Brindisi’den Arnavutluk’a
geçmeli, buradan, Türklere karfl› ayaklanacak olan Hristiyan halk›n yaflad›¤›
Yunanistan’a sald›rmal›d›r. Ayr›ca, ‹spanya, Portekiz ve ‹ngiltere Krallar›
Tunus’da ordular›n› birlefltirip ‹spanyol ve di¤er uluslar›n askerleri ile dolu
ikiyüz gemilik bir filo oluflturarak Çanakkale bo¤az›na giderek buray›
zaptetmelidir. Papa, yüz kad›rgas› ile ‹talya’da Adriyatik k›y›s›ndaki
Ancona’dan ayn› noktaya do¤ru ilerlemelidir; böylece Osmanl› topraklar›na
hem karadan hem de denizden ayn› anda sald›r›lmal›d›r.237
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Marchesi
Oysa kendisinden on y›l sonra 1608 y›l›nda Papal›k diplomat› Monsenyör
Marcello Marchesi Osmanl›lar› yenmek için bir deniz harekât›n›n faydas›z
oldu¤undan bahseder ve Osmanl›lar bir kara gücü olduklar› için deniz
harekâtlar›na para ve güç harcanmamas›n› ve Osmanl›lar› Do¤u Avrupa’da
Drava ve Sava nehirleri aras›nda s›k›flt›rarak yenmeyi sal›k verir. Marchesi’nin
Papa V. Paulus’a, daha sonra Habsburg ‹mparatoru olacak Macaristan Kral› II.
Mathias’a, ‹spanya Kral› III. Felipe’ye ve o zaman ‹spanya’s›n›n de facto
hükümdar› olan Lerma Dükü’ne yazd›¤› haçl› seferi risalesinde sadece 1596
y›l›nda Haçova savafl›na ve 1601 y›l›nda da Kanije (Canisia) seferine Habsburg
saflar›nda kat›lm›fl bir askeri stratejistin de¤il, ayn› zamanda Papal›k sekreteri
ve ‹mparatorluk Müflaviri ünvanlar›yla da tecrübeli bir diplomat›n fikirlerine
flahit oluruz. Bu ba¤lamda Marchesi’nin fikirlerini flahsi olmaktan çok, 17.
Yüzy›l bafl›nda Otuz Y›l Savafllar› arifesinde Papal›¤›n Reformasyon sonras›
kaybetti¤i gücü, Avrupa’y› yeniden kendi ekseninde birlefltirerek kazanma
çabalar› olarak yorumlamak gerekir:
Hristiyanlar›n ço¤u zaman›n› bofl fleylerle, vakit öldüren
ifllerle, e¤lenceyle ve pek ço¤u ne halk›n ne de
kendilerinin ifllerine yarayan, gereksiz faydas›z zanaatla
doldurmaktad›r; gereksiz icatlara, heykellere, bofl
resimlere ve vakit öldüren ifllere, bitmez tükenmez
nafile u¤rafl›lara ve giysilere, debdebeye ve e¤lenceye
servet harcarlar. Askeri meselelerle çok az ilgilenirler ve
çok az kifli bu ifllere önem verir. 
[Türkiye’ye] gidenler, orada her fleyin bunun tersi
oldu¤unu söylerler. Tek bir dinleri, tek bir
hükümdarlar›, tek bir hükümetleri oldu¤u için,
aralar›nda evlenmemifl kifli çok az oldu¤u ve ço¤u
çokeflli oldu¤u için nüfuslar› fazlad›r. Aralar›nda ne
sanatç›lar ne de son derece gereksiz ifllerle u¤raflanlar
vard›r; s›naî araflt›rmalar› ya da bofl fleyleri, e¤lenceyi ya
da yiyip içmeyi pek fazla umursamazlar. (3 V) ‹lim ve
edebiyatla u¤raflan bilginleri, hukukçular› ya da benzer
ifller yapan âlimleri yoktur. Varsa da aralar›nda, ya çok
az tart›flma ç›kar, ya da k›sa sürer. 
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Onlar kendilerini savafl sanat›na adam›fllard›r,
zamanlar›n› ve paralar›n› buna vakfederler. Dolay›s›yla,
genellikle Türklere yenilmemizin ve hâlâ yenilmeye
devam etmemizin kesin nedeni iflte budur; çok say›da
ve genellikle hafif süvarisi olan ve ço¤u zaman düzensiz
ve flafl›rt›c› biçimde çevresini sar›p uzaktan sald›rmaya
ya da ulafl›lmaya f›rsat vermeksizin kuflatan böyle bir
düflmanla savaflma sanat›n› bilmiyoruz.
‹mân› Yayma Cemaati (Congregazione di Propaganda Fide)
‹mân› Yayma Cemaati”, yani Sacra Congregazione di Propaganda Fide
Papal›¤›n dünyan›n bütün Katolik misyonlar›n› Roma’n›n merkezi otoritesi
alt›nda toplamak için oluflturdu¤u bir kurumdu. Papa II. Ioannis Paulus’un (II.
Jean Paul) 1988’de ald›¤› kararla Propaganda Fide ismini Congregazione per
l'Evangelizzazione dei Popoli ya da Halklar›n Hristiyanlaflt›r›lmas› Cemaati
olarak de¤ifltirmifl ve merhum Papa’n›n önderli¤inde Avrupa’da komünizmin
y›k›lmas›nda önemli faaliyetlerde bulunmufl, Papal›¤›n halen faal kurumla-
r›ndan biridir.
Congregazione di Propaganda Fide’nin bafll›ca iki kurulma nedeni vard›r:
Birincisi, Karfl› Reformasyon’un bir kurumu olarak ifllev yapmak, di¤eri ise
di¤er Katolik hükümdarlar›n›n, sözgelimi, ‹spanya, Fransa ve Portekiz
hanedanlar›n›n dünyada finanse ettikleri muhtelif Katolik misyonlar› ve
misyonerleri vas›tas›yla kendi milli ç›karlar›n› gütmelerini engellemekti. 1662
y›l›nda Papa XV. Gregorius (1621-1623) taraf›ndan, “Kutsal ‹mân› Yayma
Cemaati” ad› alt›nda kuruldu. Papal›¤›n en etkin kurumlar›ndan biri haline
geldi¤inden, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki Arnavutluk ve Ege adalar› d›fl›nda
tüm Katolik misyonlar Propaganda Fide’nin nüfuzu alt›na girdi.238  Propaganda
Fide’nin amac›, Protestan ve Ortodoks inanc› tafl›yan insanlar› Katoliklikle
uzlaflt›rmak, ayn› zamanda Osmanl› topraklar›nda yaflayan Marûnîleri ve
Ermenileri korumakt›.239 Ayn› y›llarda art›k Amerika’daki paganlar›n
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Hristiyanlaflt›r›lmas› süreci hem siyasi olarak kâr tafl›m›yordu, hem de
‹spanyollar’›n Amerika’da yapt›klar› soyk›r›m ve Avrupal›lar›n Amerika’ya
tafl›d›klar› salg›n hastal›klar zaten Amerikan yerlilerinin say›lar›n› azaltm›fl ve
onlar› sindirmiflti. 
Angelo Petricca da Sonnino hakk›nda elimizdeki bafll›ca bilgiler, “Papal›k
vekilli¤i” görevini yürüttü¤ü s›rada, yani Propaganda Fide’nin Osmanl›
‹mparatorlu¤u’ndaki temsilcili¤i s›ras›nda elde edilmifltir. Petricca’n›n risalesini
sundu¤u Kardinal Antonio Barberino (d.1608–ö.1671), 1632’den 1645’e kadar
Propaganda Fide’nin bafl›nda olup, ayn› zamanda o zaman papa olan Papa
VIII. Urbanus’un (1623-1644) da ye¤enidir. Kardinal’in kendisi de gençli¤inde
deneme mahiyetinde Türklerle savafl konulu bir risale kaleme alm›flt›r. Bu
risale de Vatikan Kütüphanesi’nde Kardinalin ismiyle an›lan Marchesi ve
Petricca’n›n da risalelerinin bulundu¤u Barberino Latino koleksiyonundad›r.
Kardinal Barberino’nun ayn› ismi tafl›yan amcas› Kardinal Antonio Barberino
da Papa VIII. Urbanus’un kardeflidir ve Barberini ailesi Roma’n›n sadece
Kardinal ve Papa ç›karan aristokrat bir ailesi olmakla kalmay›p, Osmanl›
politikas› da dâhil, günün siyasetini düzenleyen baflat güçlerden biri olmufltur. 
Petricca 1628 y›l›nda Papal›¤›n ‹ran fiah›’na gönderece¤i diplomatik bir
misyonda görev almak üzere ‹stanbul’a gelmifl fakat daha sonra gelen talimata
göre Propaganda Fide’nin Eflak ve Bo¤dan misyonlar› valili¤ine atanm›flt›r.
1633’e kadar bu görevde kal›p, 1636–1639 tarihleri aras›nda ‹stanbul’da Papal›k
Vekili olarak Propaganda Fide’nin bafl› olmufltur. Zaman›n Rum patri¤i Girit
do¤umlu Kyrillos Loukaris’le, Loukaris’in calvinist temayülü yüzünden ihtilafa
düflüp 1638 y›l›nda Rum Patri¤i Loukaris’in Patriklik dahili entrikalar sonucu
Sultan IV. Murad taraf›ndan katledilmesinde rolü olmufl ve Patriklik halefi
Kyrillos Kontaris’le Papa VIII. Urban’›n da deste¤iyle 1638 y›l›nda Katolik ve
Rum kiliselerinin birleflmesini sa¤lam›flt›r. Do¤al olarak bu birleflme Papal›¤›n
devam etmekte olan Otuz Y›l Savafllar› esnas›nda anti-Protestan birli¤i
çerçevesinde anlaml› olurken, ayn› zamanda Osmanl› H›ristiyanlar›n›n da
Katoliklefltirilme sürecinde etkili olmufl ve 17. Yüzy›l süresince Rum
Patrikli¤i’nde gerek peflkefl sisteminin etkisi, gerekse Papal›¤›n Osmanl›
siyasetine direkt müdahaleleriyle Katolik sempatizan› patriklerin ‹stanbul’da
bafla geçmesini sa¤lam›flt›r. Buna karfl›l›k Osmanl›lar›n Patriklik siyaseti 18.
yüzy›lda de¤iflecek ve o zamana kadar kendi dinamikleri içinde çal›flmas›na
izin verilen Patriklik kurumu 18. Yüzy›l’dan sonra daha direkt olarak sultan›n
iradesine tabi olmaya bafllayacakt›r.
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Petricca 1640 y›l›nda Cardinal Antonio Barberino’ya sundu¤u risale,
Türklere karfl› haçl› seferi hakk›nda flunlar› söyler:
Türkleri Yenmenin ve Onlar› Avrupa’da Hükmettikleri
Krall›klardan Ç›kar›p Atman›n Kolay Yolu Hakk›nda Risale
Türk devletinin, oray› zaptetmek isteyen herkese aç›k oldu¤unu
söylüyorum; bu göz önüne al›nmas› gereken bir noktad›r, çünkü H›ristiyan
ordular› böyle bir ifle giriflmek istedikleri zaman, önlerine, savafl kurallar›na
ayk›r› olarak arkalar›nda b›rakamayacaklar› için kuflatmak ve savaflmak için
durmak zorunda kalacaklar› bir kale ç›kmayacakt›r.
Ayn› derecede göz önüne al›nmas› gereken ikinci nokta: Yukar›da da söz
etti¤im gibi, Türk devletinde çok say›da H›ristiyan vard›r, bunlar her ne kadar
sapk›n -yani Yüce Roma Papal›¤›’na karfl› itaatsiz- olsalar da, benim
düflünceme göre bu hizip ya da bu ayr›l›k zaman›m›zda yaln›zca Helen
dinadamlar› ile s›n›rl›d›r. Halk günümüzde kaba ve cahildir, bu Primatu
Papo240 meselelerini idrak edemediklerinden yaln›zca ordular›n sancaklar›
üzerinde haç iflareti gördüklerinde onlar›n ‹sa ad›na bir araya gelmifl ordular
oldu¤unu anlay›p (5 V) onlar›n saflar›na koflarak onlara kat›lacaklard›r. 
Üzerinde düflünülmesi gereken üçüncü nokta, ayn› H›ristiyanlar›n,
içimizden baz›lar›n›n rehberli¤inde geri dönebilecekleri ve bu arada
egemenli¤i bir daha geri dönmemek üzere sa¤lamlaflt›rmak için en uygun
yerler olan kentlerde tahkimat yapabilecekleri ve eyaletlerde (6 R) kaleler
dikebilecekleridir. H›ristiyan olmalar› nedeniyle, kendi özgürlüklerini,
o¤ullar›n›, servetlerini savunmak ad›na bunu hemen yapacaklard›r;
adamlar›m›za ö¤retece¤imiz ilk kural bu adamlara zarar vermek de¤il onlar›
kucaklamak ve onlara nazik davranmak olmal›d›r.
Göz önünde bulundurulmas› gereken dördüncü nokta, hiçbir H›ristiyan
hükümdar›n bu görevi tek bafl›na üstlenemeyece¤i, Türklerin güçlerini bölmek
ve Sultan›n flahsen savafla girmesini engellemek için en az›ndan ikisinin ya da
üçünün bir araya gelmesi gerekti¤idir.
Madem Türkleri yenmek bu kadar kolayd›, o halde neden Türklerle
H›ristiyanlar aras›nda savafllar yap›l›rken biz böyle bir ilerleme görmedik? Buna
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240 Primatu papo: ‹mparator Konstantinus taraf›ndan 325 y›l›nda ‹znik Konsili’nde kabul ettirilen
bütün H›ristiyan kiliseleri içinde Roma kilisesinin hukuki üstünlü¤ü meselesi.
cevab›m ise, H›ristiyan prenslerin hiçbir zaman bir araya gelerek hem denizden
(9 V) ve ayn› zamanda hem de karadan birkaç koldan sald›rmad›klar›d›r.
Buna ra¤men Petricca casuslar› vas›tayiyle ö¤rendi¤ine göre IV. Murad’›n
divan›nda bir paflan›n flöyle dedi¤ini iddia eder: “Hünkâr›m, (11 R) H›ristiyan
hükümdarlar›n bize karfl› birlefleceklerinden korkmak gereksizdir. Onlar
birbirlerine o kadar düflmand›r ki, bizim aleyhimize aralar›nda birleflmek
yerine, birbirlerinin aleyhine bizimle birleflirler.” Ve divan böylece son buldu.
Katolik bak›fl aç›s›ndan Osmanl›’daki di¤er Hristiyanlar›n alg›lanmas› da
ilginçtir. Gene Kardinal Barberino’ya ithaf edilen Paolo Vecchia imzal› bir
raporda Petricca’dan üç y›l önce 1637’de Rumlar’dan flöyle bahseder: “Rumlar
Katoliklerin düflman›d›r.” Paolo Vecchia ayn› zamanda Rumlar› Katoliklerin
“do¤al düflman›” olarak tasvir ederken onlar›n “Latin (Katolik)  olmaktansa
Türklü¤e (‹slam’a) dönece¤ini” iddia eder. Ayr›ca Rumlar›n Ermenilere karfl›
“karfl›l›kl› bir nefret” beslediklerinden ve Yahudilere karfl› da “do¤al bir
antipati”leri oldu¤undan bahseder.241
Sonuç itibariyle, onyedinci yüzy›l›n ortalar›na do¤ru ve sonunda hemen
hemen Avrupa’n›n yar›s›n›n Protestanlar›n eline geçti¤i Otuz Y›l Savafllar›’n›n
ortas›nda Papal›¤›n içinde buldu¤u siyasal ortam›n ›fl›¤›nda ele al›nmal›d›r.
Petricca’n›n Kardinal Barberino’ya sundu¤u risalesinden sekiz y›l sonra 1648
y›l›nda imzalanan Westphalia Antlaflmas› ve Protestan devletlerin birleflmesi ve
ayn› zamanda ço¤unlu¤u Katolik olan fakat s›k s›k Papal›k ile ihtilafa düflen
Habsburg varl›¤›n› dengelemek için Protestan ‹sveç’le birleflmekten
çekinmemifl bir devlet olan Fransa, Avrupa’n›n siyasal sistemine damgas›n›
vurmufltur. Bu koflullar alt›nda, Petricca’n›n siyasal jargonu, Fransa ile ‹spanya
aras›ndaki sorunlar› gidermek için, Otuz Y›l Savafllar›’nda onlar› Protestanlara
karfl› birlefltirmek amac›yla, baflar›s›zca arabuluculuk yapmaya çal›flan Papa
VIII. Urbanus’un, yani laik ismiyle, Petricca’n›n hamisi Kardinal Antonio
Barberino iunior’un amcas› Maffeo Barberini’nin politikas›n› yans›tmaktad›r.
“Papa’n›n Otuz Y›l Savafllar›’nda Katolik taraflar aras›nda bar›fl sa¤layamamas›,
dini faktörlerin Avrupa’n›n politikalar›n›n belirlenmesinde giderek daha az
önemli oldu¤unun etkin ve güzel, Papal›k için ise kötü bir göstergesidir.”242
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241 Paolo Vecchia, Relatione di Costantinopoli dell'anno 1637. All'Eminentissimo et
Reverendissimo Signore, il Signor Cardinal Barberino, (Città del Vaticano: Biblioteca
Apostolica Vaticana: Barb. Lat. 5192), f. 44. 
242 Eamon Duffy, Saints and Sinners, A History of the Popes, Yale University Press, 1997, s.184.
Ayn› flekilde, Petricca’n›n H›ristiyan krallar› kâfir Osmanl›lara karfl› birlefltirme
çabalar›n›n, her ne kadar Otuz Y›l Savafllar› s›ras›nda baflar›s›z oldu¤u
kan›tlanm›flsa da,  gelece¤in ruhban s›n›f›na ve Papa XI. Innocentius’a örnek
olan uzun vadeli kesin bir baflar› idi. Daha önemlisi, Petricca’n›n dini savafllar
s›ras›ndaki amac›, tamamen farkl› bir cephe yaratmaya çal›flarak, dikkatleri
Avrupa’da sürmekte olan Otuz Y›l Savafllar›’ndan Osmanl›lara çekmekti.
Bunun üçlü bir ifllevi olacakt›: H›ristiyanlar aras›ndaki düflmanl›¤a son vermek,
Osmanl›lar› yenmek ve onlar›, dolay›s›yla sahip olduklar› zenginlikleri ele
geçirmek ve son olarak modern ça¤lar›n Avrupa’s›n›n, e¤er ç›karlar›na uygun
düflmüyorsa dine pek fazla ald›rmayan bir baflka siyasal sisteme do¤ru
ilerledi¤i bir devirde Kutsal Kilise’nin eski birlefltirici ve önemli rolünü
perçinlemek. Bir baflka deyiflle, eskiden kâfirlere karfl› H›ristiyanl›k alt›nda
birlefltirmek fonksiyonuna sahip dinin yerini art›k önce Avrupa mutlak›yetçi
monarflileri daha sonra da ulus devletleri aras›daki siyasi rekabete b›rakt›¤›n›n
iflaretidir.
Fakat Petricca’n›n risalesinin as›l önemi, 1679 y›l›nda Papa XI.
Innocentius’a Türklere karfl› savafl açma konusunda benzer bir tez sunan Keflifl
Paolo da Lagni’nin görüflleriyle kendisinden önce gelen Marchesi ile 1863
y›l›nda Viyana savunmas›n›n fikir babas› olmas›d›r.243 Bu bak›mdan Bessarion
ve II. Pius’la bafllayan siyasî ve askerî yap›lanma süreci, Soranzo, Ammirato,
Marchesi, Petricca ve Paolo da Lagni ile olgunlaflm›fl ve Papal›¤›n Türk
politikas›n› oluflturmufltur. Paolo da Lagni, 1683 y›l›nda Papal›k bütçesinden
Polonya Kral› Jan Sobieski’ye yüklü miktarda para ödeyerek Polonya’y›
Osmanl›lara karfl› harekete geçirmeye ikna etmifl ve yukar›da zikredilen
Papal›l›¤›n Osmanl› politikas›n›n mimari silsilesinin 250 y›ll›k çabalar›n›n
meyvelerini toplamas›na 1683 y›l›nda organize etti¤i müdafi haçl› seferiyle
önayak olmufltur. Daha genifl bir tarihi perspektiften bak›ld›¤›nda, Papal›k,
Osmanl› siyasetiyle, hem Reformasyon ve Otuz Y›l Savafllar›’n›n bir neticesi
olarak kaybetti¤i prestiji, Avrupa’n›n 17.Yüzy›l sonunda yeniden lideri
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243 “Le projet d’Ange Petricca da Sonnino allait être, d’une certaine façon, à la base de l’idée de
‘croisade’ défendue par Innocent XI Odescalchi qui, elle-même, reprenait ce qui avait été suggéré
en 1679 au pape par un autre religieux, le capucin français Paul de Lagny, lequel, après un séjour
sur les terres du sultan, était arrivé à la conviction que les prences chrétiens, au lieu dese limiter
à repousser les attaques turques, auraient dû, ensemble, prendre d’assaut l’empire turc,
désormais en plein déclin.” Gaetano Platania, “Innocent XI Odescalchi et l’esprit de ‘croisade’” in
XVIIe Siècle. La Reconquête Catolique en Europe Centrale, (n.p., Société d’Étude du XVIIe
Siècle, Avril-Juin 1998), s.259.
olabilece¤ini ispatlayarak geri kazanm›fl, hem de ileriki yüzy›llarda
kapitalizmin güçlenmesiyle uzun vadede çökecek olan mutlak›yetçi
monarflilerin ve dünya ideolojilerinin çöküflünde bazen endirekt bazen de
direkt katk›s› olarak günümüzde dünyan›n halen en güçlü devletlerinden biri
olarak ayakta kalm›flt›r. Bu ba¤lamda Osmanl› Devleti 14. Yüzy›l›n sonundan
beri Avrupa’n›n siyasi satranç oyununun etken bir parças› olmufl ve halen de
halefi öyle olmaya devam etmektedir. Önemli olan, edilgen bu rolü etken bir
role çevirebilme iradesi ve yetisini kazanabilmektir.
Benim söyleyeceklerim bu kadar. Teflekkür ederim. 
OTURUM BAfiKANI- Mustafa Beye teflekkür ediyorum.
Geçen y›l Macaristan’dan bir meslektafl›m bir fley anlatt› bana. Torunu bir
Kurban Bayram› öncesinde koflarak gelmifl, “baba Türkler geliyor; dede
Türkler geliyor” demifl. Televizyonda Türklerin Almanya’dan Türkiye’ye
geleceklerinden söz edilmifl galiba, “Türkler geliyor” diye korkuyla dedesinin
kuca¤›na at›lm›fl. O da demifl ki, “evlad›m, bu o Türkler de¤il, bunlar
Mercedes’li Türkler, korkma.” Ama anlafl›lan o ki, hâlâ bu flekilde insanlar›
korkutuyorlar. 
Son konuflmac›m›z, Moskova Devlet Üniversitesinden Prof. Shlykov. Prof.
Shlykov, “Kardinal Giulio Alberoni ve Türkiye’yi Paylaflma Bölme Plan›”
konusunda tebli¤i sunacak.
Buyurun.
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Prof. Dr. VIACHESLAV SHLYKOV (Moskova Devlet Üniversitesi)-
Bayanlar, baylar ve meslektafllar›m, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu paylaflma
planlar› 15. Yüzy›ldan bafllayarak bunu izleyen yüzy›llarda da devam etmifltir.
Bu tür planlar 1174’te imzalanan Küçük Kaynarca Anlaflmas›’ndan çok uzun
zaman önce ortaya ç›km›flt›r ki, bu da ilerideki ciddi diplomatik problemlere
sebep olacak ay›rma (paylaflma) planlar›n›n ilk sinyaliydi. 
Günümüzde iyi bildi¤imiz böyle yüzlerce entrika vard›r. Bu projelerde
üstün ve seçkin kiflilerin fikirlerinden yararlan›l›rd›. Tüm bu projelerin içeri¤i
farkl›yd›. Fakat flüphesiz, hepsinin en büyük amac› 15. ve 16. Yüzy›ldaki
yenilgilerin öcünü almakt› ve Türkleri Avrupa’dan atmakt›. En bafl›ndan beri
problemlerin temelinde dini çat›flmalar yatmaktayd›. Bundan dolay› Birinci
Dünya Savafl›’ndan önce yap›lan bu tür planlar› dini perspektiften, H›ristiyanl›k
ve ‹slamiyet aras›ndaki z›tlaflma aç›s›ndan inceleyebiliriz.
Kardinal Gulia Alberoni’nin ad›, Türkiye’yi bölme, paylaflma planlar›yla
birlikte an›lmaktad›r ve Avrupa’n›n geniflleme planlar›n›n önemli bir parças›
olarak gösterilmektedir. Gulia Alberoni, 18. Yüzy›l›n ilk yar›s›nda Avrupa
politikas›nda çok önemli ve ola¤anüstü bir yere sahipti. Konuflmamda
Alberoni’nin bu konudaki plan› ve yaklafl›mlar› üzerinde duraca¤›m.
KARD‹NAL GUILIO ALBERON‹ VE TÜRK‹YE’Y‹ PAYLAfiMA PLANI
Tarihe bakt›¤›m›zda, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu paylaflmak (parçalamak)
için, ilki 15. Yüzy›lda olmak üzere, yüzy›llar boyu farkl› planlar›n oluflturulmufl
oldu¤unu görürüz. Bu planlar 1774’te imzalanan Küçük Kaynarca
Antlaflmas›’n›n çok öncesinde ortaya ç›kmaya bafllam›flt›r. Bu amaca yönelik
yüzden fazla plan›n oldu¤u bilinmektedir. Bunlar incelendi¤inde baz›lar›n›n
h›rs ve kurnazl›¤a, baz›lar›n›n ise ütopik ve hayalci fikirlere dayal› oldu¤u
görülmektedir. Bu planlar›n yarat›c›lar› ise hemen her zaman farkl›, göze
çarpan kiflilikler olmufltur. Leon X, Pie V, Clement VIII gibi Romal› baflrahipler,
imparatorlar ve krallar (I. François, I.Maximillien, XIV. Louis, II. Joseph,
Napolyon Bonapart gibi).244 Her ne kadar bu planlar, farkl› zamanlarda farkl›
çevre ve flartlarda ortaya ç›km›fl gibi görünseler de asl›nda hepsi ayn› amaca
yönelikti. H›ristiyanlar›n, Türkleri Avrupa’dan ç›kararak 15.-16. Yüzy›llarda
yaflad›klar› yenilgilerin intikam›n› alma arzular›. Bu anlamda problem,
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244 Djuvara T.G., Cent Pprojets de Partage de la Turquie, Paris, 1913.
bafl›ndan beri “dinlerin hesaplaflmas›” olarak görülmüfltür. Nitekim Birinci
Dünya Savafl›’na dek ortaya ç›kan tamam›, H›ristiyanl›¤›n (ki o dönemlerde
Papa’n›n öncülü¤ünde Katoliklik anlam›na geliyordu) Osmanl› Sultan›/halife
ile özdefllefltirilen ‹slamiyet’e karfl› bafl kald›r›fl› üzerine kurulmufltu. 
Kardinal Guilio Alberoni (1664-1752), Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu
Parçalama Plan›’n›n oluflturulmas›nda önemli bir isimdir. Alberoni, 18. Yüzy›l›n
ilk yar›s›nda Avrupa siyasetinin en önemli ve ilginç flahsiyetlerinden birisidir.
Hayat hikâyesi heyecanl› bir macera roman›na benzer. Kendi halinde bir
bahç›van›n o¤lu olarak ‹talya’da Parma Dükal›¤›’na ba¤l› Fiorenzuola d’Arda
kasabas›nda dünyaya gelen Alberoni, ‹spanya baflbakanl›¤› yapm›fl, Kardinal
olmufl,245 hatta Papa seçilmeye de çok yaklaflm›flt› (yaln›zca birkaç oy eksi¤i
nedeniyle seçilememiflti).246 1714’ten, sürgüne gönderilmifl oldu¤u 5 Aral›k
1719 tarihine kadar sürdürdü¤ü baflbakanl›k görevi s›ras›nda Burbonlar›n
otoritesini sa¤lamlaflt›rmak için çal›flm›fl, idari ve mali reformlar yapm›fl,
ülkenin askeri gücünü artt›rarak ‹spanya’n›n uluslararas› prestijini yeniden
kazanmas›n› sa¤lam›flt›r.247 Bu çal›flmalar› sebebiyle, Alberoni, ço¤u kez, 17.
Yüzy›lda Fransa tarihine damgalar›n› vuran Kardinal Richelieu ve Kardinal
Mazarini’ye benzetilmifltir.248  
18. ve 19. Yüzy›l yazarlar›ndan ço¤u, Alberoni’yi, zaman›n en önemli
devlet adamlar› ve siyasetçilerinden biri olarak tan›mlam›flt›r. Tarihte çok
önemli roller oynamalar›na karfl›n, farkl› siyasi çevrelerde hakk›nda konuflulan
çok az politikac› olmufltur. Alberoni içinse bu asla böyle olmam›flt›r. O baz›
çevrelerce yüceltilirken, baz› çevrelerce de yerilmifltir. Onun için Avrupa’da
bar›fl bozucu, kargafla yarat›c› denirdi.249 Herkesin onun hakk›nda söyleyecek
bir fleyleri vard›. Kimine göre bir maceraperestti, kimine göre ise büyük bir
adam.250
18.Yüzy›l Fransa tarihine ›fl›k tutan meflhur an›lar›n yazar› Kont Saint-
Simon, Alberoni için “lie du peuple” yani “afla¤›l›k köle” derdi.251 Gerçi bu
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245 Jizn i primechaniya dostoyniye dela kardinala Alberoniya bivshago pri Hispanskom dvore pervim
Ministrom. Sanct-Petersbourg, 1780
246 Harcort-Smith S., Cardinal of Spain. The Life and Strange Career of Alberoni, N.-Y., 1944.
s. 296.
247 Entziklopedicheski Slovar Broklaus I Yefron, Saint-Petersbourg, 1890. vol.I, s. 442.
248 Vesnitch V., Le Cardinal Alberoni pacifiste//Revue d’histoire Diplomatique, Paris, 1912.
s. 361.
249 Harcort-Smith S., Alberoni, or the Spanish Conspiracy, L., 1943. s. 287-289.
250 Vesnitch V., Le Cardinal Alberoni Pacifiste..., s. 352-353.
251 Saint-Simon, Memoires, Moscou, 1976, vol. I, s. 203-205.
sözlerinin arkas›nda ona karfl› besledi¤i kin yat›yordu. Voltaire’in ise
Alberoni’ye karfl› her zaman hayranl›k duydu¤u herkesçe bilinen bir
gerçekti.252
17. Yüzy› ile 18.Yüzy›l bafl›ndaki dönem Avrupa devletleri aras›nda birçok
savafla sahne olmufl ve ülkeler çok say›da kay›plar vermiflti. Almanya’n›n
yaln›zca “30 Y›l Savafl›”ndaki (1618-1648) kayb›, nüfusunun üçte biri kadard›.
1735 y›l›nda Alberoni, Avrupa’da kal›c› bir bar›fl sa¤layaca¤›na inand›¤›
projesinin önemini flu sözlerle aç›klad›. “Burbonlar ve Emperyaller (La Maison
Imperiale) aras›ndaki savafl, beraberinde o denli farkl› talepler getirmifltir ki
uzlaflma imkâns›z hale gelmifltir. Bu durum Avrupa’y› kaç›n›lmaz bir sona
sürüklemektedir. Bu nedenle savafl›n bir an önce sonland›r›lmas› hem Avrupa,
hem de H›ristiyanl›¤›n gelece¤i için gereklidir.253 Avrupa temellerinden
sars›lm›fl bir durumdad›r ve bunu durdurmak için bir yol, bir sistem bulmak
zorunday›z. Güçlü Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na karfl› Almanya’n›n kendini
savunma ile u¤raflmas›, H›ristiyan Avrupas›’ndaki tüm ülkelerin lehine
olacakt›r; ayn› zamanda da kendi topraklar›n› büyütürken Osmanl›lar hariç
baflka hiç kimse zarar görmeyecektir. ‹mparatorlu¤un Prensleri aras›nda
Osmanl›’ya boyun e¤dirme fikrini tüm güçleriyle yay›p; Do¤u’da ilerleme
sürdükçe bir zamanlar Almanya’n›n Avusturya soyuna ait olan belli arazileri
tazminat olarak bu prenslerin emrine verme f›rsat›na sahip olacaklar.
‹mparatorlar›n etkisinden korkma sebebi olmadan, tüm di¤er H›ristiyan
devletler, “kafir”lere zarar vererek bu büyümeye yard›mc› olacaklard›r. Orada
herkes, ç›kar›na ve güvenli¤ine katk› sa¤layacak bir fleyler bulacakt›r;
Avusturya soyunun dünyan›n farkl› bölgelerinde zaptetti¤i farkl› s›n›rlar›n
Avrupa’daki sorunlar›n sebebi oldu¤u kesindir çünkü.”254
“Zaman zaman meydana gelen oluflum, sistem, ‹spanya Kral› Carl V’in
zaman›ndakine benzerdir flüphesiz. O zamanlar Carl V, imparatorluk tac›n›n
verdi¤i yetkiyle, kardefli Ferdinand’›, atalardan kalma Avusturya ve Almanya
Prenslikleri ile Bohemya ve Macaristan Krall›klar› ile s›n›rlad› ki bunlar
günümüzde oldu¤u kadar k›ymetli de¤ildi. Görünüfle göre ‹lahi Lütuf, o sistemi
yeniden canland›rma flans›n› sa¤lad›.”255 Bu sözleri söylerken Alberoni’nin flu
fikri kabullendi¤i bellidir: “Yeni, asl›nda iyice unutulmufl eski bir fleydir.” 
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Alberoni, Avrupa’daki durumu da, projesini hayata geçirmek ya da en
az›ndan kendi fikirlerini gözden geçirmek üzere uygun bulmufltu muhtemelen.
Avusturya’n›n Pragmatik Onay› Fransa taraf›ndan tan›nm›flt›. Avrupa siyasetine
yüzy›llarca hâkim olan Hapsburg ve Bourbon soylar› aras›ndaki rekabet
hafiflemiflti.256 Kendi aç›s›ndan Rusya, bu büyük kuvvetlerle uyum içindeydi
ve Kutsal Roma Kilisesi’ne mensup bir Prensin, ulusal örgütlenme fikrini
yaymaya çal›flmas› da çok tuhaf bir durum de¤ildir. 
Plan özgün haliyle ‹talyanca kaleme al›nm›fl, sonra da üç ana Avrupa
diline çevrilmifl, hemen hemen ayn› zamanda (1735’te) ayr› kitaplar olarak
Almanca ve ‹ngilizce bas›lm›fl ve “Le Mercure Historique et Politique de la
Haye” dergisinde Frans›zca bir makale olarak yay›nlanm›flt›r.257 Olaylar›n böyle
eflzamanl› oluflu, amac› kamusal tepki yaratmak, düzgün bir kamusal görüfl
oluflturmak ve projeye dikkat çekmek olan iyi bir propaganda kampanyas› gibi
görünür. O zamanlar Kardinal Alberoni’nin kiflili¤i, belirsizli¤i ile tan›n›rd›. 
18. Yüzy›l›n ortalar›na kadar tüm bu tasar›lar yaln›zca dini fikirlerle
besleniyordu. 17. Yüzy›lda meydana ç›kan Ayd›nlanma Ça¤› (meflhur ‹ngiliz
felsefeci John Locke’u an›msay›n), sosyal hayata laiklik, liberalizm, özgürlük
ruhu vadeden ilahi ö¤eleri red gibi kavramlar› soktu.258
Alberoni’nin plan› iki yönlüydü; bir yandan plan›n amac› tüm Avrupa bar›fl
ve güvenli¤ini emniyete almak; di¤er yandan ise Müslüman bir halk olan
Türkleri (H›ristiyan kimli¤i ile Müslüman kimli¤i aras›ndaki fark›n
vurgulan›fl›na dikkat etmeliyiz) Avrupa’dan, Asya’dan hatta Afrika’dan
d›fllamak; yani savafl, bu da “kafirlerin” ortadan kald›r›lmas›, pek çok kiflinin
ölümü, s›n›rlar›n zorla ele geçirilmesi, yani k›sacas› Ayd›nlanma Ça¤›’n›n
de¤erlerine ve liberal ruhuna tamamen z›t düflen fiillerin yap›lmas› anlam›na
gelir. 
Montesquieu (1734’te yani Alberoni’nin tasar›s›n›n arifesinde yay›nlanan)
“Romal›lar›n Yükselifl ve Çöküfl Sebepleri Üzerine Bir Tart›flma” adl› tezinde
flöyle yazm›flt›r: “Bugün Türklerin ‹mparatorlu¤u, bir zamanlar Yunanl›lar›n
‹mparatorlu¤u’nun oldu¤u gibi zay›ft›r; ancak uzun süre devam edecektir. Ve
e¤er bir kral, istila planlar› yaparak bu imparatorlu¤u tehlikeye atacak olursa,
Avrupa’n›n üç ana ticari devleti, derhal tedbir almak için ne yapacaklar›n› iyi
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bilirler.”259 Türkiye’nin paylafl›m›na dair projelerle ilgili olarak ise notlar›nda
flöyle belirtmifltir: “Bu tasar›lar ciddi de¤ildir, bunlar› yazanlar, Avrupa’n›n
ç›karlar›n› göremeyen insanlard›r.”260 Montesquieu Türkiye’nin paylafl›m› ile
ilgili gelecekteki projelerin ak›betini de tahmin etmifltir. Dahi Frans›z yazar›n›n
bu kehaneti, 180 y›l boyunca yani Birinci Dünya Savafl›’n›n bafllang›c›na dek
geçerli ve önemli kalm›flt›r. 
Ancak tasar›s›ndan da görebilece¤imiz üzere Alberoni, gerçek dünyan›n
nas›l iflledi¤ini, uluslararas› ticaretin artan rolünü ve ticari milletlerin ç›karlar›n›
görebilen büyük bir devlet adam›yd›. Alberoni’nin tasar›s›na bakt›¤›m›zda
plana çok vakit ayr›ld›¤›n› gösteren ince ayr›nt›lar gözümüze çarp›yor. 
Yazar, dini niteli¤inden ötürü, projesini flüpheci bir biçimde muhafaza
etmifl ve bu tasar›n›n hayata geçirilme koflullar›n›n pek de lehlerinde
olmad›¤›n› kabul etmifltir. O dönemde Türk ‹mparatorlu¤u’nun fethi için
H›ristiyan Devletler aras›nda ç›karlardan ar›nm›fl yak›n bir ittifak sayesinde
kolayl›kla kazanacaklar›n› düflünüyordu. E¤er bu f›rsat› kaç›r›rlarsa sonradan
gelecek nesiller, bu affedilemez ihmalden ötürü onlar› suçlayacaklard›.261
Alberoni’nin hedefledi¤i amaçlar› gerçeklefltirebilmek için bir dizi, siyasi,
mali, lojistik ve s›n›rsal sorunu çözmek gerekliydi. Ancak, bunun için her
fleyden önce siyasi iradeye ihtiyaç vard›. Haçl› seferlerinin baflar›s›zl›¤›n› bu
flekilde aç›klayan Alberoni, fethedilmesi gereken bölgelerin gelecekteki
taksimi sorununa dair esas bir kararl›l›¤›n eksikli¤ine dikkat çekmiflti.262 
Onun görüflüne göre her bir müttefikin yapmak zorunda oldu¤u silahl›
harekâtlar›n boyutlar›n› belirlemek ve bir ittifak sözleflmesi imzalamak için
öncelikli olarak Regensburg’da bir Kongre toplanmal›yd›. Bu Kongre’ye
kat›lma davetiyesi, Kutsal Roma ‹mparatorlu¤u Kayzeri ad›na yollanacakt›. Bu
ön Kongre’de her kat›l›mc› müttefikin s›n›rlar›n›n belirlenmesi, baflar›n›n ilk
koflulu idi.263
Alberoni’ye göre Regensburg’daki Kongre kararlar› flu noktalar›
içermeliydi:
1. Konstantinopolis ‹mparatorlu¤u’ndaki din, Westphalia Bar›fl› temelleri
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üzerine kurulmal› ve Ortodoks, Ermeni ve K›pti Kiliselerine karfl› hiçbir
önyarg› olmamal›.
2. Hiçbir ülkeye ayr›cal›k ya da özel hak tan›nmadan, tüm H›ristiyan güçler
için genel bir gümrük tarifesi üzerinde anlaflma sa¤lanmal›.
3. Hiçbir prens ya da devlet, Yar›mada üzerinde hak iddia etmeyecek; bu,
ticari bayraklar aras›ndaki tüm uyuflmazl›klar› engelleyecek ve ticareti
destekleyecek. 
4. Çanakkale Bo¤az›’ndaki tüm kaleler y›k›lmal›.
5. Konstantinopolis ‹mparatorlar›n›n Dominium Maris’i (Hâkimiyetleri
alt›ndaki denizler) Gelibolu Bo¤az› ile s›n›rlanacak.264
Savafl harekâtlar›n› desteklemek üzere (hem deniz hem kara yolu
bak›m›ndan) savafl alan›n›n merkezine en yak›n yer oldu¤u için karargâh›
Venedik olan özel bir askeri fon kurulmal›yd›. Alberoni, ülkeler taraf›ndan
verilecek ve kullan›lacak olan güçlerin yap›s›n› ve yöntemini de belirlemiflti:
Almanlar ‹mparator’un komutas› alt›nda 100,000 asker verecekti; Rusya, sadece
K›r›m Tatarlar›na karfl› kullan›lmak üzere 100,000 asker; Polonya Kral› 30,000
asker; Danimarka Kral› 10, 000 asker; ‹sveç Kral› 10,000 asker; Fransa Kral›
30,000 asker; ‹spanya Kral› 20,000 asker; Sicilya, Napoli, Portekiz, Sardinya
Krall›klar› ile Venedik ve Ceneviz cumhuriyetlerinin her biri de 10,000’er asker
verecekti. K›ta ordusunun genel gücü 370,000 askeri bulacakt›. Dahas›,
H›ristiyan devletleri koalisyonunun emrinde 100 amiral gemisi ve 40
firkateynden oluflan büyük bir filo olacakt› (Bu gemilerden 40 tanesi Büyük
Britanya taraf›ndan verilecek; 15’i Portekiz ve Venedik taraf›ndan; 30’u
Hollanda; 15’i Fransa; 15’i ‹spanya; 5’i Napoli; 5’i de ‹sviçre taraf›ndan
sa¤lanacakt›). Tüm bunlar›n yan› s›ra Alberoni, Türk gemilerini, Trablusgarp,
Tunus ve Cezayir’den uzak tutmak için, Fransa, ‹spanya ve Portekiz’in ikinci bir
filo haz›rlamalar›n› istemiflti. Sonras›nda bu devletler, söz konusu limanlar›
kendi hâkimiyetlerine alabilecekti.265
Alberoni’nin Türkiye’yi paylaflma plan›, dönemin mevcut siyasi
durumunun tüm kendine özgü unsurlar›n› ve karmafl›kl›klar›n› hesaba katm›flt›.
Tasar›s›n›n ana noktas›, Bizans ‹mparatorlu¤u ile büyük benzerlik tafl›yan bir
Konstantinopolis ‹mparatorlu¤u’nun kurulmas› ve son Bizans ‹mparatorlar›na
ait olan tüm imtiyaz ve s›fatlar› tafl›yacak olan meflhur dük Holstein-Gottarp’›n
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‹mparator ilan edilmesiydi.266 Bu dükün seçilmesi tesadüf de¤ildi çünkü dük,
tüm Avrupa’da bar›fl güvencesi sa¤lanmas› gibi büyük bir siyasi amaç u¤runa
Avrupa hükümdarlar›n› yerinden edecek komplike bir plan›n parças›yd›.267
Plan›n gerçeklefltirilmesinde as›l yük, Avusturya’n›n omuzlar›ndayd›. Bu
yüzden Bosna, Slovenya, Makedonya ve Eflak’› ele geçirmeliydi. Tüm bu
bölgeler, Carl VI’n›n taht›na veraset kanunu olan 1713 tarihli Pragmatik Onay
taraf›ndan belirlenmifl yasal devaml›l›¤›n flart ve kurallar› ile korunmal›yd›.268
Alberoni’nin tasar›s›nda önemli bir nokta, t›pk› Kutsal ‹ttifak’a karfl› savaflta
oldu¤u gibi, güçlerini K›r›m Tatarlar›na karfl› yollamas› teklif edilen Rusya’n›n
kat›l›p kat›lmayaca¤› idi. Genel konuflacak olursak Rusya olmadan,
Alberoni’nin projesinin hayata geçirilmesi oldukça s›k›nt›l› olacakt›.
Alberoni’nin tasar›s›n› inceledi¤imizde görürüz ki, Türkiye’yi paylaflmaya
yönelik benzer planlar›n aksine, bu tasar›da kavramsal bir yaklafl›m vard›r;
çünkü önerileri, fethedilmifl bölgelerin basitçe taksim edilmesi üzerine de¤ildir
sadece. H›ristiyan Avrupa’s›n›n iç bölgelerinin yeniden taksimini de içeren,
oldukça ince tasarlanm›fl bir dizi fiil de görürüz bu planda; dolay›s›yla,
H›ristiyan dünyas›n›n tüm “alan›”n›n bu sürece dâhil olmas› gerekir. 
Art›k, Kardinal Julio Alberoni’nin plan›na göre Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
nas›l paylafl›laca¤›n› (parçalanaca¤›n›) ayr›nt›yla inceleyebiliriz flöyle ki;269
1- Holstein-Gottorp Dükü, son Bizans ‹mparatorlar›n›n sahip oldu¤u tüm
s›fat, imtiyaz ve ayr›cal›klara sahip bir biçimde Konstantinopolis
‹mparatoru ilan edilmelidir. Avrupa’daki Rumeli Eyaleti ve baz› istisnalar
hariç, Asya’daki tüm Türk diyarlar› bu ‹mparatorlu¤a kat›lmal›d›r. Veraset
s›ras›, babadan o¤ula geçecek flekilde erkek varislerle devam etmelidir. 
2- Bu devasa plan, Roma ‹mparatoru’nun gücü ve etkisi olmadan uygulana-
mayaca¤› için ve ‹mparator’un flanl› soyu, Müslüman istilalar›na karfl› her
daim H›ristiyan dünyas›n›n kalesi oldu¤u için, Bosna, S›rbistan, Slavonya,
Makedonya ve Eflak’›n tamam›, majestelerinin hakimiyetine devredilip,
Pragmatik Onay’da düzenlenmifl hüküm, nizam ve veraset kurallar›na
tabi olacakt›r. Majesteleri Roma ‹mparatoru, ayr›ca, Konstantinopolis
‹mparatoru ve di¤er H›ristiyan Hükümdarlardan daha k›demli olmal›d›r. 
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3- Majesteleri Çariçe’nin topraklar›, (burada ‹mparatoriçe s›fat›n›
kullanmay›p, ‹mparatorlu¤un bafl›nda olma yetkisini yaln›zca Roma
‹mparatoru için kulland›¤› gerçe¤ine dikkatinizi çekmek isterim), oldukça
genifl oldu¤u için ve bu ola¤anüstü prenses Anna, kamusal özgürlük ve
dini yayma gibi konular›n kendisi için birincil amaçlar oldu¤u yönünde
bariz iflaretler verdi¤i için, Azov ve Tataristan (K›r›m) bölgelerine sahip
olma ganimetini, makul bir tazminat olarak kabul edece¤i yönünde bir
ümit besleyebiliriz. Avrupa’n›n kuzeyinde sükûneti sa¤layacak olan,
Finlandiya’n›n ‹sveç Krall›¤›’na tekrar devredilmesine de r›za
gösterecektir. (Asl›nda bu, ‹sveç’e karfl› Büyük Peter taraf›ndan
gerçeklefltirilmifl olan savafl›n sonuçlar›n› düzeltmek amac›na yönelik,
ancak kendi içinde gerçekleflme olas›l›¤› zor bir pland›). 
4- Fransa s›n›rlar› büyük ve genifllemekte oldu¤u için ve son savaflta
H›ristiyan Majesteleri büyük kararl›l›k gösterdi¤i için, Fransa
Hükümdar›’n›n Tunus’u hakimiyet alt›na alma ve H›ristiyanl›¤›n
düflman›na boyun e¤dirme yolunda önemli bir rol alman›n flan ve flerefi ile
yetinece¤i tahmin edilmektedir. 
5- Katolik Majesteleri’nin Afrika’da pek çok kez gösterdi¤i gayret ve flevkini
ödüllendirmek için, konfederasyon üyeleri, Cezayir’i ‹spanya’ya ve
Trablusgarp’› da Portekiz’e devretmelidir. 
6- Ticari bir ülke olan ve hükümet prensipleri, halk›n›n hâkimiyetini
yaymas›na izin vermeyen ‹ngiltere, Girit’i ve ‹zmir kentini alacakt›r.
Yukarda bahsi geçen sebeplerden ötürü, Hollanda da Rodos’u ve Halep
kentini alacakt›r. 
7- Danimarka’n›n majestelerine adil olsun diye ve bu ülkenin uzak ülkeleri
istemeyece¤i gerçe¤ine dayanarak Danimarka’ya Holstein-Gottarp
dükal›¤› verilecek; yine ayn› sebeplerden ötürü Finlandiya, ‹sveç
Krall›¤›’na, Toskana ise Majesteleri Sicilya Kral›’na devredilecektir. 
8- K›br›s üzerine atalar›ndan gelen tart›fl›lmaz haklar›n sahibi olan Majesteleri
Sardinya Kral›’na K›br›s’›n devredilmesi adil olacakt›r. 
9- Zaten genifl ve geniflleyen mülklerin sahibi olan Majesteleri Prusya
Kral›’n›n sahip oldu¤u topraklara iki Negroponte adas›n›n kat›lmas› yarar
sa¤layacakt›r. 
10- Bavyera soyunun mülkleri, Bohemya Krall›¤› ile daha da geniflletilecektir. 
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11- Yüzy›llarca H›ristiyanl›¤›n kalesi olarak hizmet etmifl ama son k›rk y›lda bir
savafl ve felaket alan› haline gelmifl olan talihsiz Polonya’y› Moldavya ve
Budziac’a devretmek kaç›n›lmaz olmufltur. Krall›k ise Sakson soyunda
babadan o¤ula geçecektir. 
12- Kâfirlere karfl› s›n›r duvar› teflkil etti¤i ve ayn› zamanda da H›ristiyanl›¤›n
gücü oldu¤u gerekçesiyle Venedik Cumhuriyetine, tüm konfederasyon
üyeleri, kendi arzular› ile Dalmaçya’y› verecek ve ayn› zamanda da 20 y›l
önce kendisinden kopar›lm›fl olan Morea üzerindeki haklar› da iade
edilecektir. Eski Yunanistan’›n Livarda denilen bölgesi de ayn› flekilde
Ceneviz’e verilecek ve ayr›ca Ceneviz, Korsika’da hükümdarl›k kuracakt›r. 
13- Malta fiövalyeleri, dinsiz düflmanlar›n›n çökertilmesine katk›da bulunmufl
olman›n flan›yla yetineceklerdir. S›n›rlar›n› geniflletme olas›l›¤›
bulunmayan ‹sviçre Kantonlar›, savafl s›ras›nda askerlerine ödenecek çifte
maafl ile yetineceklerdir. 
14- Bu taksim plan›nda ad› geçmeyen, Yar›mada’daki tüm adalar, savaflta
yararl›l›klar› görülen genç prenslere ve generallere takdim edilecektir. 
Alberoni taraf›ndan önerilen s›n›r taksimi projesi iflte böyle idi. Rusya,
Fransa, Malta, ‹sviçre gibi kimi ülkeler, toprak kazanc› yerine oldukça cimri bir
biçimde kendilerine atfedilecek erdemlerle ödüllendirileceklerdi. fiunu da
belirtmek gerekir ki, Alberoni, herhangi bir toprak ay›rmad›¤›, Roma’y›
paylafl›m projesi kapsam›n›n d›fl›nda tutmufltu. Ayr›ca plan metninde
Vatikan’dan dahi söz edilmiyordu. 
Sonunda Alberoni, dönemin Genel Kurmaybaflkan›’n›n akl›na yatan bir
plan kurdu. Bu planda denizdeki ve karadaki stratejik konumlara ve mekânlara
ait kusursuz bilgiler vard›. Bu bilgileri meflhur general Bernier’den alm›flt›.
Alberoni, Bernier’yi dük Vendom’un görevi s›ras›nda tan›m›fl ve onu
“Müslüman k›l›¤›nda üç y›l boyunca araflt›rmalar yürütmüfl oldu¤u Asya ve
Avrupa’daki Türk flehir ve kalelerine gözlemler yapmak üzere” yollam›flt›r.270  
Burada siyasi nitelikteki çok önemli bir noktan›n üzerinde durmam›z
gerekir. Alberoni, harekât boyunca, yeni fethedilmifl bölgelerde, hiç kimse yeni
vergiler ya da zorunluluklar getirilmemesi konusunda ›srarla durmaktayd›;
dahas›, Türkiye’de H›ristiyanlar için düzenlenmifl vergi sisteminde de hiçbir
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de¤ifliklik yap›lmayacakt› (bu tedbirin, vergilendirme sisteminde hiçbir
de¤ifliklik yap›lmas›na gerek olmad›¤›n› belirten Türk Hükümdarl›k sistemini
ö¤renince duyduklar› piflmanl›ktan do¤mufl oldu¤u düflünülebilir).271
Savafl harekât plan› 7 aflamadan olufluyordu: 
1- Türkleri haz›rl›ks›z yakalamak için tüm H›ristiyan prensler sald›r›ya ayn›
anda bafllayacak; Ruslar özellikle K›r›m’a yürüyüp Azov’u ele geçirecek.
2- Polonya, Danimarka ve ‹sveç, Hotin’i kuflatacak; Dnister’i afl›p Moldav-
ya’y›, Tatar bölgelerini, Trabzon’u ve Karadeniz’in Kuzeybat›s›’ndaki di¤er
kaleleri ele geçirecek. 
3- Alman ordusu Belgrad’da toplanacak ve Nifl, Vidin, Ni¤bolu ve Tuna
üzerindeki di¤er kalelere sald›racak. 
4- Fransa ve di¤er Güney ordular› Yunanistan’a sald›racak. 
5- ‹ki filo Messina’da toplanacak, önce Yar›mada’daki adalara sald›r›p
Mitylene ile Bozcaada’y› alacak, sonra da Berni adl› askeri uzman
taraf›ndan incelenmifl olan, Çanakkale Bo¤az› boyunca dizili kalelere
ilerleyecek ve en sonunda da Konstantinopolis, Galata taraf›ndan
kuflat›lm›fl olacakt›r. 
6- Avrupa’da bar›fl ve adalet, garanti alt›na al›nm›fl olacak. 
7- Gelecekteki savafllar› önlemek için Regensburg’da (Ratisbonne) bir
Sürekli Kongre (Diete Perpetuelle) kurulacak; tüm H›ristiyan ülkeler
buraya delege yollayacak, Kongre t›pk› Alman Konfederasyonu gibi
iflleyecek; inatç› hükümdarlar Kongre kararlar›na uymaya zorlanacak.272 
Alberoni, bu yeni siyasi örgütün sonucu olarak beklenmedik biçimde
meydana ç›kabilecek zorluklar› önceden görmüfltü. Dünya bar›fl›n› korumak
ad›na, Konstantinopolis hükümdarlar›n›n gücü ve yetkileri k›s›tlanmal›yd›.
“Belli hükümdarlar›n elindeki fazla güçten flikâyetçi olan insanlar çok hakl›;
çünkü bu güç genelde hükümdarlar›n kendi h›rsl› amaçlar› ve utanç verici
e¤ilimleri, tasar›lar› için kullan›l›yor. Bu yüzden komflular›na yönelik tehlike
yaratabilecek prenslerin, yetkilerini afl›r› kullanmalar›n› önlemek için tüm
önlemleri almak flart. H›ristiyanl›k için bar›fl havas› yaratmak ad›na bir Sürekli
Kongre (Diete Perpetuelle) kurma plan›m›z›n iflleyece¤ini umal›m. Ancak
insan gelecekteki olaylardan emin olamaz: Bu dünyada olaylar›n garip bir
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iflleyifli var. Siyasal sistemler her fleyden daha de¤iflken: Y›llarca düflman olmufl
krallar, yeni çat›flmalar ve spekülasyonlar sonucu birden kucaklaflabiliyor;
zaman›nda kan›n su gibi akt›¤› meselelere flimdi gülüp geçilebiliyor.
Dolay›s›yla günün birinde ç›karlar› Avrupa’n›n ç›karlar› ile örtüflmeyen bir
‹mparatora rastlamak imkâns›z de¤il. Böyle bir durumda gücü ne kadar
k›s›tlasan›z az. “H›ristiyan devletlerin sürekli Kongresi, tüm uyuflmazl›k ve
tart›flmalar› dostça çözümleme yetkisine sahip olacakt›.” E¤er böyle bir
mahkeme, H›ristiyan dünyas›nda kurulabilmifl olsayd›, Avrupa’y› tüketen
haks›z ve anlams›z savafllar› çok daha az görürdük.273
fiimdi de Kardinal Alberoni’nin düflünce ve önerilerinin özüne bir bakal›m:
1- Tüm H›ristiyan devletlerin vekil ve bakanlar›ndan oluflan bir Sürekli
Kongre olacak ve Alman Kongresi (Diete Germanique) için geçerli olan
kural ve ifllevlere uygun olarak Regensburg’da toplanacak. (Regensburg
Kongresi üç kurula ayr›lm›flt›r: Bofl bir imparatorluk taht›nda hakka sahip
olan dokuz hükümdardan oluflan Seçmenler Kurulu; say›lar› yüzden az
olamayacak Prensler Kurulu ve 51 vekilden oluflan Serbest Kentler Kurulu.
Tüm kararlar, yukarda bahsedilen ilk iki kurulda al›n›r.)
2- Prensler ya da H›ristiyan devletler aras›nda aniden meydana gelebilecek
tüm tart›flmalar, ister din, isterse veraset, evlilik ya da di¤er sebeplerden
olsun, ‹mparatorlu¤un Anayasas› için gerekli oy say›s›yla çözümlenecektir.
Bu kararlar meselenin Kongre’ye sunulmas›ndan sonra bir y›l içinde
aç›klanacakt›r. 
3- E¤er uyuflmazl›k yaflayan devletlerden bir tanesi, alt› ay içinde düzgün bir
biçimde bilgilendirilmesi gereken Kongre’nin kararlar›na itaat etmeyi
reddederse, bu devlet kamusal huzuru ihlal etmifl say›lacak; Kongre bu
devlete karfl› tedbirler alacak, organize askeri harekât düzenleyecek ve
kararlara tam olarak itaat ettirip harekat ba¤lam›ndaki tüm hasar ve suçlar›
tazmin ettirecektir. Böylesi bir durumda her devlet ve hükümdar taraf›ndan
oluflturulacak askeri eylem planlar›, ‹mparatorluk için belirlenmifl kaideye
göre uygulanacakt›r.274 Alberoni ayr›ca adil bir biçimde flunu da eklemifltir:
“Benim niyet ve arzular›m›n kaderini sadece zaman gösterebilir; ama o
plan› düzgün bir biçimde oturtabilmek için üstesinden gelmek zorunda
kald›¤›m güçlükleri her okumufl kifli muhakeme edebilir.”275
187
273 Vesnitch V., Le Cardinal Alberoni Pacifiste..., s. 385-386.
274 Djuvara T. G., Cent Projets de Partage..., s. 267-268.
275 Vesnitch V., Cardinal Alberoni, an Italian Precursor..., s. 101.
Alberoni, ticari iliflkilerin, her ülke için, hiçbir imtiyaz olmadan, ayn›
yöntemlerle düzenlenece¤ini de önceden tahmin etmiflti. Bu bak›mdan söz
konusu kavramsallaflt›rma, o dönem için çok önemliydi. Yar›mada’n›n
denizlerinde (Ege Denizi) tüm bayraklar›n dalgalanaca¤›n› ve denizcilik
özgürlü¤ünü ilan etmifl; Çanakkale Bo¤az›’ndaki kaleleri y›kmaya karar
vermiflti. Denizde Konstantinopolis Hükümdar›’n›n gücü, Gelibolu bölgesi ile
s›n›rlanm›flt›.276 Sürekli Kongre’yi Avrupa bölgesi ya da H›ristiyan Dünyas› ile
s›n›rlayan Alberoni, zaman›n›n büyük fikirlerini yakalam›flt›. Dolay›s›yla e¤er
Alberoni, Avrupa’daki çat›flmalar› dindirmek için arad›¤› modeli Kutsal Roma
‹mparatorlu¤u’nun Anayasas›nda bulmufl ise (ki bu Anayasa asl›nda Roma
Hukuku’nun Alman Ruhu’na uyarlanm›fl halinden baflka bir fley de¤ildir),
görüyoruz ki Roma Dünyas› (Paix Romaine), H›ristiyan Dünyas› (Paix
Chretienne), Alman Dünyas› ve “Alberoni’nin Dünyas›” asl›nda ayn› fikrin
evrimsel aflamas›ndan baflka bir fley de¤ildi. 
Alberoni’nin tasar›s›n›n amac› H›ristiyan Avrupa’s›nda bar›fl sa¤lamakt›
ama Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun paylafl›lmas› (parçalanmas›) karfl›l›¤›nda.
Asl›nda askeri aç›dan bu proje yeni bir haçl› seferine benzer; siyasi aç›dan ise
18. Yüzy›lda çabucak yay›lm›fl bir fikir olan “Avrupa Birleflmifl Milletler
Örgütü”nün prototipinin kuruluflunu temsil eder. Alberoni’nin tasar›s› Avrupa
devletleri aras›nda birlik eksikli¤i sebebiyle oldu¤u kadar ‹ngiliz-Frans›z
z›tl›klar› sebebiyle de hayata geçirilememifl, ancak gelecekteki “Türkiye’nin
tpaylafl›m” planlar› için -özellikle de ‹mparatoriçe Catherine II’nin meflhur
“Yunan Projesi” için- bir örnek teflkil etmifltir. 
Asl›nda Alberoni’nin plan› bu türdeki son projelerden biriydi; çünkü
1774’deki Küçük Kaynarca Bar›fl Antlaflmas›’n›n imzalanmas›ndan sonra,
“Do¤u Sorunu” baflka bir biçimde -Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na ait s›n›rlar›n
taksiminde- devletler aras›nda yaflanan rekabet biçiminde gündeme geldi. Bu
ba¤lamda as›l rolü, mimar›n›n Wilhelm III Oransky oldu¤u “güç dengesi”
siyaseti oynad›. Ölümünden yirmi y›l sonra, tipik bir muhalefet gazetesi olan
“Craftsman”, güç dengesinin, ‹ngiliz siyasetinin ebedi ve orijinal
prensiplerinden biri oldu¤unu yazm›flt›.277 
Teflekkür ederim.
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OTURUM BAfiKANI- De¤erli dinleyiciler; bu oturum konuflmalar› burada
sona erdi, flimdi sorular varsa, onlar› alal›m.
MUSTAFA BALIKÇIO⁄LU- Asl›nda Prof. Ömer Turan beyefendinin
konusunda bir iki fley de söylemek istiyorum, yani yaln›z sorum yok. 
OTURUM BAfiKANI- Bir iki fley söyleyin, ama bir iki fley olsun lütfen.
MUSTAFA BALIKÇIO⁄LU- Tamam, o kadar olacak. 
Misyoner faaliyetleriyle ilgili yap›lan konuflmada gerçekten çok ilginç
fleyler söylediler. Ama ben bunun tam olmad›¤›n› kabul ediyorum. ‹smi
misyoner faaliyet olmas›na ra¤men, asl›nda Frans›z ‹htilali’nden esinlenip, bir
milliyetçilik propaganda çal›flmas›yd› bu. Asl›nda projenin esas ad›, Osmanl›’y›
parçalama projesiydi ve okullara misyoner okullar›ndan ziyade, yabanc›
okullar› demek laz›m. Sunucu beyefendinin söyledi¤i gibi, bu misyoner
okullar› gerçekten en büyük baflar›s›n› Bulgaristan’da, Yunanistan’da, M›s›r’da
elde etmifltir. En kötü baflar›lar› da Ermeniler aras›nda olmufltur. Bu iflin tabiat›
gere¤i böyledir. Çünkü Ermeni, hamisi Osmanl›’dan çok memnundu, hem
zengin olmufllard›, hem çok rahat bir yaflam tarzlar› vard›. Misyoner okullar›nda
yetiflip, sonra Avrupa’ya götürülüp, militan olarak gönderilen milliyetçiler,
Ermeni topraklar›nda muvaffak olamad›lar, hiçbir taraftar bulamad›lar. Çünkü
Ermeni’nin rahat› yerindeydi. S›k›nt› bu insanlardayd›. Bunlar hat›rlayacaks›n›z,
komitalar kurdular; kurduklar› bu komitalarla oradaki halk› rahats›z ettiler.
Rahats›z ettikleri içinde daha çok Ermeniler vard›. Aralar›na Türk ve Kürtleri de
alarak, bu komitac›lar y›llarca haydutluk yapt›lar ve hiçbir H›ristiyan ve
Müslüman ayr›m› yapmadan mezalimde bulundular. Ne zamanki Rusya, iflte
beyefendinin söyledi¤i, Kaynarca’dan önce Osmanl›’ya sald›rmas›nda, Van,
Kars, Ardahan’› ald›klar› zaman da, bu komiteciler rehberlik yapt›lar ve Ruslara
nerelere sald›racaklar›n› gösterdiler. Fakat Kaynarca Anlaflmas› ve di¤er
anlaflmalarla ‹ngilizlere karfl› kaybedince, Ruslar geri çekildi ve burada bunlar
ç›plak kald›lar ve ço¤u Kafkasya’ya do¤ru göç etmesine ra¤men, Türklerle
Ermenileri karfl› karfl›ya getirmeye sebep oldular. Oradaki olay›n esas› buradan
kaynaklan›yor. Bu misyonerlerin görevi de, misyonu da din de¤il,
milliyetçiliktir ve bunda da muvaffak olmufllard›r. 
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OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederim Mustafa Bey.
O konu biraz fazla kar›fl›k bir konudur, flimdi ona girmek istemiyorum,
çünkü çok uzun sürer.
Salahi Bey buyurun. 
Prof. Dr. SALAH‹ R. SONYEL- Say›n Baflkan, konuflmac›lar› tebrik
ederim. ‹ki konuya temas etmek istiyorum: Misyonerlerin yüzde 99’u Türkçe
bilmiyordu, yüzde 1’i belki biliyordu. Geriye kalanlar da, H›ristiyanlar›n
tercümelerine dayan›yorlard›. Onlar›n raporlar›n›n ne kadar mefsuh oldu¤unu
art›k siz oradan tahmin edebilirsiniz. Bu raporlar hiçbir soruflturma
komisyonunda, hiçbir mahkemede ilk örnek vesika olarak kabul edilemez. 
Müsaadenizle, bu sabah soru sormak için elim yukar›dayd›, maalesef
baflkan beni göremedi. Bir de, Sevr Antlaflmas›’na temas etmek istiyorum. Say›n
Rektörümüz de “Sevr Antlaflmas› art›k yoktur” dedi. Maalesef, Sevr Antlaflmas›
vard›r, mevcuttur. Osmanl› Hükümeti taraf›ndan imzalanm›flt›r, rafa
kald›r›lm›flt›r ve rafta bekliyor. Lord Curzon’un ‹smet Pafla’ya Lozan
Konferans›’nda dedi¤i gibi, “siz bu kapitülasyonlar› kabul etmiyorsunuz, yar›n
paraya ihtiyac›n›z olacak, geleceksiniz, size tek bir ‹ngiliz fiilini bile
vermeyece¤iz.” Onun için maksad›m›z k›saca düzeltmek; Türkiye’yi bölme
planlar› ortadad›r. Avrupa’n›n amac›, eninde sonunda Türkiye’yi bölmektir.
Teflekkür ederim. 
CEVAT YATMAZ- Ben fluna temas edece¤im: Efendim, Sevr imzalanm›flt›r,
ama hiçbir devlet taraf›ndan, imzalayan devletlerin hiçbiri taraf›ndan tasdik
edilmemifltir. Onun için bir anlaflma hüviyetini kazanmam›flt›r, bir taslaktan
ibarettir. Bunu arz etmek istedim.
MUSTAFA ALTINTAfi- Önce konuflmac›lara teflekkür ederim. Özellikle de
Say›n Rektör Haberal’›n çekmek istedi¤i çizgiye yaklaflt›rmak amac›na dönük
olarak bir iki sorum var. Örne¤in, Say›n Ömer Turan’a bir soru yöneltmek
isterim. Dünün misyonerleri ile bugünün, örne¤in etnik ya da dinsel
misyonerlik görevini üstlenmifl ya da bu kimlikleri giderek öne ç›kartmaya
çaba gösteren Sivil Toplum Örgütleri var. Buraya bir çizgi çekebilir misiniz?
Yani sivil toplum örgütçülü¤ü var, yerli kaynakl› gibi görünüyor, ama bu
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türden misyonerlik hareketlerini, örne¤in insan haklar› ba¤lam›nda, demokrasi
ba¤lam›nda yürüten kurulufllar var. Acaba bunlar› 21. Yüzy›l›n misyonerli¤i
biçimine büründürebilir miyiz?
‹kincisi; Say›n Aktan’a sormak istiyorum. Siz özellikle de iki belgeden söz
ettiniz. Bunlardan bir tanesi, sömürgecili¤e son veren 1960 tarihli bir bildirge.
‹kincisi de, demokratik olmayan ya da demokrasiyle yönetilmeyen ülkelere
karfl›, ulus-devletlerin bölünmesini meflru k›lan bir bildirgeden söz ettiniz.
Türkiye hangi kategoriye giriyor? Çünkü Türkiye de dikkat ederseniz, ‹kinci
Dünya Savafl›’ndan sonra kendisini hep Bat› cephesinde gördü, demokrasi
cephesine kat›ld›¤›n› deklare etti. Fakat günümüzde dikkat ederseniz, Türkiye
üzerinde yap›lan tart›flmalar›n önemli bir bölümü, Türkiye’nin demokratik
olmad›¤›na iliflkindir. Bu nedenle de dikkat ederseniz, ulus-devletten kopma
konusunda hem etnik, hem dinsel mensubiyete ba¤l› bir ayr›lma çabalar›
vard›r. Buna karfl›l›k ise, demokratikleflmeye yönelen ülkelere bak›yoruz, yani
sizin dedi¤iniz o ulus-devlet meflruiyetini ortadan kald›ran dayanaktan
kendisini s›y›rmak isteyen ülkeler var, bunlar ise bölünüyor. Irak mesela,
demokrasi ad›na bölündü, flimdi hem etnik bölüntü söz konusu oldu, hem
dinsel bölüntü söz konusu oldu. Yugoslavya öyle oldu. Acaba Türkiye önce
bölünecek, yöntem olarak da belki Çekoslovakya yöntemini mi tart›flmam›z
gerekir, Yugoslavya yöntemini mi tart›flmam›z gerekir diye bir tart›flma belki
aç›lmas› gerek; çünkü dikkat ederseniz, Türkiye üzerinde varolan tezler,
genellikle bu ba¤lamda ortaya ç›k›yor. 
Bir de bilgi eksikli¤imi gidermeniz için sizin yard›m›n›z› isteyece¤im Say›n
Halaço¤lu; Osmanl›’n›n paylafl›m› falan, bu sempozyumun konusu
Osmanl›’n›n paylafl›m›. Birinci Dünya Savafl› sonras›nda oluflturulan, örne¤in
Sevr Konferans›’na Osmanl› da ça¤r›ld›, Osmanl› da gitti esas›nda, yani tasfiye
masas› oluflturulmufltu, o tasfiye masas›nda kendisine kendi iradesi d›fl›nda bir
dayatma söz konusuydu. Bu Birinci Dünya Savafl›’n›n 1918’den 1922’ye kadar
uzant›s›, hatta 1923’e, Lozan’a kadar uzant›s›n› Türk devleti oluflturdu, Türkiye
Büyük Millet Meclisi Hükümeti oluflturdu. Bu tasfiye masas›na yine Türkiye
Büyük Millet Meclisi Hükümeti delegesi de kat›ld›, hatta orada bir çat›flma da
oldu, Osmanl› delegesi giderse, biz gitmeyiz falan denildi. fiimdi acaba
diyorum, Türkiye Cumhuriyeti Devleti’ni, Lozan’›, kendi istenciyle Osmanl›’n›n
tasfiyesinde, konkordato masas›nda kendi istenciyle -ki, Misak-› Milli onun
belgesidir gibime geliyor- buradan tasfiye sonucunda ortaya ç›kmaya raz›
oldu¤u bir co¤rafya olarak alg›lamak gerekmektedir. Bence biraz önce
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beyefendinin söyledi¤i gibi, Sevr’i biz sürekli olarak gündemde tutma yerine,
uluslararas› anlaflma biçimine bürünmüfl olan, bütün parlamentolardan geçmifl
olan Lozan’a daha bir sahiplenerek, esas›nda ayaklar›m›z› yere basmam›z
gerekti¤i kan›s›n› tafl›maktay›m.
Çok teflekkür ederim.
OTURUM BAfiKANI- Ben teflekkür ediyorum. 
fiunu söyleyeyim: Uluslararas› bir anlaflma niteli¤inde Lozan tabii ki, bizim
için geçerli olan bir antlaflmad›r; onun d›fl›nda hiçbir antlaflman›n kabul
edilmesi söz konusu de¤il. 
ATA ATALAY- Say›n Ömer Turan’a bir soru sormak istiyorum: Malum,
bugün burada Osmanl›’dan Lozan’a bir paylafl›m projesini ele al›yoruz. Projede
hedefine ulaflana kadar bir dinamik süreç sürüyor. Siz misyonerlik faaliyetleri
çerçevesinde bu American Board Mission’dan söz ettiniz. Bugüne bakarsak, bu
olay nerededir acaba? Çünkü flu ba¤lamda soruyorum: 1820’lerin American
Board Mission’u, 1999’larda Marmara depreminde Sa¤l›k, E¤itim, SEV Vakf›
olarak ‹stanbul Mercan’da karfl›m›za ç›k›yor ve görüyoruz ki, ayn› yap›da, ayn›
binada, hatta ayn› demirbaflla faaliyetler sürüyor. Sivil topluma, yeni
örgütlenmelere filan de¤il, iflin orijinaline bile rastlamak mümkün. Biz Say›n
Rektörün sabah belirtti¤i flekilde, yani Lozan de¤il, daha sonras›, bugünle
ba¤lant›s› nedir, durum nedir? E¤er birkaç söz eklerseniz, çok memnun
olurum.
OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederiz.
Buyurun.
MUSTAFA ÜNLÜ- Öncelikle üniversitemize hofl geldiniz. Gündüz Aktan’a
sorum olacak: Kendisi, yeralt› kaynaklar›n›n çok zengin olan ülkelerin ve
güçleri az olan ülkelerin giderek bölündü¤ünden bahsetti. Ülkemiz de yeralt›
ve yerüstü kaynaklar› zengin olan bir ülke ve bunun sadece para ve zaman
konusu oldu¤undan bahsetti. Para konusunu geçiyorum, ne kadar zaman›m›z
kald›¤›n› kendisinden rica ediyorum.
OTURUM BAfiKANI- Buyurun.
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BARLAS DO⁄U- Ben de Say›n Aktan’a soraca¤›m, ama benim sualim,
benden önce konuflmufl olan beyefendinin aç›klamalar›na bir ilave. Avrupa
Birli¤i uyum yasalar›n›n böyle bir gecede, bir yasan›n geçti¤i günlerde, geçen
sene, 2004’ün May›s ay›nda bir yasa geçti. Aram›zda ikiz yasalar dedi¤imiz
yasa. Bu ikiz yasalar akabinde Cumhurbaflkan› taraf›ndan da tasdik oldu.
Acaba bu ikiz yasalar olas› bir müracaatla, Birleflmifl Milletler’e yap›lacak bir
müracaatla, Türkiye’yi parçalamak için haz›rlanm›fl Avrupa Birli¤i’nin bir küçük
oyunu mudur? ‹kiz yasalardan bahsediyorum. ‹kiz yasalar, self-determinasyon
hakk›n›n tan›nd›¤›, verildi¤i yasalard›r. Türkiye’de bunun ad› ikiz yasalar diye
geçti. Self-determinasyon hakk›n›n Türkiye’de Birleflmifl Milletler’e müracaatla
elde edilebilecek bir referandum hakk›d›r ve referandumda o yörenin halk›n›n
kendi kendini idare edebilmesi, ekonomik özgürlü¤ü, sosyal ve kültürel
özgürlü¤ünü kazanma yasas›d›r; kaba hatlar›yla ikiz yasa bu idi. 
OTURUM BAfiKANI- Buyurun.
AR‹F EK‹M- Demin arkadafl›m›z da benzer bir soru sorduydu, ben oradan
ba¤layarak, Ömer Turan Beyin görüfllerini almak istiyorum.17 A¤ustos
depreminden sonra 18 A¤ustos günü birdenbire -ben Yalova’da oturuyorum-
bölgede misyonerleri gördük. Birkaç grup birden, sanki haz›r bekliyorlard›,
deprem olsun, insan›n akl›na böyle, yani bilime inanmasak, baflka fleyler
gelecek. 18 A¤ustos günü bölgede üç dört grup, Yalova’da, sonra ö¤rendik
Gölcük, Adapazar›, Bolu civar›, akbabalar gibi sald›rd›lar. Bir müddet sonra
elime bir kitap geçti, onda da 19. Yüzy›l içerisinde misyonerlerin Osmanl›
co¤rafyas›nda do¤al afetleri, k›tl›k yaratan, çekirge istilas›, kurakl›k ve benzeri
olaylar› çok iyi kulland›klar›n›, çok iyi teflkilatland›klar›n› ve bunlar› istismar
ederek Osmanl› co¤rafyas›nda ve özellikle de 1850’lerden sonra da Ermeni ve
Rum…
OTURUM BAfiKANI- Soruyu alal›m, hiç zaman›m›z kalmad›.
AR‹F EK‹M- Düflüncelerini ö¤renmek istiyorum.Teflekkür ediyorum.
OTURUM BAfiKANI- Buyurun.
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ERS‹N TURAN (Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü Son S›n›f Ö¤rencisi)-
Bu kadar büyü¤ümüzün yan›nda soru haddimize de¤il, ama heyecan›m›z›
ba¤›fllaman›z› rica ediyorum.
OTURUM BAfiKANI- Sorun, sorun, daha iyi, sormay› ö¤renin, daha iyi. 
ERS‹N TURAN- Say›n Büyükelçimiz dedi ki, ulus-devletin y›k›lmas›n›n
arkas›ndaki nedenleri aç›klad›, örnekler verdi. Bu vahim tablonun arkas›ndan
kendi ülkeme bak›yorum, güncel bir sorun var, bölücü, Kürtçü faaliyetler. Bu
ba¤lamda Türkiye Cumhuriyeti Avrupa Birli¤i’ne entegrasyon süreci içerisinde
baz› anlaflmalara imzalar att› ve bu anlaflmalar devam etmekte. Bunun
ba¤lam›nda Türkiye Cumhuriyeti Terörle Mücadele Kanunu’nu ve Ceza
Kanunu’nu de¤ifltirdi. Hemen bunun arkas›ndan bir bak›yoruz, eskiden suç
sayd›¤›m›z fleyler bugün medyada, görsel bas›nda, art›k bize çok do¤al gibi
gösterilmeye baflland›. Bugün terör örgütü liderinin posterinin, bayra¤›n›n
aç›lmas›, terörist sloganlar at›lmas›, art›k bizim için çok do¤al bir ortama
geldi¤imizi gösteriyor, bize bunlar afl›lanmaya baflland›. Bunun arkas›ndan bir
bak›yoruz, Türkiye Cumhuriyeti’nin Baflbakan› Diyarbak›r’› ziyaret ediyor,
sanki Türkiye’nin bir ilini de¤il, baflka bir eyaleti ziyaret ediyormufl havas›
yarat›l›yor. 
Bu ba¤lamda, Türkiye Cumhuriyeti’ne tekrar bak›yorsunuz, vatan›m›z
içerisinde, iki gün öncesindeki bir olay, Türkiye’de “Demokratik Toplum
Hareketi” ad› alt›nda bir hareket var, tekrar partiye dönüfltüler. Bu demokratik
toplum hareketinin içindeki demokratik sözcü¤ü terör arac› olarak kullan›l›yor;
benim flahsi kanaatim: Bu ba¤lamda Say›n Zana da gidip de, Kuzey Irak’ta
Say›n Barzani’yle -peflmerge lider, “say›n” demek asl›nda abes kaçar- peflmerge
liderle bulufluyor. Buradan ald›¤›m mesaj fludur: Kurulacak bir Kürdistan
vard›r, bu Barzani bu Kürdistan’›n bafl›na geçecektir. Say›n Zana da,
Kürdistan’a kat›lmak isteyen Türkiye’nin güneydo¤usunun lideri olarak…
Say›n demem sadece bu…
OTURUM BAfiKANI- Devam edin can›m.
ERS‹N TURAN- Say›n Zana’n›n da oraya gidip, verdi¤i mesaj fludur:
Kurulacak olan Kürdistan’›n kuzey bölgesi, Türkiye’nin güneydo¤usudur ve
biz sizin emrinizdeyiz demektedir. Say›n Aktan’a benim sorum flu: Türkiye
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Cumhuriyeti’nin siyasi erki bu kadar basiretsiz midir, bunlar› göremiyor.
Türkiye Cumhuriyeti ne yapmal›d›r ki, bunlar›n önüne geçilebilsin. (Alk›fllar)
OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederim.
Buyurun.
SALONDAN- Herkesten özür diliyorum. Genç arkadafl›m›n konuflmas›
beni tahrik etti, onun için benim de bir sorum var. Çok ciddi bir tehlikeye,
önümüzdeki ilk tehlikeye temas etti. Buna ben fleriatç› fleyleri de, ayn› PKK
terörü gibi, fleriatç› terörü de katmak istiyorum ve esas önümüzdeki tehlike
budur. Bunu arz etmek istiyorum ve bu konuda Say›n Gündüz Aktan’›n
görüfllerini ö¤renmek istiyorum.
OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ediyorum. Yeniden tebli¤ sunulacak, ama
onlar biliyorum, çok uygun bir süre içerisinde cevaplayacaklar.
Prof. Dr. Dr. ÖMER TURAN- De¤erli Baflkent Üniversitesi’nde bilimsel,
teknik bir faaliyet içerisindeyiz ve mümkün oldu¤u kadar teknik bir lisanla
konuflmam› devam ettirmeye çal›flt›m. “Misyoner okullar›na yabanc› okullar
diyelim.” Siz isterseniz deyin, ben misyoner okullar›na misyoner okullar
diyece¤im, yabanc› okullar ayr› bir fley. Yabanc› okullar›n içerisine bütün
yabanc› okullar girer. Ben konuflmamda da esasen onu belirttim. Misyoner
okullar› hakikaten misyoner okullar›, bunu daha nas›l açay›m? Yabanc› okullar
deyince, yabanc› kurulufllar taraf›ndan aç›lan ve misyoner okulu olmayan
okullar da girer. Zaten iki bine yak›n Birinci Dünya Savafl› bafllar›nda yabanc›
okul var. Bunlar›n 600’ü American Board’un misyoner okulu diye belirtmifltim.
SALONDAN- Yabanc› okullar …
Prof. Dr. ÖMER TURAN- Efendim, bu sizin kanaatiniz, buyurun ifade
edin, müsaade ederseniz, tebli¤imde de ben kendi lisan›m› kullanay›m. Karfl›
da ç›km›yorum, yani benim sizin ifadelerinizle konuflmam› benden
beklemeyin, ben kendi ifadelerimle müsaade ederseniz konuflay›m. 
Di¤er bir husus, misyonerlerin Türkçe bilmedikleri önemli bir tespitir.
Bilenler de var, bilmeyenler de var, ama misyonerlerin gayrimüslim
topluluklarla çok iç içe olduklar›, bilerek, bilmeyerek, onlardan ald›klar›
bilgileri oldu¤u gibi aktard›klar› malum önemli bir husustu. Teflekkür ediyoruz
Say›n Sonyel’e. 
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Sivil toplum örgütleri günümüzdeki ve misyonerlik benzetmesi, isterseniz
onlara yine sivil toplum örgütleri diyelim, ikisini kar›flt›rmayal›m. Sivil toplum
örgütleri, sivil toplum örgütleri bafll›¤› neyse, yani memleketimize yönelik tek
tehlike, tek tehdit tarihten günümüze misyonerler de¤il. Ben misyonerleri
anlatt›m, ben Lozan’a kadar› anlatt›m. Lozan’dan günümüze de tabii, ayr› bir
bahis, yazd›k. Ama bir uygun toplant› olursa orada ifade ederiz, müstakil bir
konferans düzenlenirse, memnuniyetle gelir konuflurum. Bu s›n›rl› süre
zarf›nda müsaade ederseniz, bafll›k çerçevesinde konuflay›m. 
The Board’›n SEV Vakf›yla alakas›. The American Board 1962 y›l›nda veya
1963 y›l›nda, yanl›fl söylemek istemiyorum, ama 1960’lar›n bafl›nda zaten
United Church isimli bir baflka Amerikan misyonerlik kurulufluyla birleflti, The
American Board yok art›k ve The American Board Türkiye’deki
gayrimenkullerini de SEV Vakf›na 99 y›ll›¤›na kiralad›. SEV Vakf› broflürlerinde,
The Board ruhuyla diyerek, Amerikan Board’›n eski okullar›n› ihya etme
çal›flmas› içerisinde oldu¤unu iftiharla ifade ediyor. Gaziantep’teki hemflirecilik
okulu, baflka yerlerdeki baflka kurulufllar, bu iliflkiye, yani bu zaten somut bir
bilgi. Bana bu f›rsat›, bu bilgiyi tekrar aktarma f›rsat› verdi¤iniz için teflekkür
ediyorum. 
Kurt dumanl› havay› sever, deprem münasebetiyle artan misyonerlik
faaliyetlerinden bahsedildi. De¤erli dinleyiciler; misyonerler tarih boyunca ve
elbette ki günümüzde de, her zaman kendilerinin kuvvetli, muhataplar›n›n
zay›f oldu¤u bir iliflki tarz›n› yarat›rlar ve hep kendileri verenlerdir ve verenler
de kuvvetlidir. Günümüzdeki misyonerlik faaliyetleri aç›s›ndan flunu
belirtmem gerekir: Yine kendi yay›nlar›nda, Türkler bu zamana kadar en az
ulaflabildikleri topluluk olarak kendileri ifade etmektedirler. Ortado¤u,
Osmanl›’da, Türkiye’de tamam, 1800’lerin bafllar›ndan beri çal›flmaktad›rlar,
ama çal›flma alanlar› Türk topraklar› olmakla beraber, hedef kitleler
gayrimüslim topluluklard›. Cumhuriyetle birlikte gayrimüslimler büyük ölçüde
Anadolu’dan çekildikten sonra, Türklerle bafl bafla kalm›fllard›r. O ayr› bir
dönem, Atatürk dönemi ve daha sonras›. Do¤u Bloku’nun y›k›lmas›ndan
sonra, 1990’lardan sonra bütün faaliyetlerini veya faaliyetlerinin büyük bir
k›sm›n›, Türk dünyas› dedi¤imiz, Avrasya co¤rafyas› dedi¤imiz, 40’›nc› ve
60’›nc› paraleller aras› denilen bölgeye yo¤unlaflt›rm›fllard›r. Türkiye, iflte yine
kendi ifadeleriyle, Ortado¤u’nun ekmek sepetidir, Türkler en az ulaflabildikleri
topluluklard›r. Türkiye ve Türkiye merkezli olarak bu co¤rafyada çok önemli
faaliyetler içerisindedirler.
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Teflekkür ediyorum. (Alk›fllar)
OTURUM BAfiKANI- Ben de teflekkür ediyorum. 
Yaln›z ben k›sa bir fley söylemek istiyorum: 1877-78’e kadar bu yabanc›
okul veya misyoner okullar›nda Müslüman ö¤renci yer almamaktayd›. Oradan
daha iyi her fley kavranabilir. 
Mustafa Bey bir iki cümle söyleyecek; buyurun. 
Doç. Dr. MUSTAFA SOYKUT- Benim söylemek isteyece¤im flu: 17.
Yüzy›lda en az›ndan Katoliklerin yapt›¤› misyoner faaliyetlere bakacak olursak,
bunlar›n çok büyük bir baflar› elde ettikleri söylenemez. Neden? Çünkü
misyonerlik bir mal› satmakt›r, siz burada ticari bir ifl yapars›n›z, mal›n›z› iyi
satman›z laz›m. Bir flekilde bir Katolik’in Rum Ortodoks’a veya Ermeni
Ortodoks’a mal›n› satabilmesi için, kendi dininden, kendi kilisesinden, kendi
günlük anlay›fllar›ndan, günlük yaflay›fl›ndan, ona daha cazip bir mal
sunabilmesi laz›m. Katolik kilisesi bu mal› sunamam›flt›r. Bugün Protestan
misyonlar›n›n da bunu sunup sunmad›¤› tart›flmal› bir fley. Fakat bütün
bunlar›n içinde, yani konferans›n bafl›ndan beri bir trend görüyorum, bu da
olaylar› tasvir etmek, flöyle oldu, böyle oldu ya da flöyle oluyor, böyle oluyor.
Bunlar›n haricinde, yani biz e¤er profesörlere, doçentlere ve di¤erlerine maafl
ba¤lamak için üniversitede de¤il de, tarih ilmini, tarihten bir ders ç›karmak ve
politikalar›m›z› ona göre ayarlamak için çal›fl›yorsak e¤er -ki, bugün Türkiye’de
bunun böyle oldu¤undan çok flüpheliyim- bugün ne yapabiliriz, onu
görmemiz laz›m. Yani flu ana kadar ben çok fazla o bak›mdan bir tahlil
göremedim. Tahlil neden yok? Çünkü bir flekilde böyle culusu furufla kap›l›p,
Bat›l›lar flöyle, Bat›l›lar böyle… Bir kere, Bat›l›lar› topyekûn olarak kategorize
etmek çok tehlikeli bir anlay›fl. Bat›l›lar›n bize dost olanlar› da vard›r, bunu
unutmayal›m. Bat›l›lar›n dost olanlar›n› biz e¤er kendi avantaj›m›za
kullanamazsak, o zaman biz senefobi kendimiz kayboluruz. 
Benim söylemek istedi¤im flu: Bütün bu Yeniça¤’›n bafllang›c›ndan Birinci
Dünya Savafl›’na kadar belli bir ortak nokta var: Bat›l›lar Osmanl›lara karfl›
birleflemiyorlar. fiu anda nas›l oluyor da, Avrupa Birli¤i Birinci Dünya
Savafl›’ndan sonra verdi¤imiz Kurtulufl Savafl› vesaire, nas›l oldu da Osmanl›lara
ve bugün de Türklere karfl› birlefltiler? Bunu Avrupa Birli¤i’ni vesaireyi de iflin
içine alarak, çok iyi tahlil etmemiz gerekiyor.
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OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ediyorum.
Buyurun Gündüz Bey. 
GÜNDÜZ AKTAN- Ben de arkadafl›m›n sözlerine bir ölçüde kat›lmak
istiyorum, yani bu konuyu anlat›rken, Bat›l›lar›n hepsi bir cephe olmufllar,
Türkiye’yi bölmeye karar vermifller gibi bir yaklafl›m do¤ru olmaz. D›fl
politikada sizi bölmeye çal›flanlar olabilir, o çal›flanlar o s›rada bölmeye
çal›fl›rlar, ertesi gün vazgeçebilirler, sonra tekrar bu gelebilir. Dostluk iliflkisi
kurars›n›z, bu bozulur, tekrar bölmeye çal›fl›rlar. Dolay›s›yla çok seyyal,
istikrars›z politikalar vard›r karfl›n›zda. Burada hakikaten bir süreklilik var m›?
Sevr’den öncesinden Sevr’e kadar gelip, sonra flu ana kadar da uzanan bir
süreklilik var m›, buna karfl› nas›l bir tedbir alaca¤›z? D›fl politikay› yapanlar
paranoyak de¤ildir, ama biraz paronoyiktir, yani kuflkucudur. Her zaman her
türlü tehlikeyi göze almak zorundad›rlar. Ama buradan toplumlar›n› paranoyak
hale getirirlerse, burada baflka tehlikeler ç›kar. Çünkü paranoya denilen ciddi
hastal›k var, yani akl›m›z› bizim bununla bozmam›z laz›m. Ama tehlike ç›kt›¤›
zaman da, bize bir fley olmaz deyip, bafl›m›z› bu tarafa çevirerek, tehlikeden
kurtulamayaca¤›m›z› da bilmemiz laz›m. O zaman ne yapaca¤›z? Dikkatli
olaca¤›z, müteyakk›z olaca¤›z. ‹lgili makamlar›m›z müteyakk›z olacak,
kurumlar›m›z ve hükümetlerimiz uyan›k olacak. Bunun bir kural› yoktur,
bazen artar, bazen azal›r. 
Sivil Toplum Kurulufllar›’yla ilgili, insan haklar› kurulufllar› bugünün
misyonerleri midir? Bunu bu flekilde söyleyebiliriz hakikaten, bence güzel bir
benzetme. Seküler olanlar bunlar, bugünün dini, insan haklar› ve demokrasiyi
yayma fleklinde oluyor. Bu dinin de baz› sak›ncal› yönleri oluyor; iflte
görüyoruz Irak’ta, erken yayarsan›z, çöküveriyor. Öyle d›flar›dan getirip, silahl›
kuvvetlerinizle bunu yayam›yorsunuz. ‹nsan haklar› ve demokrasi baz›
yerlerde silah gibi de kullan›labiliyor, bu mümkün. Papua’da flu anda bafllam›fl
olan ayr›l›kç› ak›m›n arkas›nda Avustralya’daki baz› misyonlar›n, dini
misyonlar›n oldu¤unu önümdeki yaz›da yaz›yordu. Demek ki, misyonerlerin
de daha ifli bitmemifl.
Bölmek salt ç›karla izah edilemez. Bir ülke bir baflka ülkeyi bölerken,
benim ç›kar›m budur diye aç›kça söylemez, her zaman bir k›l›f giydirmek
zorundad›r. Diyecektir ki, “bir millet var burada, devletsiz kald›, iflte onun
self-determinasyon hakk› vard›r, kendi kaderini tayin hakk› vard›r, tabii
kullanacakt›r” diyen çevreler olacakt›r. Kendisi aç›k söylemedi¤i zaman,
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parlamentolar söyler, kolektif sorumluluk sorumsuzluk flekline de dönüflebilir,
onlar rahat söyler, hükümetler ben bu görüflte de¤ilim der. Öte yandan baz›
sivil toplum örgütleri ç›kar, aç›k aç›k söylerler ve yard›m da ederler. Dolay›s›yla
çoksesli bir fleyle karfl› karfl›yay›z. 
fiimdi bize karfl› ne yap›l›yor? 1514 say›l› Sömürgecili¤in Tasfiyesi Bildirgesi
kullan›l›yor mu? Bunu dahi kullananlar oldu, “iç kolonizasyon vard›r
Türkiye’de” dediler, yani “güneydo¤u Türkiye’nin sömürgesidir” dediler;
bunu söyleyenler oldu. Baflka? As›l vahim olan› ve bizi rahats›z edeni, üyelik
sürecinde veya adayl›k sürecinde, ‹sveç gibi, Almanya gibi baz› ülkelerin
birisinde resmi haz›rlanm›fl bir belge, di¤erinde neredeyse resmi diyece¤im,
çünkü bafl›ndaki resmi olan bir flah›s, yani Orient Institute’nin bafl›ndaki adam,
Türkiye’nin bir millet olmad›¤›n›, bir imparatorluk art›¤› çeflitli uluslardan
oluflan bir grup oldu¤unu söyledi. Bir Say›n Avrupa Parlamentosu ‹ngiliz
milletvekili, Kemalizm’in millet kurma projesinin çöktü¤ünü söyledi. Bunlar›n
hepsinin bir anlam› var. Bunlar›n hepsi bizi, uzat›rsan›z çizgiyi, parçalanmaya
götürür. 
2625 Türkiye’nin lehine olan bir belge, yani 1970’te ç›k›p, demokrasiler
bölünemez dediler. Bunu söylerken flunu da söylemifl oluyor: “Bir ülkede
demokrasi varsa, o ülkeye karfl›, o ülkenin siyasi birli¤ine ve toprak
bütünlü¤üne karfl› hiçbir eylemde bulunulamaz” diyor. Hiçbir eylem
dedi¤iniz zaman, sivil itaatsizlik eyleminde bile bulunamazs›n›z, de¤il terörizm.
Bu bizim lehimize olan bir fleydi, nitekim bunu 1991 y›l›nda yap›lan Dünya
‹nsan Haklar› Konferans›’n›n metnine aynen geçirttik, tekrar olsun bu diye.
Ama dedi¤im gibi, öyle bir gevflek alanday›z ki, hukuk metinleri sizi
koruyam›yor. Hukuk metinlerinden yararlan›p, argümanlar ediniyorsunuz ve
bunu savunman›zda kullan›yorsunuz; ama sizin kendinizi koruyacak tek
silah›n›z kendiniz, siyasi gücünüz, siyasi iradeniz. 
Buradan hareket ederek, Türkiye’nin Çekoslovakya, Yugoslavya
modeliyle iliflkisi; ayr›nt›ya girmeyeyim, iliflkisi olmad›¤›n› söyleyebilirim. Fakat
PKK silaha sar›ld›¤›nda ikili bir durumla karfl› karfl›yay›z. Bütün ülkelerde
oldu¤u gibi, Türkiye’de de iç hukuk, devlete karfl› silahl› mücadeleyi isyan
veyahut da terörizm olarak vas›fland›r›r ve yarg›s›yla, güvenlik güçleriyle her
zaman öyle muamele eder. Ama ayn› olaya d›flar›dan bak›ld›¤›nda bu sefer
resim de¤ifliyor. D›flar›dan bakan flöyle düflünüyor: Evvela tarafs›z, yani ben
taraf tutmuyorum diyor. Bunu müttefikleriniz bile öyle söylüyorlar, ben
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tarafs›z›m diyorlar. ‹ki; bu adam›n silaha sar›lmas›n›n hakl› olup olmad›¤›n›
tart›flm›yorlar. Yani isyan ettiyse etmifltir, burada hakl›l›¤› ay›racak bir
uluslararas› hukuk normu yok diyorlar. Üç; peki, neye bakar›z biz? Do¤ru
dürüst gayri nizami savafl› yap›yor mu? Yani teröre baflvuruyorsa, genel bir
k›nama, terör kötü fleydir filan. Bunu çok iflittik biliyorsunuz. Avrupa
Parlamentosu’ndan da ç›kan kararlarda, teröre genel bir k›nama vard›r. Geriye
kalan, güvenlik güçlerinizi öldürdü¤ü zaman PKK, a¤z›n› aç›p, bir fley
söylemez; çünkü güvenlik güçleri zaten bu mücadelenin parças›d›r, ölebilirler,
bu terörizm de¤ildir; d›flar›dan bak›fl böyledir. Dolay›s›yla biz bu bak›fl›n bu
flekilde devam edece¤i varsay›m›na göre hareket etmek zorunday›z. ‹çeride
güvenlik güçlerine sald›ran› terörist diye hapsedersiniz, cezas›n› verirsiniz,
d›flar›da güvenlik güçlerine sald›rd› diye kimse sizin taraf›n›z› tutmaz; ama
siviller öldürüldü¤ü zaman, yar›m a¤›z bir k›nama duyabilirsiniz. 
Bir arkadafl›m Türkiye’deki yeralt› kaynaklar› dolay›s›yla Türkiye’nin
bölünebilece¤ini söyledi. Ben bu anlama gelen bir fley söylemedim. Benim
söylemek istedi¤im, sömürgecili¤in tasfiyesi döneminde baz› ülkelerin parças›
oldu¤u halde, büyük yeralt› kaynaklar›na sahip olan bölgeler, küçücük
devletçikler halinde sa¤da, solda oluflturulmufltur. Buna Senegal’in parças› olan
Gambiya’y› verdim, Malezya’n›n parças› olan Brunei Dahri Selam’› verdim,
Kuveyt’i verdim. Kuveyt bizde Irak’›n bir parças›yd›, hiçbir zaman ayr› devlet
de¤ildi. Ayr›ca, hiçbir zaman biz Körfez’deki o küçük yerleri, Katar’d›,
Bahreyn’di, Emirliklerdi… Bak›n, size söyleyeyim: 1961 y›l›nda benim elime bir
belge geçti. ‹ngiliz belgesiydi bu. Aç›kta dolafl›yordu, gizli belge filan de¤il.
Faktör analizi denilen bir analizle, o bölgede, yani Körfez’de ba¤›ms›z devletler
nas›l oluflturulur, bunun analizi vard›. 3-4 y›l sonra bu devletler olufltu. Ama
Türkiye bir kere büyük kaynaklara filan sahip de¤il, bunu da tespit edelim.
Sahip olsa dahi, Türkiye cesametindeki bir ülkeyi böyle Gambiya, Brunei Dahri
Selam filan gibi bölmek mümkün de¤ildir. O Osmanl› döneminde olmufl bir
fleydi, y›k›l›rken oldu. Dolay›s›yla “zaman nedir?” diye sorarsan›z, zaman
bizim gücümüzle ebediyete kadar gider, gücümüze ba¤l›. 
fiimdi self-determinasyon ilkesinin uygulanmas›, bizim iç yasalar›m›zda
özür dileyerek söylüyorum, gözümden kaçm›fl olacak, bilmiyorum bunun
niteli¤ini. Ama uluslararas› uygulamas›n› söyleyeyim: Bir bölgede yap›lan
plebisitle self-determinasyon olmaz. Bu Kanada Yüksek Mahkemesi’nin
Quebec konusunda ikinci referandumdan sonra verdi¤i karard›r ve
kendisinden böyle bir talepte bulunulmad›¤› halde, görüfl olarak bildirilmifltir.
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Kanada’da Yüksek Mahkeme flunu söylemifltir: “Kanada’dan ayr›lmak isteyen
bir bölge varsa, buna o bölgenin halk› de¤il, Kanada halk›n›n tümü karar
verir.” Dolay›s›yla Türkiye’nin bir bölgesi, diyelim ki yar›n öbür gün ortaya
ç›kt›, plebisit istiyorum, ben ayr›lmak istiyorum dedi. Buna Türkiye’nin tümü
karar verebilir. Birleflmifl Milletler ne Güvenlik Konseyi, ne de Genel Kurulu
bugüne kadar, hiçbir yerde o ülkenin bölünmesi için self-determinasyon
ilkesini referandumla talep etmemifltir. Tek talep Keflmir’dedir. Keflmir’de de
Hindistan bu talebi 1948’den bu yana yerine getirmedi¤i için, Keflmir sorunu iki
parça halinde devam etmektedir. 
Burada flöyle bir fley var: Türkiye’yi AB böler mi, bölmez mi? Biliyorsunuz,
afla¤› yukar› 6-7 y›ld›r, belki de son 5 y›ld›r bunu adamak›ll› tart›fl›yoruz. ‹çine
girmifl bir ülkeyi böler mi, bölmez mi diye bakal›m. Asl›nda düne kadar bölmez
diyenler ço¤unluktayd› ve ben de içine giren ülkenin selamete erece¤ini
düflünüyordum. Biraz da AB’yi niye istiyoruz biz? ‹çine girelim de, içinde
olundu¤u zaman bölme emeli olanlar› biraz daha s›n›rlayabiliriz, yararlar›ndan
biri de buydu diye düflünüyorduk. Ama bu Katalonya’daki son geliflme iyice
mide bulant›s› haline geldi, yani adam hiçbir fley yapmad›, yani hakikaten
biliyorsunuz, teröre de baflvurulmad› Bask’taki gibi, ama kendisi millet olarak
bir yasa ç›kard›, bunun ‹spanyol Kortezi taraf›ndan kabul edilmesini istedi.
fiimdi birbirlerini yiyorlar, milliyet dediler, yani bunun ne anlama geldi¤ini de
bilmiyorum, milletle milliyet aras›ndaki ‹spanyolcada bir fark olmas› laz›m.
Türkçe’de de var tabii bir fark da, yani bunun bölünmeyi engelleyecek kadar
ciddi bir fark olup olmad›¤›n› sanm›yorum. Belçika asl›nda çok büyük ölçüde
bölünme istikametine gitti. Benim bugün anlad›¤›m, Avrupa Birli¤i içine girsek
de, bölünme, e¤er bu süreç devam edecekse ve biz bu süreci durduramazsak,
bölünebiliriz; Avrupa Birli¤i içinde de, yani Avrupa Birli¤i bizi korumayabilir.
D›fl›nda kal›rsak, evet oradaki büyük fley de flu: Avrupa Birli¤i ad›na biz ne
verdik ödün olarak? Özgürlüklerden, ifade özgürlü¤ü, asl›nda fiilen
Türkiye’den kopmay› istiyorum denildi¤i zaman, hiçbir ceza verilemez buna.
Verilirse, Avrupa Birli¤i sizin kap›n›za gelecektir ve “Kopenhag siyasi
k›staslar›na ayk›r›d›r” diyecektir. ‹kincisi; bölünmeyi savunan siyasi parti
kurmak serbesttir, bunu da verdik. E¤er o siyasi partiyi bundan dolay›
kapat›rsan›z, zaten AH‹M bunu bozar, Avrupa Birli¤i de Komisyon olarak sizin
karfl›n›za gelir, “bunu da yanl›fl uygulad›n›z” diyebilir. 
O zaman ne oluyor bu ifl? Biz bu özgürlükler çerçevesinde terörizmle etkin
mücadeleyi yapacak m›y›z, yapmayacak m›y›z? Ben bunun siyasi yönüne
201
girmiyorum. Sadece flunu söyleyebilirim: fiu andaki yap›lan mücadele etkin
mücadele de¤ildir. Bu mücadeleyi biz k›sa zamanda etkinlefltirmezsek, terör
tipi mücadelelerin özelli¤i, belli bir bafllang›ç aflamas›n› geçtikten sonra, art›k
durdurulmas›n›n çok zor olmas›d›r. Bunu umar›m, Hükümet çok ciddi olarak
dikkate almaktad›r. Ama Hükümet flu flekilde de dikkate alabilir bunu: Türk
Silahl› Kuvvetleri’nin bir statüsü, uygulamas› vard›r; Türkiye güneydo¤uda
tedbirlerini almaya bafllam›flt›r. Hükümet de yeni terör yasas›n› ç›karmaktad›r.
Bunun fena bir yasa olmayaca¤› anlafl›lmaktad›r. 
fieriat› buna eklemek istemiyorum. fiu bak›mdan eklemek istemiyorum:
Çok büyük bir sorun olarak göz önüne al›nabilir, ama flimdi flu parçalama
süreciyle iliflkilendirmem biraz zor oldu¤u için, arkadafllar›m›z›n beni mazur
görece¤ini umuyorum; bu konuya de¤inmek istemiyorum.
Teflekkür ederim. 
OTURUM BAfiKANI- Efendim, ben de bütün konuflmac›lar›m›za ve sizlere
teflekkür ediyorum. 
Süreyi uzatt›¤›m›z için de özür diliyorum. Ama konuflulmas› gerekiyordu,
mademki üniversitede bu toplant› yap›l›yor. 
Birlik ve beraberli¤imizin devam›, ekonomik gücümüz, zannediyorum ki
her fleyi y›kar.
Hepinize sayg›lar sunuyorum. 
202
III. OTURUM
OTURUM BAfiKANI:  Doç. Dr. Hasan ÜNAL
Osmanl›lar›n Birinci Dünya Savafl›na Girmesi
Prof. Dr. Stanford J. SHAW
Fransa’n›n Türkiye Politikalar› ve Ekonomi Ç›karlar›  (1919-1922)
Prof. Dr. Bige SÜKAN
Sanayi Devrimi’nin Osmanl› Devleti’nin Balkan Topraklar›nda
Yaflayan Halklar Üzerinde Yaratt›¤› Etki ve Sonuçlar›
Yrd. Doç. Dr. Hüseyin EM‹RO⁄LU
Bafllang›çtan Lozan’a Kapitülasyonlar›n Ekonomik Etkilerine
‹liflkin Genel Bir De¤erlendirme
Doç. Dr. Mehmet BULUT
Bat›l› Güçlerle Yap›lan Antlaflmalar Ifl›¤›nda
Osmanl› Devleti’nin Paylafl›m› (1878-1882)
Prof. Dr. Mustafa KESK‹N
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SUNUCU- De¤erli konuklar; Üçüncü Oturum Baflkan›n› ve konuflmac›lar›
davet ediyorum: Doç. Dr. Hasan Ünal, Bilkent Üniversitesi; Prof. Dr. Bige
Sükan, Ankara Üniversitesi; Yrd. Doç. Dr. Hüseyin Emiro¤lu, K›r›kkale
Üniversitesi; Doç. Dr. Mehmet Bulut, Baflkent Üniversitesi; Prof. Dr. Mustafa
Keskin, Erciyes Üniversitesi; Prof. Dr. Stanford Shaw, Bilkent Üniversitesi.
OTURUM BAfiKANI- K›ymetli misafirler; bofl koltuklar›n say›s›ndaki art›fl›
da dikkate alarak, ö¤leden sonraki bu oturumda süreyi olabildi¤ince dikkatli
kullanmam konusunda epeyce uyar› geldi. Bu arada konuflmac›lardan da,
daha önceki konuflmac›lara yirmifler dakikan›n üzerinde süreler verildi¤i,
dolay›s›yla kendilerinden baz›lar›n›n da süreyi biraz aflabileceklerine dair
talepler var. fiimdi bu ikisini dengelemeye çal›flaca¤›z.
Buradaki programda görünen flekliyle, Say›n Prof. Dr. Bige Sükan, Yrd.
Doç. Dr. Hüseyin Emiro¤lu, Say›n Doç. Dr. Mehmet Bulut, Say›n Prof. Dr.
Mustafa Keskin ve Say›n Prof. Dr. Stanford Shaw olmak üzere, bütün
konuflmac›lar›m›z burada haz›rlar. Ancak sadece küçük bir de¤ifliklik
yapaca¤›z. Say›n Prof. Shaw programda sonuncu görünüyor. Ancak kendisinin
bir baflka programa kat›lmak üzere Bilkent’e gitmesi gerekiyor. O yüzden rica
etti ve birinci konuflmac› olarak kendisini takdim edece¤iz. Sonra da buradaki
programa ve s›ralamaya uyarak, konferans›m›z› tamamlamaya çal›flaca¤›z. 
Önce Stanford Bey bize, “Why Did The Ottoman Empire Enter The World
War First? (Osmanl› ‹mparatorlu¤u Neden Birinci Dünya Savafl›’na Girdi)”
bafll›kl› tebli¤ini sunacaklar. 
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Prof. Dr. STANFORD J. SHAW (Bilkent Üniversitesi Modern
Osmanl› Tarihi Bölümü)- Ben de bu düzeltmeyi yapacakt›m. Tabii ki
sunumuna verdi¤im bafll›k “Osmanl› ‹mparatorlu¤u neden Birinci Dünya
Savafl›na kat›ld›?” olacakt›, “Dünya Savafl›na ilk olarak” de¤il tabii ki. Çünkü
buradaki herkes biliyor ki Osmanl› ‹mparatorlu¤u Birinci Dünya Savafl›’na
beflinci ya da alt›nc› olarak kat›lmam›flt›r. Dolay›s›yla yapaca¤›m sunumun
bafll›¤›, bas›lm›fl hatal› yaz›l›fl› yerine “Osmanl› ‹mparatorlu¤u Neden Birinci
Dünya Savafl›na Kat›ld›?” olacakt›r. 
OSMANLILARIN B‹R‹NC‹ DÜNYA SAVAfiINA G‹RMES‹
Birinci Dünya Savafl› y›llar› boyunca ve o günden bugüne kadar, savafla
dair ‹ngiliz araflt›rmac›lar›n yazd›klar› ve tüm dünyada yaz›lanlar›n (Türkiye de
dâhil) nüshalar› içinde Osmanl›lar›n Birinci Dünya Savafl›’na girifli büyük
ölçüde iki unsura ba¤lan›r: Birincisi, Osmanl› Savafl Bakan› Enver Pafla’n›n ve
‹ttihat ve Terakki Partisi’ndeki çevresinin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu Kanuni
zaman›ndaki, hatta Orta Asya’daki eski Türk ‹mparatorluklar› zaman›ndaki
haline döndürme iste¤i; ikinci olarak ise Alman Kayzeri II. Wilhelm’in, Sultan’›n
Halife oldu¤una yönelik Osmanl› iddias›n›, Almanya’n›n düflman› olan
‹ngiltere, Fransa ve Rusya gibi ülkelere tabi müslümanlar› k›flk›rt›p
ayakland›rmak ad›na kullanmak arzusu. Bunlar›n yan›s›ra flu teori de
sözkonusudur: Alman subaylar› bu dönemde Osmanl› hükümetini ve
ordusunu kontrol etmifl, Karadeniz’deki Osmanl› filosunu Rus limanlar›na
sald›rtarak Ruslar›n savafl ilan etmesini ve bu sayede Rusya’n›n ‹ngiliz ve
Frans›z müttefiklerinin de istemeseler bile savafla girmek zorunda kalmas›
suretiyle Enver Pafla’y› Almanya’n›n yan›nda savafla sokmufltur.
Eflim Prof. Ezel Kural Shaw ile birlikte Osmanl› ‹mparatorlu¤u Ve Modern
Türkiye Tarihi adl› eseri yazmaya bafllad›¤›mda bu fikirlerin do¤ru oldu¤unu
kabul etmifl ve sorgulamadan, baflka inceleme ya da araflt›rma yapmadan onlar›
metnime eklemifltim. Ancak daha sonra, dilerim k›sa sürede Türk Tarih
Kurumu taraf›ndan bas›lacak olan, Birinci Dünya Savafl›’nda Osmanl› ‹mpara-
torlu¤u’nun durumunu incelememi haz›rlarken gerek Osmanl› gerekse
yabanc› kaynaklar› deteyl› bir flekilde inceledim ve oldukça farkl› sonuçlara
ulaflt›m.
Osmanl› Devleti, I. Dünya Savafl›’na, yukar›da saym›fl oldu¤um ve Osmanl›
‹mparatorlu ile ilgili eski çal›flmamda da ortaya koydu¤um nedenlerden ötürü
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girmemifl; gerçekte baflka nedenlerden ötürü savafla girmifltir.  Osmanl›
‹mparatorl¤u Birnci Dünya Savafl›’na Almanya’n›n müttefiki olarak iki sebepten
dolay› girmifltir:
1. Birinci unsur, eski imparatorluklar› yeniden canland›rmaya yönelik
herhangi bir Osmanl› arzusu de¤ildi. Bu konuda Enver Pafla ve Bakanlar
Kurulu’ndaki arkadafllar›, Atatürk’ün Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu diriltmek
yerine yeni bir Türk milli devleti yarataca¤› yönündeki kararl›l›¤›n› tahmin
etmifllerdi. Bu durumun sebebi ‹stanbul’daki Alman etkisi ve gücü de de¤ildi.
Almanlar en iyi dan›flmanlard›, en iyi teknik destekleyiciler idi. Ancak Almanlar
tavsiyeler vermifl olsa da asla komuta etmemifllerdi; nihai kararlar her zaman
için Türk siyasi liderleri ve subaylar› taraf›ndan al›nm›flt›r, Almanlar taraf›ndan
de¤il. Karar daha ziyade Osmanl›lar›n Kapitülasyonlar› sonland›rma
kararl›l›¤›ndan ortaya ç›km›flt›r. Kapitülasyonlar aralar›nda Almanya ve
Avusturya’n›n da oldu¤u bütün Büyük Güçler’in, Osmanl› ekonomisini kendi
lehlerine, Osmanl› ‹mparatorlu¤u ve halk›na zarar verecek flekilde
sömürmeleri anlam›na gelir. Zaman›nda ‹ngiliz propagandac›lar›, bu görüflün
son anda birkaç Osmanl› komutan› taraf›ndan uyduruldu¤unu ve asl›nda ne
Osmanl› liderlerinde ne de halk›nda mevcut böyle bir arzu olmad›¤›n› iddia
etmifllerdir. Ancak Bo¤aziçi Üniversitesi’nden Profesör Zafer Toprak’›n
gösterdi¤i üzere asl›nda bu, Osmanl› yazarlar›, siyasetçileri ve halk› taraf›ndan
uzunca süredir beslenen ortak bir arzu ve talebi oldu¤unu ortaya koymufltur. 
Kapitülasyonlar, yabanc›lar›n Osmanl› ekonomik yaflam›n› ele geçirmesini
sa¤lam›fl, Müslüman ve Yahudi tüccarlar› pazardan d›fllam›fl ve Osmanl› maden
kaynaklar›n› Avrupa lehine sömürmüfltür. Bu yüzden de Kapitülasyonlar›n
sona erdirilmesi gerekmekteydi. Bu gerklilik uzun zamandan beri devam
Kapitülasyonlardan kurtulma iste¤inden kaynaklan›yordu. Ancak Antant
güçlerinden hiçbiri, bir Osmanl› ittifak› karfl›l›¤›nda bu arzuya boyun e¤meyi
düflünmüyordu. Üç müttefik aras›nda sadece Rusya Kapitülasyonlar›nda baz›
de¤ifliklikler yapmaya yanafl›yordu; ancak bunun sebebi de Rusya’n›n Osmanl›
‹mparatorlu¤u’ndaki ekonomik ç›karlar›n›n ‹ngiliz ve Frans›zlar›nkine k›yasla
çok daha az olmas› ve bu ülkenin kaybedecek çok az fleyinin olmas›yd›.
Hâlbuki ‹ngiltere ve Fransa’n›n kaybedecek çok fleyi vard› ve bu ülkeler
Müslümanlar› öylesine küçümsüyordu ki kendi vatandafllar›n›n bu ülkelerde
Müslüman hükmü alt›nda yaflamalar›n› istemiyorlard›. ‹ngiltere ve Fransa,
kendi hükümetlerinin korumas› alt›nda bunu yapacaklar›n› bildirdiler. Bunun
anlam› da Kapitülasyonlar›n hiçbir flekilde sonlanmas›na izin vermeyekleri idi.
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Herhangi bir bölgesel h›rs ve topraksal iste¤iyle ilgili de¤il,
Kapitülasyonlar› sürdürmeye yönelik ‹ngiliz ve Frans›z ›srar› yüzünden
Osmanl›lar olas› bir ittifak için Almanya ve Avusturya’ya dönmek zorunda
kalm›fllard›r. Osmanl›lar›n Kapitülasyonlar› sonland›rmaya yönelik arzusuna
Alman ve Avusturyal›lar›n tepkisi de Antant güçlerininki gibi olmufltu. Ço¤u
Alman da Antant ülkelerindeki halk kadar Müslümanlar› ve Osmanl›lar›
sevmezdi. Kendi hükümetlerinin tam korumas› olmadan vatandafllar›n›n
Osmanl› hükmü alt›nda yaflayaca¤› düflüncesine tahammül edemiyorlard›. Bu
imtiyazlardan vazgeçmeye de yanaflm›yorlard›, dolay›s›yla bir süreli¤ine
Osmanl›lar› ittifaktan yoksun b›rakt›lar. En sonunda Almanya Kapitülasyonlar›
b›rakmay› kabul etti. Ancak daha önce kendisine ayn› imtiyazlar› tan›yan
antlaflmalar karfl›l›¤›nda; ‹ngilizlerin ve Frans›zlar›n yapmaya yanaflmad›¤› özde
de¤ilse bile flekilde de¤iflikliklerdi bunlar. Ayn› zamanda bu kadarc›k bir
sars›nt› bile Almanya ve Avusturya liderlerinin, Osmanl›larla olan ittifak›n,
Antant’› yenme amac›yla gerekli oldu¤u sürece kullan›lmas›na sebep oldu.
Ama bundan sonra savafl zaferle sona erince bu zafer ile Osmanl›lar›
ödüllendirmek de¤il Antant’›n yapaca¤› fleyi yani Osmanl›lar› bölmeyi
planlad›lar. Özellikle de Almanya do¤u Anadolu’yu ele geçirip Kafkaslar›n
petrol zenginli¤ini elde etmeyi istiyordu.
2. Osmanl›lar›n Almanya ile ittifak kurmas›na sebep olan ikinci unsur,
Antant (‹tilaf) üyelerinin aç›k ve gizli flekillerde Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na
Birinci Dünya Savafl›’n›n çok öncesinden sald›rm›fl olmalar›d›r. Osmanl›
‹mparatorlu¤u ‹tilaf devletleri taraf›ndan daha savafl ilan edilmeden önce sald›r›
alt›ndayd›. Enver Pafla komutas›ndaki Osmanl› ‹mparatorlu¤u, ‹ngilizlerin
sonradan iddia ettiklerinin aksine, Almanya ile bir ittifak kurma peflinde
de¤ildi. Osmanl› ‹mparatorlu¤u bafltan beri ‹ngiltere ve Fransa ile bir ‹ttifak
kurmaya çal›fl›yordu; ancak ‹ngiltere ve Fransa bunu reddetti. Çünkü savafl›
kullanarak Osmanl›’y› parçalamay› ve kendi aralar›nda bölüflmeyi istiyorlard›.
Osmanl› ile bir ittifak› ve Kapitülasyonlar› kald›rmay› reddeden Antant (‹tilaf)
güçleri, Osmanl›lar›n savaflta tarafs›z kalmas›n› istedi. Göstermelik olarak
söyledikleri, Osmanl›lar›n savafla kat›lmas› halinde bu imparatorlu¤un
çökece¤i ve kendi sonunu getirece¤i idi. Hâlbuki bu ülkeler Osmanl›’n›n zay›f
kalmas›n› ve Büyük Güçlerin herhangi bir üyesine s›¤›nmamas›n› istiyorlard›.
Böylece haz›r olup Avusturya ve Almanya’y› yendiklerinde, Osmanl›
‹mparatorlu¤u savunmas›z kalacak ve bu ülkeler onu aralar›nda
bölüflebilecekti. 
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Osmanl› tarafs›zl›¤›n› savunurken dahi, 1914 yaz› boyunca, Avrupa’da
Birinci Dünya Savafl› bafllamadan ve Osmanl›lar Almanlarla ittifak
imzalamadan çok önce Antant (‹tilaf) güçlerinin yapt›¤› sald›r›lar Osmanl›lar›n
savunma amac›yla Almanya’ya yanaflmas›na sebep oldu. En önde sald›ran ülke
Rusya idi. Rusya, 19. Yüzy›l›n bafl›nda ‹ran’dan Kafkaslar›n ço¤unu almas›ndan
bu yana, do¤u Anadolu’ya, Müslüman köylerine sald›rmalar› için gerilla çeteleri
yollamakta; Ermeni, Nesturi ve Yunanl› köylülere ve sülalelere ayaklanmalar›
için silah ve cephane yollamaktayd›. Bu isyanlar, görünüflte bu milletlerin
kendi ba¤›ms›zl›¤› içindi ama asl›nda gerçek amaçlar› Rusya’n›n Do¤u
Anadolu’yu kendine almas› ve o bölgede Kazak tar›m kolonileri kurmas›yd›.
19. Yüzy›l›n ilk y›llar›nda binlerce Ermeni köylüsü de Osmanl›’ya ait Do¤u
Anadolu’dan Rusya Kafkaslar›’na göç etmiflti. Öne sürülen görüfle göre bu
insanlar Müslüman yönetimden ziyade H›ristiyan bir yönetim alt›nda daha
rahat yaflayacakt›. Asl›nda Rus bölgesine tafl›nanlardan ço¤unun amac› askeri
e¤itim ve mali destek ald›ktan sonra Do¤u Anadolu’ya dönüp Türk ve Kürtlere
sald›rarak Osmanl› yönetimine karfl› ç›kmakt›. Do¤u Anadolu’da Osmanl›
yönetimine yönelik aç›k Ermeni isyanlar› Birinci Dünya Savafl›’n›n
bafllamas›ndan ve Osmanl›lar›n Almanya ile ittifaka girmesinden çok önce
bafllam›flt›. Bu isyanlar›n ço¤u, sadece ba¤›ms›zl›k sa¤lamaya yönelik olmaktan
ziyade, kuzeydo¤udaki olas› bir Rus sald›r›s›na haz›rlanan Osmanl›
hükümetinin ordular›na erzak sevk etmeyi planlad›¤› stratejik rotalarda
konumlanm›flt›. Rusya D›fliflleri Bakan› Sazonov, Rus Karadeniz filosu,
Karadeniz de hâkimiyet kurup, Rus ordusunun da Osmanl› bölgesini hem
Do¤u Anadolu hem de Bo¤azlar ve ‹stanbul’dan iflgal etmesine yetecek kadar
güçleninceye kadar Osmanl›’n›n bu faaliyetlerini engellemeye u¤raflm›flt›r.
Osmanl› ‹mparatorlu¤u Birinci Dünya Savafl›’na girmeden önce ona
sald›ran tek büyük güç Rusya de¤ildi. Büyük Britanya’da ayn› flekilde, 20.
Yüzy›l›n bafllar›nda, Güneydo¤u Anadolu’ya ve Arap eyaletlere, T.E. Lawrence
ve Gertrude Bell gibi, kimi zaman arkeolog kisvesi alt›nda çal›flan casuslar
yollam›flt›r. Görünüflte bunlar›n eski yollar› ve eski an›tlar› incelemek gibi
akademik amaçlar› vard›. Hâlbuki asl›nda görevleri uygun iflgal rotalar› ve
sonradan Birinci Dünya Savafl›’nda iflgalci ‹ngiliz ordusu taraf›ndan da
kullan›lacak haritalar haz›rlamakt›. Bölgedeki Arap fleflerle de iliflkiler
kurdular; bu Araplar, ‹ngiltere Kas›m 1914’te Osmanl›’ya savafl ilan etti¤inde
kullan›lm›fl ve sonradan Arap isyan› denilen olayda da rol alm›fllard›r. Gertrude
Bell’in Hat›ralar› (Memoires) ve ülkesine geri döndü¤ü zaman yam›fl oldu¤u
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mektuplarda kendisinin çeflitli Arap ve Kürt liderleri ile nas›l irtibata geçti¤i ve
‹ngiltere’yi desteklemeleri için neler yapt›¤› görülmektedir.
Birinci Dünya Savafl›’n›n bafllamas›ndan önceki y›llarda Frans›z donanma
gemileri de Do¤u Akdeniz’de Suriye ve Lübnan k›y›lar›nda dolafl›yordu. Bunlar
Osmanl› savunma haz›rl›klar›n› gözetliyor, k›y› boyunca küçük adalarda erzak
üsleri oluflturuyor, Sultan’›n H›ristiyan kullar›na silah ve para da¤›t›p onlar›,
Fransa Osmanl›’ya karfl› savafla girer girmez isyan edecek devrimci örgütler
kurma konusunda teflvik ediyorlard›. Bunlarla ilgili olarak Beyrut Amerikan
Üniversitesi’ndeki arflivlerde çok ciddi kaynaklar vard›r. Bu faaliyetlerin
kan›tlar› savafl bafllad›ktan sonra Beyrut ve fiam’daki konsolosluklardaki
arflivlerde bulunmufl ve bu liderlerin ço¤unun tutuklan›p idam edilmesine
sebep olmufltur.
Tabii bu, Almanya’n›n Osmanl› ile Antant güçlerinden daha çok ittifak
istedi¤i anlam›na gelmiyor. Günümüzde Türkler, Birinci Dünya Savafl›’nda
müttefik oldu¤u ve son y›llarda da pek çok Türk oraya çal›flmaya gitti¤i için
Almanya’n›n her zaman bir dost oldu¤una inan›yor. Ama Almanya’n›n da
kendine ait planlar› ve ç›karlar› vard›. Alman misyonerler de Amerikal› ve
‹ngiliz misyonerler kadar faaldiler; onlar da Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na geliyor,
H›ristiyanl›¤a döndürdükleri kiflilere ve sempatizanlar›na H›ristiyanl›¤›n
‹slam’dan ve H›ristiyanlar›n da Müslümanlar’dan daha üstün oldu¤unu
ö¤retiyor, bu kiflileri silahland›r›p Müslümanlara karfl› ayaklanmaya teflvik
ediyorlard›. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda bulunan Alman misyonerlerin
raporlar› da Amerikal› ve ‹ngiliz misyonerler kadar ‹slam karfl›t› idi. Alman
Misyonerlerden meflhur olan bir tanesi de Lepsios’tur ki birinci Dünya
Savafl›’ndan sonra birçok Adi Osmanl› belgesi yay›nlanm›flt›r. Amerikan
misyonerler gibi onlar da, Do¤u Anadolu’da H›ristiyanlar ile Müslümanlar
aras›nda bir çat›flma oldu¤unda sadece H›ritiyanlar›n u¤rad›¤› katliamlar›
bildirir, Müslümanlar›n u¤rad›¤› katliamdan asla bahsetmezlerdi. Birinci Dünya
Savafl›n’›n bafllang›c›nda görevde olan ve 19. Yüzy›l›n bafl›nda Sultan II.
Mahmud’a tavsiyelerde bulunan ayn› soyadl› subay›n torunu Alman
Genelkurmay Baflkan› General Helmuth von Moltke, Almanya’n›n Avusturya-
Macaristan ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u gibi iki ceset ile ittifak kurmas›n›
istemedi¤ini aç›kça söylemifltir. Savafl öncesinde ve esnas›nda Osmanl›’ya
dan›flmanl›k yapan Alman subaylar, sadece von der Goltz istisna olmak
kayd›yla ki kendisi Osmanl› ordusunun ‹kinci Abdülhamit zaman›nda Alman
dan›flmans›, Osmanl› subaylar›na eflit davaranacaklar› yerde onlar› hor görerek
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afla¤›lam›fl ve onlara çok kötü davranarak Osmanl› ordusuna yard›m etmekten
ziyade Osmanl› subaylar›n› k›zd›rm›fl, nefretini kazanm›fl ve böylece Birinci
Dünya Savafl› boyunca bu ordunun etkili bir biçimde savaflabilme kabiliyetini
baltalam›fllard›r.278 
Savafl›n bafl›nda, Teflkilat-› Mahsusa subay› Rauf Orbay ve Alman kâflif
Oskar von Niedermayer emrindeki müflterek bir Osmanl›-Alman ekibi, ‹ran
üzerinden Afganistan’a gönderildi¤inde, Alman subaylar›n›n Osmanl›lara
hizmetkâr gibi davranmas› yüzünden Rauf Orbay ve adamlar› harekât› terk
ederek ‹stanbul’a dönmüfl ve Almanlar›, ‹ran ve Afganistan’da Rus ve ‹ngiliz
karfl›t› güçler toplayarak ‹ngiltere yönetimindeki Hindistan’a sald›rtma
konusunda tek bafl›na b›rakm›flt›r. Alman Yüksek Komutas› kendilerinden
afla¤› gördükleri Osmanl›larla ittifaka girmek istememifllerdir; ittifaka
girmelerini sa¤layan Kayzer II. Wilhelm’dir. Bunun sebebi ise öncelikle
Osmanl› Halifesi’nin Antant imparatorluklar›ndaki Müslümanlar› H›ristiyan
efendilerine karfl› ayakland›rabilece¤ine yönelik Kayzer’in inanc›; ikinci ve en
önemli sebep olarak da Kayzer’e göre, Osmanl› ordusundaki Alman dan›flman-
lar›n, Kapitülasyonlar kald›r›ld›ktan sonra Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki Antant
güçlerinin (‹tilaf devletlerinin) savafltan sonra hedefledikleri varl›klar›n› elde
edebilecek konumda olmalar› ve sonradan da Osmanl›lar› yenerek
Azerbaycan’›n petrol zengini bölgelerinde kontrolü ele geçirip Alman
donanmas›na ve ordusuna yak›t sa¤layabilme imkân›d›r.
Kayzer en sonunda Alman Yüksek Komutas›n›n fikrini de¤ifltirip Osmanl›
ile ittifak› kabul ettirdi. Çünkü Avrupa’da Birinci Dünya Savafl› bafllad›ktan
sonra Rusya, Almanya ve Avusturya-Macaristan’a karfl›, do¤u cephesinde -
Galiçya ve Polonya’da- bir dizi flafl›rt›c› zafer kazand›. Bu durum Alman Yüksek
Komutas›’n›n fikrini de¤ifltirmesine ve flu sonuca varmas›na sebep oldu: Güney
Rusya’ya yap›lacak Osmanl› sald›r›lar› Rus ordusunu bölecek ve böylece
Almanya bafltaki zaferlerini kazanabilecek. Ayr›ca flunu da eklemeliyim ki,
Osmanl› ordusunun Galiçya ve Polonya’daki Rus ordusunu kendi üzerine
çekmesine yönelik bu Alman arzusu, Enver Pafla’ya, Alman Büyükelçi von
Wangenheim’dan bir emir biçiminde iletilmifltir. Sonuçta da Enver Pafla,
ordusunun haz›r olmad›¤›n› bildi¤i halde Aral›k 1914’te Kafkaslar’dan sald›r›
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278 Bu bilgilerin birço¤unu benim ‹ngiltere’deki Osmanl› Tarihi hocam Profesör Paul Viteck’ten
edindim. Kendisi Avusturya ordusunda görev alm›fl ve Osmanl› Kara Kuvvetleri’ne Birinci Dünya
Savafl› esnas›nda tayin edilmiflti. Bana kendisi ile Alman meslektafllar› ve onlar› sevmeyen
Osmanl›lar aras›ndaki iliflkilerden bahsetmifltir.
bafllatm›flt›r. Dolay›s›yla bu sefer, Osmanl›lar›n Orta Asya’daki Türk
imparatorluklar›n› diriltmek hayalinden ziyade tamamen Alman hedefleri
do¤rultusunda bafllat›lm›flt›r. Ruslar, Osmanl›lar›n Güney Rusya’ya girece¤in-
den korkmaktayd› ve bu yüzden telaflla ‹ngiliz ve Frans›z müttefiklerine
giderek Osmanl› sald›r›lar›n› durdurmalar› ad›na onlardan birfleyler yapmalar›-
n› istediler. Bu talep do¤rultusunda ‹ngiltere ve Fransa, Gelibolu ve Çanakka-
le’de Osmanl›la›ara sald›rd›lar. O zaman dahi, ‹ngiliz ve Frans›zlar Osmanl›lar›n
savafl kabiliyetini öyle küçümsemekteydi ki, savunmadaki Osmanl›
askerlerinin, güçlü Antant gemilerinin geldi¤ini görünce kaçacaklar›n›
düflünmekteydiler.279 Dolay›s›yla Haziran 1915’te ‹stanbul’u ele geçirme ve
yönetme planlar› yapt›lar. Mustafa Kemal yönetimindeki Osmanl› askerlerinin
baflar›l› çal›flmalar›ndan ziyade Almanlar›n tabii ki kendilerine atfettikleri güçlü
Osmanl› savunmas›, Antant güçlerinin kendi kuvvetlerine yer de¤ifltirme emri
vermesine sebep oldu. E¤er bu ülkeler, Rusya’n›n Gelibolu’da kendilerine
yard›m etme teklifini de¤erlendirselerdi baflar›l› olabilirlerdi; ancak müttefikler
aras›nda bölünme oldu. ‹ngiltere, Rusya’y› ‹stanbul ve Bo¤azlar’dan uzak
tutmaya yönelik eski siyasetine döndü. Bu yüzden Rusya’n›n sald›r›ya kat›lma
arzusunu reddetti ve böylece Türklerin Frans›z ve ‹ngilizleri püskürtmesine
katk›da bulunmufl oldu. fiunu da eklemek gerekir ki, e¤er ‹ngiltere, Yunan
Baflbakan› Venizelos’un, Yunanistan’›n Gelibolu seferine kat›lmak ve
‹stanbul’u iflgal etmek kayd›yla savafla dâhil olma teklifini kabul etseydi
Yunanistan da Antant’a 1917 yerine 1915’te dâhil olacakt›. O dönemde
Britanya, ‹stanbul’da Ruslar› istemedi¤i kadar Yunanl›lar› da istemiyordu; bu
yüzden bu teklifi reddetti. Öte yandan Venizelos, Yunanistan’›n sözde
tarafs›zl›¤›na ra¤men Gelibolu’daki ‹ngiliz kuvvetlerinin Yunan Limni adas›n›
üs olarak kullanmas›na izin verdi.279
fiu belirtilmelidir ki savafltaki en büyük Osmanl› ma¤lubiyetleri, Osmanl›
güçlerinin Osmanl› hedefleri ad›na de¤il Alman hedefleri ad›na kullan›ld›¤›
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279 Frans›z D›fliflleri Bakanl›¤› taraf›ndan yay›nlanm›fl baz› belgeler buldum. Buna göre, ‹ngiliz ve
Frans›zlar, Osmanl›lar bu devasa ‹ngiliz savafl gemilerinin Süveyfl Kanal›’ndan geldiklerini
görünce Osmanl› askerlerinin silahlar›n› b›rakarak kaçacaklar›n› zannediyorlard›. Gerçekten de
harekat planland›¤›nda Frans›zlar ve ‹ngilizler, Osmanl› askerlerinin kaç›p gideceklerine o kadar
çok güveniyorlard› ki Gelibolu’daki bafllang›ç sald›r›s›ndan itibaren iki hafta içerisinde varacaklar›
‹stanbul  yönetimi için harita bile haz›rlam›fllard›. Ama tabii ki sonunda hüsrana u¤ram›fl olsalar
da haz›rlad›klar› bu plan› 1919 y›l›nda nihayet ‹stanbul’u iflgal ettiklerinde kulland›lar.
280 Venizelos ‹ngilizlere”Yunanistan tarafs›z oldu¤u için protesto etmem gerecek, ama
endiflelenmeyin ve protestolar›m› ciddiye almay›n›z; Ada’y› Çanakkale’ye sald›rmak için üs olarak
kullan›n” demiflti.
zamanlarda yaflanm›flt›r. 1914’te Kafkaslar’da felaketle sonuçlanan sald›r›, daha
önce de belirtildi¤i üzere, Alman Büyükelçi von Wangenheim’›n Enver Pafla’ya,
Osmanl›lar›n Rusya’y› Galiçya ve Polonya’dan ç›karacak bir sald›r› yapmas›
talebi ile bafllat›lm›flt›. Osmanl›lar›n yine felaketle sonuçlanan Süveyfl ve M›s›r
sald›r›lar› -ki Osmanl›lar da Almanlar da bu sald›r›dan ümitli de¤ildi- Avustralya
ve Yeni Zelandal› askerlerin Almanya’ya karfl› kullan›lmak üzere Süveyfl
kanal›ndan Bat› Cephesi’ne sevk›yat›n› engellemek üzere sarfedilmifl zamans›z
çabalard›r.
Gelibolu’daki Osmanl› zaferini takiben, ‹ngilizleri yenen en iyi askerlerden
ço¤u, as›l ihtiyaç duyulan Suriye veya Irak’a gönderilmek yerine Galiçya’da
Rusya’ya karfl› savaflan Avusturya ve Almanya ordular›na yard›ma
gönderilmifltir. Osmanl› ordular›, Alman hedeflerinden ziyade Osmanl›
hedeflerine yönelik seferlere ç›kt›¤›nda, Gelibolu, Kafkaslar ve Irak’ta
görüldü¤ü üzere çok daha baflar›l› olmufllard›r.
Enver Pafla Almanya ve Avusturya ile 2 A¤ustos 1914’te ittifak anlaflmas›n›
imzalad›. Ancak gerçek niyeti Almanya’n›n müttefiki olarak savafla girmek
de¤ildi. Enver Pafla zeki bir adamd›, birlikte çal›flmak zorunda oldu¤u Alman
subaylar›n kibirinden bizzat rahats›zl›klar duymufl ve Alman özel görevinin
komutan› Otto Liman von Sanders ile sürekli tart›flmalar yaflam›flt›. Osmanl›
bölgesini ve Osman ‹mparatorlu¤u’nun ekonomik hâkimiyetini ele geçirmeye
yönelik Alman planlar›ndan haberdard›. Bu ittifak› kabul etmesinin sebebi,
geçmiflte kendileri ile ittifak kurmak isteyen, Osmanl›lar› reddeden inatç›
Antant güçlerinin Osmanl› ittifak›n› kabul etmesi ve böylece Osmanl› bölgesine
yönelik isteklerinden vazgeçmelerini sa¤lamak idi. Ama ‹ngilizler ve Frans›zlar
bunu yapmad›lar. Ancak Almanya ile olan ittifakta yükümlülüklerini yerine
getirmeyi hiç düflünmedi zaten. Bu yüzden o yükümlülükleri yerine getirmede
1914 y›l›n›n A¤ustos, Eylül ve Ekim aylar› boyunca -Almanya’n›n Osmanl›lar›n
aç›kça savafla girmesine yönelik taleplerine ra¤men-oyaland›. Bu yüzden 1914
yaz› boyunca Almanya ile Fransa ve hatta Rusya aras›nda ittifak yap›lmas›
tekliflerinde bulundu.
Ancak en sonunda Enver Pafla, Alman Yüksek Komutas› taraf›ndan
zorlanarak, Karadeniz’deki Rus Limanlar›na Göben ve Breslau adl› iki Alman
gemisi taraf›ndan sald›r› bafllat›lmas›na mecbur b›rak›ld›. Bu da Rusya’n›n
Osmanl›’ya savafl açmas›na sebep oldu ve böylece Osmanl›lar savafla Alman-
ya’n›n müttefiki olarak girdiler. Dahas›, Osmanl›lar, Kapitülasyonlar› kald›rtsa-
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lar da imzalad›klar› yeni antlaflmalarda Almanya’ya Kapitülasyonlardaki
imtiyazlar›n› yeniden tan›d›lar. Bu durum, Almanya’n›n, Osmanl›’ya karfl›
savafla girdikleri için Antant güçlerinin vazgeçmek zorunda kald›¤› giriflimleri
elde etmesine yarayan bir konum oluflturdu. 
Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile en nihayetinde bir ittifaka girmeyi kabul eden
Almanlar›n esas amac› Osmanl›lar›n Rusya’n›n gücünü bölmesi idi; ancak bu
durum ayn› zamanda da Almanya’n›n, savafl› kaybetseler de kazansalar da,
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun kilit noktalar›n› Alman ‹mpartorlu¤u ad›na ele
geçirebile¤i bir konuma gelmesini sa¤lad›.
Çok teflekkür ediyorum.
OTURUM BAfiKANI- Teflekkürler Say›n Shaw. Say›n Shaw’a da bir sorum
var, ama bunu sorular bölümünde sormak istiyorum. 
Süratle Say›n Bige Sükan’a geçiyoruz. Kendisi, “Fransa’n›n Türkiye
Politikalar› ve Ekonomik Ç›karlar› (1919-1922)” bafll›kl› bir tebli¤i sunuyor.
Buyursunlar efendim.
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Prof. Dr. B‹GE SÜKAN (Ankara Üniversitesi Türk ‹nk›lâp Tarihi
Enstitüsü Ö¤retim Üyesi)- Teflekkür ederim.
Say›n Baflkan, de¤erli meslektafllar›m, sevgili ö¤renciler; Fransa’n›n
Türkiye’ye yönelik politikalar›n›, esas›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
parçalanmas› ve paylafl›lmas› anlam›na gelen Do¤u Sorunu çerçevesinde
irdelemek gerekir. Tabii, sabahtan beri verilen bildirilerde bu konu yeterince
irdelendi. Ancak 19. Yüzy›l’da Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu parçalamak ve
paylaflmak isteyen büyük devletlerin politikalar›na bakt›¤›m›z zaman, yüzy›l›n
ilk yar›s›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun toprak bütünlü¤ünü korumaya;
yüzy›l›n ikinci yar›s›nda ise Avrupa’daki topraklar›n› parçalamaya ve
paylaflmaya yönelik bir politika izledikleri görülmektedir. Yirminci Yüzy›l›n ilk
20 y›l›nda ise, Osmanl›’n›n tüm topraklar›n› paylaflmaya yönelik politikalar
izlediklerini biliyoruz. ‹ngiltere, Fransa ve Rusya’n›n, zaman zaman aralar›na
‹talya’y› da alarak, üçlü ve dörtlü gizli paylafl›m anlaflmalar›yla Osmanl›
topraklar›n› aralar›nda paylaflt›klar›n›, özellikle Anadolu’daki ve Ortado¤u’daki
ç›kar bölgelerini belirlediklerini biliyoruz. Konuflmamda Fransa’n›n 1919-1922
y›llar› aras›ndaki Türkiye politikalar› ve ekonomik ç›karlar› ve bu ç›karlar›n
iliflkilerdeki etkileri üzerinde duraca¤›m. 
FRANSA’NIN TÜRK‹YE POL‹T‹KALARI VE EKONOM‹ ÇIKARLARI
(1919-1922)
Fransa’n›n Türkiye’ye yönelik politikalar›, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
parçalanmas› ve paylafl›lmas› anlam›na gelen “Do¤u Sorunu” çerçevesinde
irdelenmesi gereken bir konudur. Osmanl› ‹mparatorlu¤u, XIX. yüzy›l›n ikinci
çeyre¤inden itibaren, Sanayi Devrimi’ni tamamlam›fl, dolay›s›yla yeni pazar ve
hammadde kayna¤› aray›fl›na ç›km›fl Bat›l› Devletlerin rekabetine sahne
olmufltu. fiöyle ki bölgenin jeopolitik ve jeostratejik konumunun yan› s›ra sahip
oldu¤u toprak alt› ve toprak üstü zenginliklerinin cazibesine kap›lan Bat›l›
güçler, ‹mparatorlu¤un içine düfltü¤ü ekonomik ve siyasi zor durumdan da
yararlanarak gerek ticaret sözleflmeleriyle gerekse devletin ekonomisini ve
maliyesini denetleme olana¤›n› haz›rlayacak borç politikalar›yla, sermaye
yat›r›mlar›yla Osmanl› topraklar›nda söz sahibi olmufllard›. Bölge ile olan
ç›karlar› nedeniyle derin bir rekabet içine giren ‹ngiltere, Fransa ve Rusya, XIX.
yüzy›lda ve XX. yüzy›l bafllar›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun toprak
bütünlü¤ünün korunmas›ndan bafllayarak önce Avrupa’daki, daha sonra ise
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tüm topraklar›n›n paylafl›lmas›na yönelik politikalar izlemifllerdir. Sonuçta XIX.
yüzy›l boyunca birbirlerinin ç›karlar›n› engellemeye çal›flan bu devletler, I.
Dünya Savafl› s›ras›nda yeri gelince ‹talya’y› da aralar›na alarak üçlü ve dörtlü
gizli paylafl›m anlaflmalar› imzalayarak Osmanl› topraklar›n› kâ¤›t üzerinde
paylaflm›fllar ve böylece Anadolu ve Ortado¤u’daki ç›kar bölgelerini
belirlemifllerdir
‹flte I. Dünya Savafl› öncesi dünyada bafl gösteren derin rekabet ortam›nda
yerini alan ve dünyay› bu savafla sürükleyen ekonomik, dinsel, kültürel
yay›lma sürecinde etkin rol alan Fransa’n›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki
gerek maddi gerekse manevi ç›karlar›, Türk Kurtulufl Savafl› s›ras›nda
izleyece¤i politikalarda önemli yer tutuyordu. Bildirimizde ise, Fransa’n›n
ekonomik ç›karlar›n›n Kurtulufl Savafl› döneminde izleyece¤i Türkiye
politikalar›ndaki rolü ve belirleyicili¤i Frans›z D›fliflleri Bakanl›¤› ve Kara
Kuvvetleri arfliv belgelerinin ›fl›¤›nda irdelenmeye çal›fl›lacakt›r.
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda  Frans›z Ekonomik Üstünlü¤ü
Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile XVI. yüzy›ldan itibaren dostluk iliflkileri kuran
Fransa, bir baflka deyiflle Türkiye ile iliflkilerinin bafllang›c› olan ve 1535’te ilk
defa bir “dostluk ve ticaret anlaflmas›”281 fleklinde kendisine kapitülasyonlar›n
verildi¤i I. François döneminden itibaren bu ülkedeki ayr›cal›kl› manevi
konumunu sa¤l›k, hay›r ve e¤itim kurumlar›, Frans›z dilinin yayg›nl›¤›, dini
korumac›l›k gibi etkenlere borçluydu.282 Befl yüzy›lda bu manevi miras›
yaratan Fransa, XIX. yüzy›ldan itibaren de Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na transfer
etti¤i sermayesiyle, bu topraklarda faaliyet gösteren flirketleriyle bu kez
Osmanl› ekonomik ve mali hayat›ndaki etkinli¤ini sürdürüyor, özellikle
Osmanl› Bankas›, Düyun-u Umumiye ‹daresi, demiryolu ve madencilik
flirketleri gibi kurulufllarla da üstünlü¤ünü kan›tl›yordu.283 Dolay›s›yla XIX.
yüzy›ldan itibaren ticaret sözleflmeleriyle, sermaye yat›r›mlar›yla, diliyle,
okullar›yla, hastaneleri ve yard›m kurulufllar›yla veya bir baflka anlat›mla
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282 Ministère des Affaires Etrangères (Frans›z D›fliflleri Bakanl›¤›, MAE), Série E Levant Turquie,
Vol. 169, 23.5.1919 tarihli gizli memorandum, s.66-67.  Örne¤in 1913’te, M›s›r da dahil olmak
üzere tüm Do¤u (Levant)’daki Frans›z okulu say›s› 402, bu okullara devam eden k›z ve erkek
ö¤renci say›s› ise 112.000 idi. Lozan Bar›fl Antlaflmas› ile belirlenen Türkiye s›n›rlar› içinde ise 134
Frans›z okulu bulunuyor, 36.000 ö¤renci de bu kurulufllarda ö¤renim görüyordu. Comte R. De
Gontaut-Biron et L. Le Révérend, D’Angora à Lausanne, Paris, Librairie Plon, 1924, s.130-133.
283 MAE, Série E Levant Turquie, Vol. 169, 23.5.1919 tarihli gizli memorandum, s.67.
ekonomik ve kültürel aç›dan Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda öncelikli bir konuma
geliyordu.
XVI. yüzy›lda Fransa’ya verilen kapitülasyonlarla bafllayan Türk-Frans›z
ekonomik iliflkileri, 1838’de imzalanan Osmanl›-Frans›z Ticaret Sözleflmesi ile
yeni bir boyut kazanm›fl ve böylece Osmanl› ekonomisini korumak amac›yla
konulan ticaret yasaklar›, yüksek ihracat gümrükleri, iç gümrük uygulamalar›
gibi baz› k›s›tlamalar Fransa lehine kald›r›lm›flt›. Bunun en önemli sonucu ise,
Osmanl›- Frans›z ticaretinin önemli oranda artmas› olmufltu. fiöyle ki, Türkiye
ile Fransa aras›ndaki ticaret hacmi 1836-1840 y›llar›nda 27 milyon frank
civar›nda iken, 1849-1853 döneminde 59 milyon franka ç›km›flt›.284 Bu
geliflmelerin yan› s›ra 1854 y›l›nda K›r›m Savafl›’n› finanse etmek amac›yla
bafllat›lan borçlanma hareketi, di¤er Avrupal› sermayedarlar› oldu¤u gibi
Frans›z yat›r›mc›lar› da cesaretlendirmifl ve beraberinde h›zl› bir sermaye
ak›m›n› getirmiflti. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na yabanc› sermaye transferi, d›fl
borçlanmalar ve yat›r›mlar kanal›yla gerçekleflmiflti. ‹lk sermaye ak›mlar›
bankac›l›k sektöründe bafllam›fl, daha sonra demiryollar›, madencilik,
sigortac›l›k, su, gaz, limanlar, ticaret gibi alanlara kaym›flt›r.
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Frans›z sermayesi, I. Dünya Savafl› öncesi,
Avrupa’dan gelen toplam sermayenin en önemli k›sm›n› oluflturuyordu.
Savafltan önce Frans›z sermayesi %59,28 oran›nda bir payla birinci s›rada yer
al›rken, Alman sermayesi %26.04, ‹ngiliz sermayesi ise %14.68 oran›nda bir
payla onu izliyorlard›. Frans›z flirketlerinin sektörler itibariyle sermaye
yat›r›mlar› incelendi¤inde ise en fazla sermaye yat›r›m›n›n demiryollar›na
yap›ld›¤›, bunu bankac›l›k, liman, r›ht›mlar ve madencilik gibi sektörlerin
izledi¤i, özellikle madencilik sektöründe egemen olduklar› gözlenmektedir.
Ayr›ca demiryollar›nda %46.90, bankac›l›kta ise %37.77 oran›nda bir payla
Frans›z sermayesinin Alman ve ‹ngiliz sermayelerinden önce geldi¤ini de
vurgulamak gerekir. Fransa, d›fl borçlanmalar kanal›yla gelen yabanc› sermaye
içinde de yine bafl› çekiyordu. fiöyle ki, I. Dünya Savafl›’ndan önce Osmanl› d›fl
borçlar›nda Fransa’n›n pay› %60.31 iken, Almanya %21.31, ‹ngiltere ise %14.19
oran›nda paylarla onu izliyorlard›.285 
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“‹mportance respective des capitaux français, anglais et allemands engagés en Turquie” bafll›kl›,
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Osmanl› ‹mparatorlu¤u, Fransa aç›s›ndan hem iyi bir pazar hem de zengin
bir hammadde kayna¤›yd›. Madencilik sektörüne önemli yat›r›mlar yapm›fl
olan Frans›z sermayesi, örne¤in Selanik vilayetinin Kösendire kazas›nda
manganez, simli kurflun, antimuan ve di¤er karmafl›k madenleri iflletmek üzere
kurulmufl olan Kösendire fiirketi’nde, Edremit’in Koca Gümüfl ve Karaayd›n
mevkilerinde bulunan kömür madenini iflletmek üzere kurulmufl olan Balya-
Karaayd›n fiirketi’nde ve ‹zmit sanca¤›n›n Karasu köyünde simli kurflun, çinko
ve bu madenlerle kar›fl›k madenlerin iflletilmesi için kurulan Karasu Madenleri
Anonim Osmanl› fiirketi’nde sermayedard›. Ayr›ca Ere¤li madenlerinde en
büyük hissedard› ve Elaz›¤ bölgesindeki Ergani madenlerine de ilgi
duyuyordu.286
Fransa’n›n, madenlerin yan› s›ra Anadolu’da ilgi gösterdi¤i bir baflka
hammadde pamuktu; özellikle I. Dünya Savafl›’ndan sonra büyük önem
kazanan dokuma endüstrisinin ihtiyac› olan pamuk hammaddesini uygun
fiyatlarla temin edebilece¤i yeni kaynaklar›n aray›fl›na girmiflti. Zira 1919-1920
y›llar›nda dünya pamuk talebinde büyük art›fl olmas›na karfl›n özellikle
1913’ten itibaren dünya pamuk üretiminde önemli düflüfller yaflanm›flt›.
Almanlar›n savafltan önce Prusya ve Saksonya’daki tekstil fabrikalar›n›n
ihtiyac›n› karfl›lamay› düflündükleri, hatta “Alman Hindistan›” olarak
nitelendirdikleri Çukurova bölgesi ise, pamuk üretimi için son derece
elveriflliydi ve Fransa’n›n bir y›ll›k pamuk ihtiyac›n› karfl›layacak kapasitede
verimli topraklara sahipti.287 Frans›zlar›n Kilikya olarak adland›rd›klar› bu
bölgede pamu¤un yan› s›ra tah›l, pirinç, tütün tar›m› da yap›l›yordu.288 Ancak
Fransa’n›n Mondros Mütarekesi sonras› Çukurova’y› iflgal etmesiyle birlikte,
özellikle 1919 sonlar›nda bölgenin resmen ‹ngilizler’den devral›nmas›yla
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bafllayan savafl bölge ekonomisini olumsuz etkilemiflti. fiöyle ki, 1919 y›l›nda
50.000 ton tah›l ihraç edilirken 1920 y›l›nda çat›flmalar nedeniyle yeterince
ürün elde edilememifl, yine 1919 y›l›nda 5.000-6.000 balya pamuk Fransa’ya
ihraç edilirken 1920’de hiç ürün al›namam›flt›.289 Dolay›s›yla Kilikya’da bafl
gösteren savafl Frans›z dokuma endüstrisini aç›kça tehdit ediyordu; ancak
Fransa’n›n büyük ümitlerle ba¤land›¤› bu verimli Anadolu topraklar›nda bir an
önce bar›fl›n sa¤lanmas› gerekiyordu. 
Mondros Mütarekesi Sonras› Fransa’n›n ‹flgal Politikas›: Ermeniler
ve Ekonomik Ç›karlar›
Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra imzalanan 30 Ekim 1918 tarihli Mondros
Mütarekesi’nin yürürlü¤e girmesiyle birlikte ‹tilaf Devletleri y›llard›r
bekledikleri f›rsata kavuflmufl ve hiç zaman kaybetmeden iflgal eylemlerini
bafllatm›fllard›. ‹ngilizler 8 Kas›m 1918’de Musul’u, 9 Kas›m 1918’de ise
‹skenderun’u iflgal etmifllerdi. 11 Aral›k 1918’de Frans›z subaylar›n›n
yönetiminde 400 kiflilik yerli Ermeni’den kurulu bir Frans›z taburu Dörtyol’a, 17
Aral›k 1918’de de Yarbay Romieu komutas›nda yine ço¤u Ermeni olmak üzere
1500 Frans›z askeri Mersin’e girmiflti. Bu kuvvetten ayr›lan müfrezeler ise
Tarsus’u ve Adana’y› iflgal etmifllerdi. Böylece Frans›zlar Mersin, Tarsus,
Yenice, Adana, Pozant›, Ceyhan, Toprakkale, Bahçe ve Islahiye’ye yerleflmifl
oldular. ‹ngilizler, ayr›ca 1 Ocak 1919’da Antep’i,  22 fiubat 1919’da Marafl’›, 24
Mart 1919’da ise Urfa’y› iflgalleri alt›na alm›fllard›.290
Ancak ‹ngilizlerin bu iflgal eylemleri Frans›zlarla aralar›nda sorun
yaratm›flt›r. Zira 1916 y›l›nda ‹ngiltere, Fransa ve Rusya aras›nda imzalanan
Sykes-Picot gizli paylafl›m anlaflmas›nda Çukurova’n›n yan› s›ra Antep, Urfa ve
Marafl Fransa’ya verilmifl, Halep-fiam-Musul üçgeni ise Frans›z nüfuz bölgesi
olarak belirlenmiflti.291 Ancak ‹ngiliz Hükümeti, petrol politikas› aç›s›ndan
uzun vadede genifl kaynaklara ihtiyaç duymas› ve Musul’un zengin yataklara
sahip bulunmas› nedeniyle 1916 yaz›nda ald›¤› bir kararla Irak cephesini
Ba¤dat’a de¤il, Musul’a tafl›ma karar› alm›fl ve bu politikan›n bir sonucu olarak
Sykes-Picot Anlaflmas›’n›n Frans›zlara iliflkin hükmünü bozacak giriflimlerde
219
289 A.g.e., s.115-116.
290 Genelkurmay Baflkanl›¤›, Türk ‹stiklâl Harbi, IV. Cilt, Güney Cephesi, Ankara, Genelkurmay
Bas›mevi, 1966, s.5, 49-53.
291 Yulu¤ Tekin Kurat, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Paylafl›lmas›,2. B., Ankara, Turhan Kitabevi,
1986, s.19-20; André Nouchi, Luttes pétrolières au Proche-Orient, Paris, Ed. Flammarion,
1970, s.95-97. 
bulunmufltu.292 Bu arada Fransa’n›n 1917 y›l›nda karfl› karfl›ya kald›¤› petrol
krizi Frans›z devlet adamlar›n› yeni çözüm aray›fllar›na yöneltmifl ve bu
çerçevede Frans›zlar, Avrupa’da ortak bir petrol politikas›n›n oluflturulmas›
amac›yla Kas›m 1918’den itibaren müttefikleri nezdinde giriflimler
bafllatm›fllard›. ‹ngilizlerin de bu petrol iflbirli¤ine s›cak bakmalar› sonucunda
Aral›k 1918’de ‹ngiliz Baflbakan› Lloyd George ile Frans›z Baflbakan›
Clémenceau bir araya gelecek ve hiç kimseye dan›flmadan Sykes-Picot
Anlaflmas›’nda de¤ifliklik yapmaya karar vereceklerdi.293
‹flte Aral›k 1918’de ‹ngiliz Baflbakan› ile Frans›z Baflbakan› aras›nda
bafllayan görüflmeler sonunda imzalanan 15 Eylül 1919 tarihli ‹ngiliz-Frans›z
Sözleflmesi,  iki devlet aras›ndaki sorunlar› çözüyordu.  Bu sözleflme uyar›nca
‹ngiltere, Mondros Mütarekesi’nden sonra iflgal etti¤i, ancak Sykes-Picot
Anlaflmas›’na göre Fransa’ya ait olan Antep, Urfa, Marafl’›n yan› s›ra Adana,
Mersin, Kozan (Sis) ve Cebel-i Bereket (Osmaniye) sancaklar›n› kapsayan
Kilikya’dan ve Suriye’den çekilecek, karfl›l›¤›nda ise Musul’a sahip olacakt›.294
Dolay›s›yla ‹ngilizler, Musul’a karfl› koz olarak kullanmak amac›yla iflgal
ettikleri Antep, Urfa ve Marafl’tan bu sözleflme do¤rultusunda çekilerek 30
Ekim 1919’da Urfa ve Marafl’›, 5 Kas›m 1919’da da Antep’i Frans›zlara
devredeceklerdi. Frans›zlar ise, yine beraberlerinde Ermeni askerleri olmak
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üzere bu bölgeyi iflgal edeceklerdi.295 Daha sonra 24 Nisan 1920’de ‹ngiltere
ile Fransa aras›nda imzalanan San Remo Petrol Antlaflmas› ile Fransa, Kas›m
1918’den beri istedi¤i Almanlar›n Turkish Petroleum Company’deki %25
hissesini devralarak Musul petrollerinde söz sahibi olacakt›r.296 
Fransa’n›n Mondros Mütarekesi sonras› izledi¤i politikalara bak›ld›¤›nda,
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki ekonomik ç›karlar›n›n belirleyicili¤i yads›namaz
bir gerçek olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Örne¤in, Ocak 1919’da, yani I. Dünya
Savafl›’ndan hemen sonra, savafl› kaybeden devletlerle yap›lacak olan bar›fl
antlaflmalar›n›n koflullar›n› belirlemek üzere toplanan Paris Bar›fl
Konferans›’nda Fransa’y› (‹ngiltere de dâhil) esas ilgilendiren konu, bar›fl›n
nas›l oluflturulaca¤›ndan çok bar›fl düzeninde kendi ç›karlar›n›n en iyi flekilde
nas›l korunaca¤› idi. Frans›z D›fliflleri Bakanl›¤›’na (Quai d’Orsay’e) sunulan 23
May›s 1919 tarihli bir memorandumda, Fransa’n›n Do¤u’daki üstünlü¤ünün,
ekonomik ç›karlar›n›n yan› s›ra manevi ç›karlar›n›n ancak Osmanl› ‹mparator-
lu¤u’nun toprak bütünlü¤ünün sa¤lanmas›yla korunaca¤› vurgulan›yordu.
Osmanl›’n›n Asya’daki topraklar›n›n ba¤›ms›z bölgelere ayr›larak Milletler
Cemiyeti’nin denetiminde baz› büyük Avrupal› devletlerin mandas› alt›nda
yönetilmesi halinde ise, bu bölgelerdeki Frans›z ç›karlar›n›n tehlikeye girmesi
söz konusu olacak ve ister istemez mandater devletlerin ç›karlar› ön plana
ç›kacakt›. Dolay›s›yla bu parçalanmadan Frans›z üstünlü¤ünün araçlar› olan
Osmanl› Bankas›, demiryolu ve madencilik flirketleri gibi Frans›z kurulufllar› ve
Düyunu Umumiye ‹daresi zarar görecekti.297
Paris Bar›fl Konferans›’n›n gündemini meflgul eden Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun mandaterliklere bölünmesi sorunu, esasen 30 Ocak 1919’da karara
ba¤lanm›flt›. Bu prensip karar›na göre Suriye, Irak, Filistin ve Arap yar›madas›
Osmanl› Devleti’nden ayr›lacak ve kurulacak olan Ermenistan’la birlikte
mandater bir statüye tabi olacakt›.298 Ancak 31 Ocak 1919’da Emir Faysal’›n
Suriye, Irak, Cezire, Hicaz, Yemen’in de dahil olaca¤› Arap topraklar› için
ba¤›ms›zl›k istemesi, 26 fiubat 1919’da Ermenilerin Kilikya, Marafl, Erzurum,
Bitlis, Van, Diyarbak›r, Harput, Sivas, Trabzon’un k›y› fleridi gibi topraklar›n
Türkiye’den ayr›larak ‹tilaf Devletleri’nin himayesi alt›nda 20 y›ll›k bir manda
ile yönetilmesini istemeleri, Kürtlerin ise Diyarbak›r, Harput, Bitlis, Musul ve
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Urfa sancaklar›n› içine alan bir Kürdistan talep etmeleri sonucu büyük
devletlerin ç›karlar›n›n çat›flmas› söz konusu olmufltu. Sonuçta 20 Mart 1919’da
Ermeni, Kürt ve Arap istekleri nedeniyle Paris Bar›fl görüflmelerine ara
verilmiflti. ‹flte Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun veya baflka bir deyiflle “Hasta
Adam”›n miras›ndan pay almak isteyen yeni ortaklar›n ortaya ç›kmas›,
Fransa’y› son derece rahats›z etmiflti. fiöyle ki, gerek Arap gerek Ermeni ve Kürt
istekleri, özellikle Suriye’deki Frans›z ç›karlar›n› tehdit eden Emir Faysal’›n
ba¤›ms›zl›k talebi Fransa’n›n hofluna gitmemiflti. Zira bu taleplerle, 1916 tarihli
Sykes-Picot gizli paylafl›m anlaflmas›nda kendisine verilen topraklar›n gelece¤i
tehlikeye girmekteydi. Di¤er yandan Paris bar›fl görüflmelerinde gündeme
getirilen Arap, Ermeni ve Kürt isteklerinin arkas›nda ‹ngiliz emellerinin
bulunmas›ndan da Fransa ayr›ca rahats›zl›k duyuyordu.299 
Fransa’n›n Paris Bar›fl Konferans›’nda Çukurova (Kilikya) bölgesinin
Büyük Ermenistan Projesi’ne dahil edilmesine karfl› ç›kmas›nda temel etken
olan ekonomik ç›karlar›, Mondros Mütarekesi sonras› izledi¤i iflgal
politikas›nda, özelikle Ermeni politikas›nda önemli yer tutmaktad›r. Fransa’n›n
Çukurova, Antep, Urfa, Marafl’ta izledi¤i iflgal politikas›na iliflkin Frans›z
arflivlerinde yer alan baz› raporlarda, Türkiye’de görev yapan üst düzey Frans›z
yetkililerince bir yandan bu bölgelerdeki Ermeni yanl›s› tutumlar› elefltirilirken
di¤er yandan ekonomik ç›karlar›yla bu politikalar aras›nda ba¤lant› kurulmaya
çal›fl›ld›¤› da gözlenmektedir. 
Frans›zlar, gerek iflgal politikalar›n›n gerekse Ermeni yanl›s› tutumlar›n›n
Mustafa Kemal ve Türk halk› taraf›ndan hiç de iyi karfl›lanmad›¤›n›n
fark›ndayd›lar. 15 Eylül 1919 tarihli ‹ngiliz-Frans›z Sözleflmesi sonras›
Frans›zlar›n Çukurova’da tek söz sahibi olmalar›n›n yan› s›ra Kilis, Marafl, Urfa,
Antep bölgelerini de ele geçirmeleri üzerine yerli halk›n giriflimi ile milli
müfrezeler kurulmaya ve iflgal kuvvetlerine karfl› sald›r›lar düzenlenmeye
bafllanm›flt›. Dolay›s›yla Türkiye’de görev yapan Frans›z yetkililer, Kilikya’n›n
yan› s›ra ‹ngiliz-Frans›z Sözleflmesi uyar›nca ‹ngilizler taraf›ndan boflalt›lan
Antep, Urfa ve Marafl’›n 1919 Kas›m’›n›n bafllar›nda Frans›zlar taraf›ndan iflgal
edilmesi karfl›s›nda Türk milliyetçilerinin k›zg›nl›klar›n›n daha da artt›¤›n›
görüyorlard›. Türk-Frans›z iliflkilerinde önemli bir flahsiyet olan Afyon
Karahisar’daki Tabur Komutan› Binbafl› Labonne, Frans›z Harp Bakanl›¤›’na
gönderdi¤i 7 Kas›m 1919 tarihli bir gizli raporda, bir yandan bu konudaki
gözlemlerini aktar›rken, di¤er yandan Fransa’n›n Türkiye’de izledi¤i politikalar›
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elefltiriyordu. Binbafl› Labonne, 7 Kas›m 1919’da Frans›z Harp Bakanl›¤›’na
gönderdi¤i gizli raporda, Mustafa Kemal ve arkadafllar›n›n Kilikya konusunda
kendilerine k›zg›n olduklar›n›, zira belli flehir ve bölgelere Müslüman halka
eziyet edebilecek sivil ve asker yöneticiler atad›klar›n› belirtiyor ve “Seyhan
k›y›lar›nda belki biraz fazla Ermeni yanl›s› bir politika izliyoruz ve Müslüman
halk gerek sivil gerek asker Ermenilerin kötü hareketlerini flikâyet etmekte
tamamen haks›z de¤il…” diyerek bir nevi günah ç›kart›yordu. Labonne,
Kilikya’da bulunufl nedenlerini ise flu sözlerle aç›kl›yordu: “...Türklere
Kilikya’daki amac›m›z›n tamamen ekonomik nitelikli oldu¤unu kabul ettirmek
gittikçe güçlefliyor.” Di¤er yandan ayn› raporda “… Antep’e, flehri iflgal etmesi
için bir Ermeni lejyonu göndermekle hata ettik” diyerek bu kez yeni iflgal
ettikleri Güneydo¤u Anadolu’da izledikleri yanl›fl iflgal politikas› konusunda
özelefltiri yap›yordu.300
Ancak Labonne, yaln›zca yerel Frans›z yöneticilerinin Ermeni yanl›s›
politikalar›n› elefltirmekle kalm›yor, ayn› zamanda bunun olumsuz sonuçlar›na
da dikkat çekerek Ermenilerin bölgede yapt›klar› taflk›nl›klar›n Frans›z Hükü-
meti’nin iflini zorlaflt›rd›¤›n› aç›kça söylüyordu. fiöyle ki, 16 Kas›m 1919’da
gönderdi¤i raporda, Ermenilerin Kilikya’da Frans›z hâkimiyetini istediklerini ve
cezaland›r›lmayacaklar›ndan emin olarak Frans›z ordusunun kanatlar› alt›nda
Türklerden intikam almaya çal›flt›klar›n›, bu durumun ise Müslümanlar›n
flikâyetlerine neden oldu¤unu bildiriyor ve Frans›z Hükümeti’nin Türkiye’deki
Gayri Müslimlere karfl› tav›r almas› gerekti¤ine iflaret ediyordu.301
T›pk› Labonne gibi Güneydo¤u Anadolu’da ‹ngiliz birliklerinin yerini
Frans›z birliklerinin almas›yla bafllayan hoflnutsuzlu¤un fark›nda olan ve
Fransa’n›n Türkiye’de izlemesi gereken politikalar konusunda çözüm önerileri
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sunan bir baflka önemli Frans›z yetkilisi Yarbay Mougin idi. Osmanl› Hüküme-
ti Nezdinde ‹rtibat fiefi Yarbay Mougin, 8 Aral›k 1919’da gönderdi¤i memoran-
dumda, “…Antep, Urfa ve Marafl’›n iflgali milliyetçi çevrelerde büyük heyecan
yaratm›flt›r. Bütün hareketlerimiz, özellikle Ermeni yard›mc›lar›m›z›n ilerleme
s›ras›nda yapabilecekleri kötü ve yanl›fl hareketler konusunda flimdiden çeflitli
fikirler ileri sürülüyor…” diyerek Frans›z Hükümeti’ni uyar›yordu. Fransa’n›n
yörede izlemesi gereken politikalar konusunda ise flu öneride bulunuyordu:
“... ideal çözüm, Türk olan bütün topraklarda oldu¤u gibi Kilikya’da da padifla-
h›n hükümranl›¤›n› tan›mak ve bu bölgede bize tam bir ekonomik etkinlik ve
gerçek bir kontrol sa¤layabilecek yollar›n bulunmas›d›r.”302
Mougin’in Kilikya konusundaki çözümüne paralel bir baflka görüfle sahip
Frans›z yetkilisi, ‹stanbul’da görev yapan Yüksek Komiser Defrance’t›r.
Defrance, 12 Ekim 1919 tarihli telgraf›nda, “Türkiye Türklerindir” prensibinden
hareket ederek Kilikya’y› Türklerden ay›rman›n buna ayk›r› olaca¤›n›, zira
Kilikya’n›n Suriye’ye ve Araplara de¤il, Türkiye’ye ait oldu¤unu savunuyordu.
Türkiye’nin toprak bütünlü¤ünün korunmas›ndan yana olan Frans›z Yüksek
Komiseri, Kilikya’n›n “himayeye muhtaç” Ermeni az›nl›ktan ötürü özel bir
rejime (yönetime) tabi tutulmas› gerekti¤i görüflündeydi. Di¤er yandan,
Mougin gibi, bu bölgenin Osmanl› padiflah›n›n hükümranl›¤› alt›nda ileride
belirlenecek koflullarla Fransa taraf›ndan yönetilmesini öneriyor, ayr›ca böyle
bir rejimin, Fransa’ya, Kilikya’n›n Suriye’ye dahil edilmesiyle elde edece¤i
avantajlara eflit yararlar ve üstünlükler sa¤layaca¤›n› iddia ediyordu.303 
Defrance’›n telgraf›ndan da görülece¤i gibi, Fransa, her ne kadar Kilikya’da
padiflah›n hükümranl›¤›n› tan›may› istese bile, yine de Ermenilerin
koruyuculu¤u görevini b›rakmamaktad›r. Ancak, gerek Frans›z resmi
belgelerinden gerekse Paris Bar›fl Konferans›’nda Ermenistan konusunda
tak›nd›¤› tutumdan Fransa’n›n, Ermenilerin Kilikya’da ba¤›ms›z bir güç
oluflturmalar›n› istemedi¤ine tan›k oluyoruz. Hat›rlanaca¤› üzere, Fransa Paris
Bar›fl Konferans›’nda Kilikya’n›n Ermeniler taraf›ndan Büyük Ermenistan
projesine dahil edilmesine karfl› ç›km›fl ve Paris bar›fl görüflmelerine Ermeni,
Kürt ve Arap istekleri yüzünden ara verilmiflti.304 Frans›z Kara Kuvvetleri
Arflivi’nde yer alan 1 Kas›m 1919 tarihli Türkiye ile ilgili bir raporda da,
Ermenilerin Frans›zlar›n himayesinde huzur içinde yaflad›klar›, fakat burada
kurulacak bir Ermenistan’›n uzun ömürlü olmayaca¤›, zira Ermenilerin de
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Türkler gibi içgüdüleriyle hareket ettikleri, dolay›s›yla Türklerle Ermeniler
aras›nda uzlaflman›n sa¤lanmas› gerekti¤i, bu görevi de en iyi Fransa’n›n
yapabilece¤i belirtiliyordu.305 
I. Dünya Savafl›’ndan sonra Do¤u’daki üstünlü¤ünün Osmanl›
topraklar›ndaki politik. ekonomik, dinsel ve kültürel ç›karlar›n›n korunmas›na
ba¤l› oldu¤unun bilincinde olan Fransa’n›n, Kurtulufl Savafl› s›ras›nda
Anadolu’daki ç›karlar› do¤rultusunda izlemifl oldu¤u politikalarda Ermenilerin
gerçek yeri neydi ve Frans›z-Ermeni iliflkileri hangi temeller üzerine
kurulmufltu? Frans›zlar, Adana bölgesini iflgal eder etmez, beraberlerinde
getirdikleri Ermeni alay›ndan baflka bölgede bulunan ve I. Dünya Savafl›’nda
göç edip sonradan geri dönen Ermenileri de silahland›rarak Türklere karfl›
kullanm›fllard›.306 fiöyle ki, Yarbay Romieu komutas›nda Mersin’den karaya
ç›kan 1500 kifliden oluflan Frans›z birli¤inde yaln›z 150 Frans›z eri vard›.
Di¤erleri ise Ermeni lejyonlar›yd› ve bunlar Frans›zlar taraf›ndan 1916’da
K›br›s’ta kurulmufl olan Do¤u Lejyonu (Légion d’Orient)’na ba¤l›yd›lar. Bunun
yan› s›ra silahland›r›lm›fl Kamavorlar (Ermeni fedaileri) ve sivil Ermeniler de
Adana’ya ak›n etmifllerdi.307 Antep, Urfa, ve Marafl’›n Kas›m 1919’da ‹ngiliz
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305 Château de Vincennes, 7 N 3210, D.I, 1.11.1919 tarihli imzas›z rapor, s.5.
306 Tevfik B›y›kl›o¤lu, Mondros Mütarekesi ve Tatbikat›, Ankara, Genelkurmay Baflkanl›¤› Yay.,
1962, s. 63-64;Genelkurmay Baflkanl›¤›, Türk ‹stiklâl Harbi, IV. Cilt Güney Cephesi, Ankara,
Genelkurmay Bas›mevi, 1966, s. 45-46. 
307 Ener, s. 28-29.  General Guraud’ya göre, emrindeki alt› taburdan üçü Ermenilerden olufluyordu.
Akyüz, s. 180. Frans›z Savafl Bakanl›¤›, 15 Kas›m 1916 tarihinde, Frans›z bayra¤› alt›nda savafl
süresince Asya Türkiyesi’nde  kullan›lmak üzere, K›br›s’ta Osmanl› kökenli  gönüllülerden oluflan
bir  Légion d’Orient’›n (Do¤u Lejyonu’nun) kurulmas› yönünde karar alm›flt›. Frans›z Savafl
Bakanl›¤›, para karfl›l›¤› Frans›z ç›karlar›n› koruyacak olan bu alay›n tüm masraflar›n›
karfl›layaca¤› gibi ayn› zamanda silahlanmas›n› da sa¤layacakt›. MAE, “Correspondance politique
et commerciale 1897-1918,Guerre 1914-1918 Turquie,” Légion d’Orient, Vol.890, Frans›z
Savafl Bakanl›¤›’n›n 15.11.1916 tarihli karar›, s.220. ‹ngiliz hükümeti de, Frans›zlar›n yönetiminde
K›br›s’›n Do¤u’sunda veya Kuzey’inde bir Ermeni birli¤inin kurulmas›na olur vermiflti. MAE,
“Correspondance politique et commerciale 1897-1918, Guerre 1914-1918 Turquie” Légion
d’Orient, Vol.890, Frans›z Savafl Bakan›’n›n Frans›z D›fliflleri Bakan›’na 23.9.1916 tarihli telgraf›,
s. 152. ‹ngilizlerle birlikte düzenlenen, savafl süresince Türkiye’ye karfl› kullan›lmak üzere Frans›z
subaylar›n›n yönetiminde K›br›s’ta Magosa yak›nlar›nda e¤itilen bu alay›n kuruluflu  hakk›nda
ayr›ca bkz. Ünsal Yavuz, “Frans›z D›fliflleri Bakanl›¤› Belgelerinde Ermeni K›r›mlar› Sorunu,”
DTCF Atatürk’ün 100. Do¤um Y›l›na Arma¤an Dergisi, s. 660-661. Türklerin Ermeni ‹ntikam
Alay› olarak adland›rd›klar› bu alay, dünyan›n dört bir köflesinden gelen 5-6 bin Ermeni
gönüllüsünden olufluyordu. Akyüz, s. 180. K›br›s’ta e¤itilecek Ermeni ve Suriyeli gönüllülerin
Amerika, M›s›r ve Hindistan’dan Bordo, Marsilya ve Port Said’e tafl›nmas›n› Ermeni ve Suriyeli
komiteler sa¤layacaklard›. K›br›s’a kadarki yolculuk giderleri ise Frans›z Hükümeti taraf›ndan
karfl›lanacakt›. MAE, “Correspondance politique et commerciale 1897-1918,Guerre 1914-1918
Turquie,” Légion d’Orient, Vol.890,Frans›z Savafl Bakan›’n›n  Frans›z D›fliflleri Bakan›’na
25.11.1916 tarihli telgraf›, s. 216-218.
iflgalinden Frans›z iflgaline geçmesiyle birlikte yine Ermenileri Frans›zlar›n
yan›nda görüyoruz. Frans›zlar Antep’i Ermenilerle birlikte iflgal ederlerken,308
Marafl’ta 21 Ocak 1920’de bafllayan çarp›flmalarda önceden silahland›r›lm›fl
Ermeniler Frans›zlarla birlikte Türklere karfl› savaflm›fllar,309 Urfa’da ise 15
fiubat 1920’de Ermeni ve Süryanilerden oluflan 1200 kifli bölgede bafllayan
çarp›flmalara Frans›zlar›n taraf›nda kat›lm›fllard›.310
Frans›z Hükümeti, Frans›z bayra¤› alt›nda ve Frans›z üniformas› ile
çarp›flan Ermeni gönüllülerin d›fl›nda polis, demiryollar›, posta gibi önemli
hizmetlerde Ermeni memurlar kullan›yordu. Bunun da ötesinde Suriye ve
Kilikya için “Suriye ve Ermenistan Yüksek Komiseri” unvan›yla Georges Picot
idareci olarak atanm›fl, Albay Brémond ise “Ermenistan Bafl Yöneticisi”
unvan›yla Kilikya’ya gönderilmiflti. Kilikya’daki Frans›z idari makamlar› ise,
“Ermenistan Frans›z ‹darecileri” olarak adland›r›lm›fllard›.311
Frans›z arfliv belgelerinden de çok aç›k ve net olarak görüldü¤ü gibi,
Frans›z-Ermeni iliflkileri tamamen ç›kar iliflkileri üzerine kurulmufltur. Ermeni-
ler, Fransa’y› Türklerden “intikam almak” için bir araç olarak kullan›rlarken,
Frans›zlar da Sykes-Picot gizli paylafl›m anlaflmas› ile kendilerine verilen
bölgedeki siyasal, ekonomik, kültürel ç›karlar›n›312 sürdürebilmek amac›yla
onlar›n koruyuculu¤u rolünü üstlenmifltir. Her ne kadar Ermenilerin Kilikya’da
ba¤›ms›z bir güç olmas›n› istemeseler de, Frans›zlar›n bafllar› s›k›flt›¤› zaman
baflvurabilecekleri güç yine Ermeniler oluyordu. Ancak Mondros Mütarekesi
sonras› Anadolu’da iflgal etti¤i topraklarda mevcut durumunu korumak, hatta
sa¤lamlaflt›rmak konusunda Ermenilere güvenen, bir baflka deyiflle onlar›
kullanan Fransa, Ermenilerin sürekli sorun ç›karmas›ndan da son derece
rahats›zd›. Örne¤in Afyon Karahisar’daki Tabur Komutan› Binbafl› Labonne,
Fransa’n›n Türkiye’de izleyebilece¤i politikalar konusunda çözüm önerileri
sundu¤u ve “Fransa’n›n Türkiye’yi direkt olarak sömürgelefltirme riskini göze
alamayaca¤›n›, buna karfl›n iki seçenekle karfl› karfl›ya bulundu¤unu, bunlar›n
‘ekonomik el koyma’ veya ‘s›k› bir idari denetim’ oldu¤unu” bildirdi¤i 16 Kas›m
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308 Türk ‹stiklâl Harbi, IV Cilt Güney Cephesi, s. 61-62.
309 A.g.e., s. 87-91.
310 A.g.e., s. 107.
311 Akyüz, s. 181. 
312 “Kilikya sorununda ve Türkiye ile iliflkilerimizde sadece Suriye’nin güvenli¤i ve Do¤u’daki
gelece¤imiz de¤il, Kuzey Afrika’n›n huzuru, bar›fl›n kesin olarak sa¤lanmas›, ekonomik
kalk›nmam›z da söz konusudur.” Pierre Redan, La Cilicie et le Problème Ottoman, Préface de
René Pinon, Paris, Gauthier-Villars, 1921, s. X.
1919 tarihli raporunda, Ermenilerin her yerde Frans›zlar›n bölgede (Kilikya’da)
kal›c› olduklar› yönünde söylenti ç›kararak halk› k›flk›rtt›klar›n›, bunun da
kendilerini güç durumda b›rakt›¤›n› yaz›yordu.313
Dolay›s›yla iflgal ettikleri bölgelerde Türk halk›n› sindirmek amac›yla
Ermenileri silahland›ran, sald›r›, tecavüz, katliam eylemlerinde onlara destek
olan, ne var ki gittikçe onlar› kontrol alt›na almakta güçlük çeken Frans›zlar›n,
giderek onlara olan güveni de azal›yordu. Di¤er yandan Frans›zlar, Güney ve
Güneydo¤u Anadolu’daki iflgal politikalar›ndan ve Ermeni yanl›s›
tutumlar›ndan ötürü gerek Mustafa Kemal’in gerekse Müdafaa-i Hukuk
cemiyetlerinin ve Türk halk›n›n tepkilerinden rahats›zl›k duyuyorlard›.314
Türk-Frans›z ‹liflkilerinin Bafllamas› ve Geliflmesinde Ekonomik
Etkenler  
1919 y›l›n›n sonlar›nda, Mustafa Kemal’in siyasi ve askeri gücünden
oldukça endiflelenen Frans›zlar, Anadolu hareketinin gittikçe güçlenerek ‹slam
dünyas›n› harekete geçirmesi tehlikesi ve Mustafa Kemal’in Suriye’de
kendilerine baflkald›ran Araplar üzerindeki etkinli¤i karfl›s›nda da oldukça
tedirgin olmufllar ve sonuçta çözümü O’na yaklaflmakta bulmufllard›.315
7 Aral›k 1919’da Sivas’ta Mustafa Kemal ile Fransa’n›n Suriye eski Yüksek
Komiseri Georges Picot aras›nda gerçekleflen görüflmeyle -yar› resmi düzeyde
bile olsa- bafllayan Türk-Frans›z iliflkileri çerçevesinde Fransa’n›n izledi¤i
politikalarda bölgedeki ç›karlar› belirleyici oluyordu. fiöyle ki, Kilikya’y› iflgal
etme nedenlerinin tamamen ekonomik nitelikte oldu¤unu resmi belgelerinde
aç›klamakta sak›nca görmeyen Frans›zlar, çözümü bu gerçe¤i aç›kça Mustafa
Kemal’e anlatmakta buluyorlard›. Picot-Mustafa Kemal görüflmesinde Mustafa
Kemal’in “bölgedeki Frans›z iflgalinin sona erdirilmesi, aksi takdirde Türklerin
bu topraklar› geri almak için savafla devam edecekleri” yolundaki sözleri
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313 Château de Vincennes, 7 N 3210, D.1, Labonne’un 16.11.1919 tarihli raporunun 7.12.1919 tarihli
özeti.
314 E. Brémond, La Cilicie en 1919-1920, Paris, ‹mprimerie Natioale, 1921, s.37-39; Michel Paillarès,
Le Kémalisme devant les Alliés, Constantinople-Paris, Ed. du Bosphore, 1922, s.109.
315 Château de Vincennes, 7 N 3210, D.1, Labonne’un 16.11.1919 tarihli raporunun 7.12.1919 tarihli
özeti. Mustafa Kemal’in bilinçli bir flekilde Arap milliyetçili¤ini desteklemesi, özellikle Suriye’de
ulusal teflkilatlar›n kurulufluna yard›mc› olmas›, Frans›zlar kadar ‹ngilizleri de rahats›z etmiflti.
Mustafa Kemal’in Suriye’de Emir Faysal taraftarlar›n› Frans›zlara karfl› desteklemekteki amac›,
Frans›zlar› Suriye’de oyalayarak Çukurova, Antep,Urfa ve Marafl’ta rahatça düflmana karfl›
mücadele etmekti.  Salâhi R.Sonyel, Türk Kurtulufl Savafl› ve D›fl Politika, C.I, Ankara, TTK,
1973, s. 189-194.
üzerine Picot, Adana’da kendilerine sa¤lanacak ekonomik ayr›cal›klara karfl›l›k
iflgal ettikleri tüm yöreleri boflaltabileceklerini söylemiflti.316 
Her ne kadar bu görüflmeden sonuç al›namam›fl olsa bile, Frans›zlarla
Türkler aras›nda yar› resmi dahi olsa bir görüflmenin gerçekleflmesi, Türk-
Frans›z iliflkilerinin gelece¤i aç›s›ndan önemli bir aflamad›r. Ancak bu
görüflmelerin bafllamas›nda politik faktörlerin yan› s›ra ekonomik faktörlerin
oynad›¤› önemli rol yads›namaz bir gerçek olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Öyle
ki, bir an önce Türklerle bar›fl yap›lmas›n› isteyen Frans›z ifl çevrelerinin Frans›z
Hükümeti’ne yapt›¤› bask›n›n, Suriye eski Yüksek Komiseri Picot’nun Sivas’a
Mustafa Kemal’in aya¤›na gitmesinde önemli bir etken oldu¤unu göz ard›
etmemek gerekir.
Fransa’n›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda faaliyet gösteren çeflitli mali ve
s›nai kurulufllar› taraf›ndan “‹tilaf Devletleri’nin iflgali alt›ndaki bölgelerde
bulunan Frans›z flirketlerinin ç›karlar›n›n korunmas› ve faaliyetlerinin devam
etmesi” amac›yla Kas›m 1918’de kurulan “Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Frans›z
Ç›karlar› Toplulu¤u” (Groupement des intérêts français dans l’Empire
Otoman)’nun317 Frans›z Baflbakan› Clémenceau’ya gönderdi¤i 20 Ekim 1919
tarihli muht›ra, Türk-Frans›z görüflmelerinin bafllamas›nda Frans›z sermayedar-
lar›n›n rolünü kan›tlayan önemli bir belge niteli¤indedir. Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nda Frans›z Ç›karlar› Toplulu¤u’nun Türkiye’nin kesin politik
statüsünü kazanamam›fl olmas›ndan duydu¤u rahats›zl›¤› dile getiren bu
muht›rada, Türkiye’deki anormal ve geçici rejimin uzamas›ndan en çok Frans›z
ç›karlar›n›n zarar görece¤i, Türk d›fl borçlar›n›n % 60’›n› temsil eden Düyun-u
Umumiye’deki 2.5 milyar frank tutar›ndaki Frans›z sermayesinin savafltan
yeterince etkilendi¤i, Frans›z flirketlerinin hammadde stoklar›n›n tükendi¤i,
Osmanl› Hükümeti’nin Frans›z flirketlerine tan›d›¤› birtak›m imtiyazlar› ihlal
ederek ayn›lar›n› Avusturya-Alman ortakl›¤› flirketlere de verdi¤i v.s.
konular›nda Frans›z Hükümeti uyar›l›yordu. Muht›ran›n sonunda ise Topluluk,
Frans›z Baflbakan›’na flu önerilerde bulunuyordu: “… Frans›z ç›karlar›n›n
devam› için bir an önce bu bozuk düzene son verilmeli, en k›sa sürede Türkiye
ile bar›fl antlaflmas› imzalanmal› ve bu antlaflmaya Frans›z flirketlerinin
u¤rad›klar› zararlar›n tazmin edilmesi ve geleceklerinin garanti alt›na al›nmas›
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316 Kâz›m Karabekir, ‹stiklâl Harbimiz, 2. B., ‹stanbul, Türkiye Yay›nevi, 1969.
317 MAE, Série E Levant Turquie, Vol. 384, Frans›z D›fliflleri Bakan›’ndan Osmanl› Bankas›
Müdürü’ne 2 Kas›m 1918 tarihli yaz›, s.5.
ile ilgili maddeler konulmal›d›r.318
Ne var ki, Fransa’n›n Kurtulufl Savafl› bafllar›nda iflgalci konumuna karfl›n
bölgedeki ç›karlar›n› korumak amac›yla Mustafa Kemal ile temasa geçmekte
sak›nca görmemesine karfl›n Çukurova, Antep, Urfa, Marafl yöresindeki Frans›z
komutan ve idarecilerin yanl›fl tutumlar›, Türk-Frans›z iliflkilerinin gittikçe
bozulmas›n› beraberinde getirmiflti. 1920 fiubat ve Nisan’›nda Marafl ve
Urfa’dan çekilmek zorunda kalan, ayr›ca Antep’te çok ciddi Türk direnifliyle
karfl› karfl›ya kalarak Toroslar ve Adana ovas›nda büyük kay›plar veren,
dolay›s›yla Güney cephesinde süregelen çat›flmalardan ötürü morali iyice
bozulan Fransa, tüm bu geliflmelere karfl›n Anadolu hareketinin önderi ile
iliflkilerini sürdürmekte kararl›yd›. 1920 fiubat’›ndan itibaren çeflitli temsilcileri
kanal›yla Mustafa Kemal ile görüflmek isteyen Frans›zlar›n bu istekleri,
görüflmenin gerçekleflmesi için Mustafa Kemal’in Çukurova, Antep, Urfa ve
Marafl’›n boflalt›lmas›n› flart koflmas› üzerine geri çevrilmiflti.319 Ancak Güney
cephesinde süregelen çat›flmalardan ötürü uzlaflma yolu arayan Fransa’n›n
Lübnan ve Suriye Yüksek Komiseri General Gouraud’nun çabalar› sonucu,
Fransa ile TBMM Hükümeti aras›nda 23 May›s 1920’de 29 May›s gecesinden
itibaren 20 gün için geçerli bir ateflkes anlaflmas› imzalanacakt›. Fransa, bu
geçici ateflkes anlaflmas›nda Antep, Sis ve Pozant›’y› boflaltmay› ve Türk ulusal
hareketini desteklemeyi taahhüt ediyor, buna karfl›l›k olarak da Kilikya’da
Frans›z ifladamlar›na ve yönetimine ayr›cal›k haklar› tan›nmas›n› talep
ediyordu.320
Bu ateflkesin bozulmas›ndan321 yaklafl›k iki ay sonra, yani 10 A¤ustos
1920’de imzalanan Sèvres Antlaflmas›’yla birlikte yürürlü¤e giren Üçlü
Sözleflme (Accord Tripartite)’de Kilikya da dahil olmak üzere Sivas’tan Bitlis’e
ve Dicle’nin Suriye s›n›r› ile birleflti¤i yere kadar uzanan üçgende “ekonomik
nüfuz bölgesi” sahibi olan Fransa322, Sèvres Antlaflmas› yürürlü¤e girmemesine
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318 MAE, Série E Levant Turquie, Vol. 384, Baron de Neuflize Charles Laurent’dan Frans›z
Baflbakan› ve Bar›fl Konferans› Baflkan› Clémenceau’ya 20 Ekim 1919 tarihli muht›ra, s.67-75.
319 Karabekir, s. 456; Gazi Mustafa Kemal (Atatürk), Nutuk-Söylev, C. II, Ankara, TTK, 1984,s. 609;
Salâhi R.Sonyel, Türk Kurtulufl Savafl› ve D›fl Politika, C.II, Ankara, TTK, 1986, s. 69. 
320 Sonyel, C.II, s.70-72; TBMM Gizli Celse Zab›tlar›, C.I, 29.5.1920 tarihli gizli oturum, s.43.
321 Frans›zlar›n 8 Haziran 1920’de Karadeniz Ere¤lisi’ne asker ç›karmalar› üzerine bu ateflkes
bozulmufltu. Utkan Kocatürk, Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Kronolojisi 1918-
1938, Ankara, TTK, 1983, s. 171.
322 MAE, Série E Levant Turquie, Vol. 202, “Projet d’accord tripartite”, Projet révisé à la date du 3
Mars 1920, s.132-135.
karfl›n Londra Konferans›’n›n sonunda 11 Mart 1921’de  imzalanan Bekir
Sami-Briand Anlaflmas›’nda “ekonomik iflbirli¤i” ad› alt›nda bu nüfuz
bölgesinin (Kilikya, Marafl, Urfa, Elaz›¤, Sivas, Diyarbak›r) onaylanmas›n›
sa¤l›yordu.323  Ne var ki D›fliflleri Bakan› Bekir Sami Bey’in tamamen kendi
inisiyatifiyle imzalad›¤› bu anlaflma, Misak-› Milli’ye ayk›r› oluflu nedeniyle ne
Mustafa Kemal taraf›ndan ne de Türkiye Büyük Millet Meclisi taraf›ndan
onaylanmayacakt›r.324 Buna karfl›n iflgal ettikleri bölgelerde Kemalistler
taraf›ndan iyice zorlanan ve bunun sonucunda gerek asker say›s›n› gerekse
harcamalar›n› art›rmak durumunda kalan, ayr›ca Anadolu’da gittikçe artan
Bolflevik etkinli¤inden, Mustafa Kemal’in Bat›l› emperyalist güçlere karfl›
verdi¤i savaflla Müslüman dünyas›n›n sempati ve deste¤ini kazanm›fl
olmas›ndan ve bölgedeki panislamist faaliyetlerden, üstüne üstlük II. ‹nönü
Savafl›’nda elde edilen baflar›lardan rahats›z olan Frans›zlar görüflmelerin
bafllat›lmas› konusunda Mustafa Kemal’e baflvuracaklard›r. Bunun üzerine
Bekir Sami-Briand Anlaflmas› Misak-› Milli’ye uygun bir flekilde yeniden
düzenlenecek ve yeni Türk önerileri 18 May›s 1921 tarihinde D›fliflleri Bakanl›¤›
Hukuk Müflaviri Münir (Ertegün) Bey taraf›ndan Yenice Gar›’nda Frans›z Do¤u
Ordusu I. Tümen Komutan› General Dufieux’ye iletilecekti.325 Her ne kadar
Ankara Hükümeti’nin Münir Bey kanal›yla gönderdi¤i yeni anlaflma tasla¤›
gerek bölgede görev yapan Frans›z yetkililerinin gerekse üst düzey Frans›z
devlet adamlar›n›n tepkilerine yol açsa bile326, Ankara ile bar›fl yapmak
konusunda ümitsizli¤e düflmeyen Baflbakan Briand’›n kararl› politikas›
sonucunda Senato D›fliflleri Komisyonu Baflkan›, eski Bakan Franklin Bouillon
1921 Haziran’›nda Türk karfl› önerilerini görüflmek üzere Ankara’ya
gönderilecekti. 
13 Haziran’da bafllayan görüflmelerde hâlâ Sèvres üzerinde direnen ve
Bekir Sami-Briand Anlaflmas›’n›n görüflmelerde temel al›nmas›n› öneren
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görüflmeden  sonra ‹stanbul’daki Frans›z Yüksek Komiseri Pellé’ye, Ankara Hükümeti’nin 11 Mart
1921 tarihli anlaflmay› reddetmesinin esas nedeninin anlaflmada  nüfuz bölgelerine iliflkin bir
maddenin yer almas› oldu¤unu bildirmiflti. MAE, Série E Levant Turquie, Vol.172, Pellé’nin
Frans›z D›fliflleri Bakanl›¤›’na 19.5.1921 tarihli çok gizli telgraf›, s.13-14.
325 MAE, Série E Levant Turquie, Vol. 172, s. 63-73; TBMM Gizli Celse Zab›tlar›, C.II, 12.5.1921
tarihli gizli oturum, s. 74.  
326 MAE, Série E Levant Turquie, Vol. 172, s. 39-43, 53, 83-85.
Franklin Bouillon, Misak-› Milli üzerinde ›srar eden Mustafa Kemal’in kararl›
tutumu karfl›s›nda Misak-› Milli metnini incelemek zorunda kal›yordu;327
görüflmeler sonunda ise, Mustafa Kemal’in ne tam ba¤›ms›zl›k ne de
kapitülasyonlar konusunda hiçbir flekilde ödün vermeyece¤ini ve Bekir
Sami-Briand Anlaflmas›’n›n Sèvres’i hat›rlatan “nüfuz bölgeleri”ne iliflkin
maddesinin Ankara taraf›ndan kesinlikle kabul edilmeyece¤ini anl›yordu.328
Mustafa Kemal taraf›ndan kendisine 21 Haziran’da yar›-resmi olarak
önerilen yeni anlaflma tasla¤›329 hakk›nda Paris’in görüflünü almak amac›yla
görüflmelere ara verilmesini isteyen Franklin Bouillon’un Ankara’ya yapaca¤›
ikinci ziyaret ise, Türk Kurtulufl Savafl›’nda iç ve d›fl dengelerin de¤iflmesi
aç›s›ndan önemli bir dönüm noktas› olan Sakarya Zaferi’nden sonra
gerçekleflecekti. Ankara’da 24 Eylül’de bafllayan görüflmelerde, Franklin
Bouillon’un Paris’te Baflbakan Briand’la haz›rlad›¤› ve 20 Ekim 1921 tarihli
Türk-Frans›z Anlaflmas› (Ankara Anlaflmas›)’na temel teflkil edecek olan 26
A¤ustos 1921 tarihli anlaflma tasla¤› esas al›n›yor330 ve nüfuz bölgeleri yine en
önemli anlaflmazl›k konular›ndan biri oluyordu.311 Ancak iki hükümet
temsilcileri aras›nda yap›lan uzun görüflme ve tart›flmalar›n bir ürünü olarak
ortaya ç›kan, Adana bölgesi ile Güneydo¤u’da Türk-Frans›z savafl›n› sona
erdiren, dolay›s›yla Fransa taraf›ndan iflgal edilen Anadolu topraklar›n›n
boflalt›lmas›n› beraberinde getiren ve Türkiye-Suriye s›n›r›n› belirleyen Ankara
Anlaflmas›’nda Türkiye’yi ekonomik nüfuz bölgelerine bölen bir madde yer
almayacakt›.332 TBMM Hükümeti’nin ilk kez Bat›l› bir devlet taraf›ndan
hukuksal aç›dan tan›nmas›n›n ifadesi olan ve Lozan’da da teyid edilen bu
anlaflman›n Türkiye aç›s›ndan en önemli kazan›mlar›ndan biri de, Fransa’n›n
bölgedeki ekonomik isteklerini asgariye indirerek Türkiye’nin ekonomik
ba¤›ms›zl›¤›na ters düflen maddelere yer verilmemifl olmas›yd›. Ankara
Hükümeti’nin ekonomik ba¤›ms›zl›¤› yolunda elde etti¤i bu büyük zaferin yan›
s›ra Ankara Anlaflmas›’yla birlikte Büyük Taarruz’a kadar devam edecek olan
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327 Nutuk-Söylev, C. II, s. 831-833.
328 MAE, Série E Levant Turquie, Vol. 172, Bouillon’un Frans›z D›fliflleri Bakanl›¤›’na telgraf›n›
ileten Pellé’nin 21.6.1921 tarihli telgraf›, s. 164.
329 Ayn› telgraf, s.164.
330 MAE, Série E Levant Turquie, Vol. 173, 26.8.1921 tarihli Türk-Frans›z Anlaflmas›’na iliflkin “Projet
de Lettre (Définitif) ve Projet de Convention (Définitif),” s.158-160. 
331 MAE, Série E Levant Turquie, Vol. 173, Bouillon’un Briand’a 30.9.1921 tarihli telgraf›, s. 211;
Sonyel, C.II, s.200.
332 ‹smail Soysal, Tarihleri ve Aç›klamalar› ile Birlikte Türkiye’nin Siyasal Antlaflmalar›,
C.I,Ankara, TTK, 1983, s. 50-52; Accord Turco- Français, ‹stanbul. ‹kdam Bas›mevi,1923, s. 4-6.
Frans›z askeri malzeme yard›mlar› da bafllayacakt›.333
20 Ekim 1921 tarihli Ankara Anlaflmas›, Türkiye’ye oldu¤u kadar Fransa’ya
da önemli kazançlar sa¤lam›flt›r. Fransa, bu anlaflmayla birlikte Do¤u’da bar›fl›
sa¤layarak hem kamuoyundan gelen bask›lar› ortadan kald›racak hem de
‹ngiliz politikas›na hizmet etmekten kurtulacakt›r. Paris, ayr›ca, Kuzey Afrika
‹slam devletlerinin ve tüm ‹slam dünyas›n›n sempatisini kazan›rken Suriye’de
de gücünü pekifltirecektir. Di¤er yandan ‹slam ülkelerini ‹tilaf Devletleri’ne
karfl› araç olarak kullanan Moskova’n›n yay›lmac› tasar›mlar›n› da engellemifl
olacakt›r. Bu anlaflma, ekonomik yönüyle de Fransa’ya önemli kazançlar
sa¤lam›flt›r. Fransa, bir yandan savafl›n ekonomisine getirdi¤i a¤›r yükten
kurtulurken, di¤er yandan bölgedeki tarihsel ekonomik ç›karlar›n› ve XIX.
yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren verdi¤i borçlar›n ve yapt›¤› yat›r›mlar›n
gelece¤ini belli bir süre için de olsa korumufl olacakt›.334
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333 Fransa, askeri malzeme yard›m›n› müttefiklerinin tepkisini çekmeden yapman›n yollar›n›
aram›flt›. Çözüm yollar›ndan biri de Frans›z tüccarlar› arac›l›¤›yla Ankara Hükümeti’ne malzeme
temin edilmesi idi. MAE, Série E Levant Turquie, Vol. 1 75, Peretti de la Roca’dan Briand’a
11.11.1921 tarihli telgraf, s.8. 20 Eylül 1921’de Gabriel de Lesta ad›nda bir Frans›zla Anadolu’ya
30.000 adet tüfek satmas› yolunda bir kontrat imzalanm›fl, bir baflka Frans›z 35.000 adet ‹ngiliz
tüfe¤i satmay› teklif etmifl, ayr›ca 14 Ekim 1921’de bir Frans›z flirketiyle Türklere 100.000 adet
Alman Mauser tüfe¤i satmas› için bir anlaflma yap›lm›flt›. Bilâl fiimflir, ‹ngiliz Belgeleriyle
Sakarya’dan ‹zmir’e (1921-1922), ‹stanbul, Milliyet Yay., 1972, s.307; Serhan Ada, “Kurtulufl
Savafl›nda Diplomasi ve Askeri Yard›m (Frans›z ve ‹talyan Askeri Yard›mlar›),” ‹kinci Askeri
Tarih Semineri, Ankara, Genelkurmay Bas›mevi, 1985, s.345.  19 Ekim 1921’de ise Mustafa
Kemal Franklin Bouillon’a silah, cephane gibi savafl malzemesi siparifl etmiflti. MAE, Série E
Levant Turquie, Vol. 174, Bouillon’un Briand’a 19.10.1921 tarihli telgraf›, s.52. Ankara Anlaflmas›
sonras› Frans›z iflgali alt›ndaki topraklar›n boflalt›lmas› ifllemlerinin bafllamas›ya birlikte Frans›z
askerleri taraf›ndan infla edilmifl tüm tesisler hibe edilmifl, ayr›ca bir telefon santral› Türklere
b›rak›lm›flt›. 1 Mart 1922’de ise 10.000 adet haki rengi üniforma, 4.000 adet Mauser tüfe¤i,
2.080.000 adet fiflek, ve 373 at Türklere b›rak›lm›flt›.  MAE, Série E Levant Turquie, Vol. 1 76,
Beyrut, 2.3.1922 tarihli telgraf, s. 247-248.  Asl›nda Frans›z Hükümeti, Türklere 10 adet Bréguet
uça¤›, 10 adet yedek motor, 10 adet çad›r-hangar, 10.000 adet Mauser tüfe¤i, 2.000 at, 10.000 adet
haki rengi üniforma ve ayakkab› ile Adana’daki telsiz istasyonunu b›rakma karar› alm›flt›. Uçaklar
bir Frans›z sivil havac›l›k flirketi kanal›yla, di¤er malzemeler de ‹skenderun Liman›’ndan ileriki
aylarda Türklere teslim edilecekti. Château de Vincennes, 7 N 3212, D.1, Peretti de la Rocca’dan
Bouillon’a 8.12.1921 tarihli telgraf; Comte R. De Gontaut-Biron et L. Le Révérand, , D’Angora à
Lausanne, Plon Nourrit, 1924, s. 98-100.
334 Ankara Anlaflmas›’n›n 10. maddesine göre, TBMM Hükümeti, Pozant› ile Nusaybin aras›ndaki
Ba¤dat demiryolu kesimine ait ayr›cal›k hakk›n›n (concession) ve Adana ilinde yap›lm›fl bulunan
kollar›n bu ayr›cal›k haklar›na ba¤l›, özellikle iflletme ve tafl›ma ticaretine iliflkin tüm hak, izin ve
avantajlar ile birlikte, Frans›z Hükümeti’nin gösterece¤i bir Frans›z grubuna devredilmesini kabul
ediyordu. Anlaflman›n esas metnine ek olarak Franklin Bouillon ile D›fliflleri Bakan› Yusuf Kemal
Bey taraf›ndan imzalanan ek mektuplarda yer alan konular aras›nda, “Frans›zlara Harflit
vadisindeki demir, krom ve gümüfl madenlerinde 99 y›l süreli ayr›cal›k vaadi, Pozant›-Nusaybin
demiryolu ayr›cal›¤›n›n bir Frans›z grubuna devrine iliflkin koflullar, Kuveik Suyu’nun Halep ile
kuzeyde Türk kalan bölge aras›nda bölüflülmesi yöntemi, Ergani madenleri ve Adana’da bir
pamuk iflletmesi konusunun Türkiye taraf›ndan incelenecek olmas›” da bulunuyordu. Soysal, C.I,
s.52-60;  Accord Turco- Français, s. 7-19.
20 Ekim 1921 tarihli Ankara Anlaflmas› sonras› geliflmelere bak›ld›¤›nda
ise, ‹ngiltere’nin bilgisi d›fl›nda Frans›zlar taraf›ndan tek tarafl› yap›lan Türk-
Frans›z anlaflmas›n›n yank›lar› henüz ‹tilaf Devletleri blo¤unda devam
ederken, Mustafa Kemal uluslararas› kal›c› bir bar›fl›n bu aflamada gerçekleflip
gerçekleflmeyece¤i konusunda nab›z yoklamak üzere Aral›k 1921’de Ferit Bey’i
diplomatik temsilcisi olarak Paris’e göndermiflti. Ferit Bey, Frans›z D›fliflleri
Baflkanl›¤› Siyasi bölüm baflkan› Peretti de la Rocca ile yapt›¤› görüflmede,
Mustafa Kemal’in kalc› bir bar›fltan yana oldu¤unu, ancak bunun sa¤lanmas›
için en baflta ‹zmir’in Yunanl›lar taraf›ndan boflalt›larak Türk egemenli¤ine
b›rak›lmas›n›n flart oldu¤unu bildirmiflti.336 Yunanistan kanad›nda ise,
Baflbakan Gounaris ve D›fliflleri Bakan› Baltazzi, gerek Marmara ve Ege
bölgesindeki topraklar›n kendilerine verilmesini gerekse Yunanistan’a kredi
sa¤lamak amac›yla Avrupal› baflkentlerde destek aray›fl›na ç›k›yorlar, ne var ki
Paris ve Londra’da arad›klar› deste¤i bulam›yorlar ve büyük devletlerin befl ay
önce arabuluculuk yapma yolundaki önerilerini kabul ederek kaderlerini
onlar›n eline b›rakmak zorunda kal›yorlard›.337 22 Mart 1922’de Paris’te
toplanan ‹tilaf Devletleri, Türk ve Yunan taraf›na ateflkes önerme karar›
al›yorlar ve 23 Mart’ta bunu aç›kl›yorlard›. Ancak ‹tilaf Devletleri’nin 27 Mart’ta
aç›klad›klar› siyasi hükümlerde Sèvres al›flkanl›klar›ndan vazgeçmediklerini
gören Mustafa Kemal için art›k büyük ve kesin sonuçlu bir zafer kaç›n›lmazd›.
Bununla birlikte bar›fl yolundaki diplomatik çabalar› kesintiye u¤ratmak
istemeyen Mustafa Kemal, 5 Nisan’da ‹tilaf Devletleri’ne verdi¤i cevapta
ateflkesi ilke olarak kabul etmekle birlikte karfl› önerilerde bulunuyor, bu
konuda ald›¤› olumsuz cevaba 22 Nisan’da verdi¤i karfl›l›kta ise ‹zmit’te
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335 ‹ngilizler, özellikle ekonomik ç›karlar›n›n tehlikeye düflmesi nedeniyle bu anlaflmadan rahats›z
olmufllard›. Onlara göre Ankara Anlaflmas› ile Fransa’ya verilen ekonomik ayr›cal›klar yaln›zca
Kilikya ile s›n›rl› de¤ildi. Di¤er yandan bu anlaflmayla müttefiklerin görüflleri al›nmadan Frans›z
birliklerinin Kilikya’dan çekilmelerini  Sèvres Antlaflmas›’n›n eki olan Üçlü Sözleflme’ye ayk›r›
buluyorlar, Ba¤dat demiryolunun  bir k›sm›n›n Türkiye’ye b›rak›lmas›ndan ise Türk ordusunun
‹ngiliz ordular›na karfl› sevk edilmesini kolaylaflt›raca¤› gerekçesiyle tedirgin oluyorlard›. MAE,
Série E Levant Turquie, Vol. 174, Fransa’n›n Londra Büyükelçisi Saint Aulaire’den Baflbakan
Briand’a 4.11.1921 tarihli telgraf, s.167 v.d.  Franklin Bouillon’un  Haziran ve Eylül aylar›nda
Ankara’ya yapt›¤› ziyaretler ‹talyanlar›n gözünden kaçmam›fl, hatta Ankara’ya 25 Ekim 1921’de
Cavaliere Tuozzi heyetini göndermiflti. Sonyel, C.II, s.208-211. ‹talyanlar, Fransa’n›n tek tarafl›
yapt›¤› bu anlaflman›n Ankara Hükümeti’nin resmen tan›nmas› anlam›na geldi¤i görüflünü
tafl›yorlar ve müttefikler aras›nda eski iliflkilerin yeniden canland›r›lmas›n› arzu ediyorlard›. MAE,
Série E Levant Turquie, Vol. 175, Barrère’den Frans›z D›fliflleri Bakanl›¤›’na telgraf, s.115.
336 MAE, Série E Levant Turquie, Vol. 176,  Ferit Bey’in Peretti de la Rocca’y› ziyaretine iliflkin
18.1.1922 tarihli rapor, s.188-189.
337 Yulu¤ Tekin Kurat, “Yunanistan’›n Küçük Asya Maceras›,” Üçüncü Askeri Tarih Semineri,
Ankara, Gnkur. ATASEYay., 1986, s. 417.
haz›rlay›c› nitelikte bir “ön konferans” öneriyordu. Ne var ki bu öneriye Fran-
s›zlar›n s›cak bakmas›na karfl›n ‹ngilizlerin olumsuz tutumu, ‹talyanlar›n ise ta-
rafs›z kalmalar›, konferans›n toplanmas›n› engelliyordu. Daha sonra ‹ngiliz ve
Frans›zlar›n konferans yeri konusunda (Beykoz veya ‹zmit) anlaflmaya
vard›klar› s›rada, Mustafa Kemal Büyük Taarruz haz›rl›klar›n› bafllat›yordu.338
30 A¤ustos Zaferi’nin kazan›lmas› d›flar›da büyük yank›lar yapm›fl, di¤er
yandan 9 Eylül’de Türk Ordusu’nun ‹zmir’e girmesi ve bundan sonra da
Trakya’y› Yunan iflgalinden kurtarmak üzere ‹stanbul ve Çanakkale
Bo¤azlar›’na do¤ru yürüyüflü ‹tilaf Devletleri kanad›nda büyük rahats›zl›k
yaratm›flt›. Bu geliflmeler karfl›s›nda ‹stanbul’da görev yapan Frans›z Yüksek
Komiseri Pellé, 14 Eylül 1922’de Frans›z D›fliflleri Bakanl›¤›’na gönderdi¤i
telgrafta flu de¤erlendirmeleri yap›yordu: “Türklerle dostlu¤u tercih etti¤imiz
takdirde, onlar bu iyili¤imizi unutmayacaklard›r. Bu durumdan da okullar›m›z
ve flirketlerimiz yararlanacakt›r. Ayr›ca Türklerle bar›fl masas›na oturdu¤umuz-
da galip gibi davranamayaca¤›m›z› ve onlar›n koflullar›n› büyük ölçüde bize
dikte ettireceklerini bilmemiz gerekir.”339 TBMM Hükümeti ise, Eylül ortas›nda,
Paris’teki temsilcisi Ferit Bey arac›l›¤›yla bir yandan Frans›z Hükümeti’nin bar›fl
koflullar› hakk›ndaki görüfllerini ö¤renmek isterken, di¤er yandan Frans›zlar›n
Çanakkale’den çekilmesini istiyordu.340 Ayn› tarihlerde ‹ngiliz Baflbakan› Lloyd
George’un müttefiklerinin onay›n› almadan dominyonlar› ile Yunanistan,
Romanya ve Yugoslavya’dan Bo¤azlar›n Türklere karfl› savunulmas› için asker
talep etmesi, Türklerle yeni bir savafla girmek istemeyen Fransa ve ‹talya’n›n
tepkisini davet ediyor ve bu iki devlet 19 Eylül’de askerlerini Çanakkale’den
çekerek Rumeli yakas›na geçiriyorlard›.341
Tüm bu geliflmelerin yan› s›ra Frans›z Yüksek Komiseri Pellé, Frans›z
Baflbakan› Poincaré’nin talimat› üzerine, Bo¤azlara karfl› yap›lan harekât›n
durdurulmas› için 18 Eylül’de ‹zmir’de Mustafa Kemal ile görüflüyordu.342
Pellé’nin arabulucu olarak ‹zmir’e gitmesinden k›sa bir süre sonra ‹tilaf
Devletleri, Mustafa Kemal’e 23 Eylül 1922 tarihli bir nota gönderiyorlard›. Bu
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338 A.g.m., s.418-420; Nutuk-Söylev, C.II, s.864-870.
339 Château de Vincennes, 7 N 3217, D.3, Pellé’nin Frans›z D›fliflleri Bakanl›¤›’na14.9.1922 tarihli
telgraf›.
340 MAE, Série E Levant Turquie, Vol. 177, “Visite de Ferit Bey”bafll›kl› 15.9.1922 tarihli rapor, s.92.
341 Yusuf Hikmet Bayur, Türkiye Devletinin D›fl Siyasas›, Ankara, TTK, 1973, s.117-118.
342 MAE, Série E Levant Turquie, Vol. 177, Poincaré’nin Pellé’ye 16 .9.1922 tarihli telgraf›, s.99. Bu
görüflmede Mustafa Kemal, Yunanl›lar›n derhal Meriç’in bat›s›na çekilmeleri gerekti¤ini ve Do¤u
Trakya kurtulmad›kça Türk ordusunun durdurulamayaca¤›n› söylemiflti. MAE, Série E Levant
Turquie, Vol. 177, 18.9.1922 tarihli Pellé- Mustafa Kemal görüflmesi, s. 123-129.
notada, Venedik ya da bir baflka kentte toplanacak konferansa Türk delegele-
rinin kat›l›p kat›lamayacaklar› soruluyor ve görüflmeler s›ras›nda Bo¤azlara
karfl› harekât›n durdurulmas› karfl›l›¤›nda Türklere Meriç’e kadar tüm Trakya ve
Edirne’nin b›rak›laca¤› sözü veriliyordu; ayr›ca, konferans›n toplanmas›ndan
önce Yunan birliklerinin çekilece¤i hatt›n belirlenmesi için Mudanya ya da
‹zmit’te bir toplant› yap›lmas› öneriliyordu. Bu notaya 29 Eylül’de Mustafa
Kemal taraf›ndan verilen cevapta ise, Mudanya Konferans›’n›n kabul edildi¤i,
ancak Meriç’e kadar tüm Trakya’n›n hemen Türklere teslim edilmesi gerekti¤i
bildiriliyor ve konferans tarihi olarak da 3 Ekim öneriliyordu.343
Gerek 23 Eylül tarihinde ‹tilaf Devletleri taraf›ndan Mustafa Kemal’e
gönderilen  notada Meriç’e kadar bütün Do¤u Trakya’n›n flartl› olarak Türklere
b›rak›lmas› yolunda söz verilmesinin ‹tilaf Devletleri’ne kabul ettirilmesinde
gerekse Mustafa Kemal’in Mudanya’da toplanacak konferansa kat›lma karar›
almas›nda Fransa’n›n önemli rolü vard›.344 28-29 Eylül tarihlerinde Mustafa
Kemal ile Franklin Bouillon aras›nda ‹zmir’de gerçekleflen görüflme sonunda
ise, Mustafa Kemal Mudanya Konferans›’n›n 3 Ekim’de toplanmas›n› kabul
ediyordu. fiöyle ki bu görüflmede, Franklin Bouillon Mustafa Kemal’i
isteklerinin yerine getirilece¤i ve Bar›fl Konferans›’ndan önce Do¤u Trakya’n›n
Türklere b›rak›laca¤› konusunda ikna etmifl, Mustafa Kemal ise ‹ngilizlerin
ç›kartma ifllemine son verildi¤i takdirde Türk ordular›n›n ilerlemesini
durdurabilece¤ini bildirmiflti.345 Sonuç olarak Mudanya’da bar›fla aç›lan kap›
araland› ve Gazi Mustafa Kemal’in Büyük Söylev’inde vurgulad›¤› gibi,
“Mudanya’da, ‹smet Pafla’n›n baflkanl›¤› alt›nda ‹ngiltere delegesi Harington,
Fransa delegesi General fiarpi (Charpy), ‹talya delegesi Mombelli’nin
kat›ld›klar› konferans topland›. Bir hafta kadar süren tart›flmal› görüflmelerden
sonra, 11 Ekim’de ‘Mudanya Ateflkes Anlaflmas›’ imzaland›. Böylece Trakya
anayurda kat›ld›.”346
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343 Nutuk-Söylev, C.II, s.905.
344 Poincaré, 27.9.1922 tarihinde gönderdi¤i talimatta, Franklin Bouillon’dan Mustafa Kemal’i ‹tilaf
Devletleri’nin yapaca¤› konferansa kat›lmaya ikna etmesini ve ilk kez  ma¤lup bir devletin ‹tilaf
Devletleri ile eflit flartlarda bar›fl koflullar›n›  tart›flaca¤›n› O’na özellikle  hat›rlatmas›n› istiyordu.
Bunun yan› s›ra 23 Eylül tarihli notada Meriç’e kadar bütün Do¤u Trakya’n›n flartl› olarak Türklere
b›rak›lmas› yolunda söz verilmesinin ‹tilaf Devletleri’ne kabul ettirilmesinde Fransa’n›n büyük
çaba sarf etti¤inin de Mustafa Kemal’e anlat›lmas› gerekti¤ini bildiriyordu. MAE, Série E Levant
Turquie, Vol. 177, Poincaré’den Bouillon’a 27.9.1922 tarihli telgraf, s. 169-172.
345 Château de Vincennes, 7 N 3217, D.3, Bouillon’dan Poincaré’ye 29.9.1922 tarihli telgraf; FO
371/7897/E 10313/27/44 Paris’teki ‹ngiliz Büyükelçisi Lord Hardinge’den ‹ngiliz D›fliflleri Bakan›
Lord Curzon’a 1.10.1922 tarihli gizli yaz›.
346 Nutuk-Söylev, C.II, s.907.
Sonuç
Kurtulufl Savafl› dönemi Türk-Frans›z iliflkilerine bak›ld›¤›nda, Mustafa
Kemal’in bafl›ndan itibaren ödün vermeksizin uygulad›¤› politikan›n “ülkenin
tam ba¤›ms›zl›¤›n› sa¤layarak Misak-› Milli ile saptanan s›n›rlara ulaflmak”
oldu¤u görülmektedir. Ancak bu amaca ulaflabilmek için topyekûn bir savafl›n
verilmesinin kaç›n›lmazl›¤› kadar, savafl›n sürdürülebilmesi için ihtiyaç
duyulan malzeme ve diplomatik deste¤in sa¤lanmas› da zorunludur.
Dolay›s›yla Mustafa Kemal, bir yandan Sovyetler ile iyi iliflkiler gelifltirirken,
di¤er yandan ‹tilaf Devletleri aras›ndaki rahats›zl›ktan da yararlanma amac›na
yönelmifltir. ‹tilaf Devletleri kanad›nda kendisine en uygun gördü¤ü ülke ise
Fransa olmufltur. Fransa’n›n gerek Suriye’de karfl› karfl›ya kald›¤› s›k›nt›lar
gerekse Çukurova ve Güneydo¤u Anadolu’da karfl›laflt›¤› direniflten ötürü
y›lg›n düflmesi, bunlar›n da ötesinde ‹ngiltere ile gerek Avrupa gerekse
Ortado¤u politikas›n›n ayr›nt›lar›nda düfltü¤ü görüfl ayr›l›klar›, Ankara-Paris
iliflkilerinin bafllamas› ve geliflmesinde etken olmufltur. Di¤er yandan ‹nönü
savafllar›yla askeri inisiyatifin Ankara Hükümeti’ne geçmesinin haz›rlad›¤›
ortam, Fransa’y› diplomatik taarruza yöneltmifltir. Dolay›s›yla I. Dünya
Savafl›’nda imzalanan Sykes Picot Anlaflmas› ile Anadolu ve Suriye’de ç›kar
bölgesi elde eden Fransa, iflgalci konumuna karfl›n bölgedeki ekonomik
ç›karlar›n› korumak amac›yla Kurtulufl Savafl›’n›n  bafllar›ndan itibaren  Ankara
ile iliflkiye girmekte sak›nca görmemifltir. ‹flte özellikle Aral›k 1919’da Picot-
Mustafa Kemal görüflmesiyle bafllayan ve 20 Ekim 1921 tarihli Ankara
Anlaflmas›’n›n imzalanmas›yla sonuçlanan geliflmelerde, Türk taraf›n›n
(Mustafa Kemal’in) ekonomik ba¤›ms›zl›k konusundaki ödünsüz tavr›na karfl›n
Anadolu’daki ekonomik ç›karlar›n› pekifltirmeyi amaçlayan Frans›z kanad›n›n
nüfuz bölgelerine iliflkin isteklerinde sonuna dek direndi¤i görülmektedir. Ne
var ki bu mücadele Ankara’n›n zaferiyle sonuçlanm›fl ve Frans›zlar›n
Anadolu’da iflgal ettikleri ç›kar bölgelerini terk etmelerini beraberinde getiren
20 Ekim 1921 tarihli Türk-Frans›z Anlaflmas›’nda Fransa’n›n bölgedeki
ekonomik istekleri asgariye indirilerek Türkiye’nin ekonomik ba¤›ms›zl›¤›na
ters düflen maddelere yer verilmemifltir. 
Sonuç olarak, Kurtulufl Savafl› döneminde Türk-Frans›z iliflkilerinin
bafllamas› ve geliflmesinde de görüldü¤ü gibi, ekonomik ve siyasi etkenlerin
sürekli etkileflim içinde oldu¤u, ancak savafl ortam›nda bile olsa geliflmifl
ülkelerin izledikleri politikalarda ekonomik ç›karlar›n›n yads›namaz bir yere
sahip oldu¤u ve ç›kar çat›flmalar›n›n geliflmelerin belirleyicisi oldu¤u
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tart›fl›lmaz bir gerçek olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 
Bilindi¤i üzere, tarih günümüze ›fl›k tutan bir bilim dal›d›r. Günümüzde
Fransa’n›n Türkiye politikalar›nda, gerek AB gerekse Ermeni politikas›nda,
bölgemizdeki ekonomik ç›karlar›n›n belirleyici rol oynad›¤› göz ard›
edilmemelidir. Dolay›s›yla Türkiye, Fransa’ya karfl› izleyece¤i politikalar›
belirlerken tarihin ›fl›¤›nda bu gerçe¤i de¤erlendirmelidir.
Türk-Frans›z iliflkileri bu flekilde esas›nda bitmiyor. Fransa’n›n Anadolu’da
petrol ç›karlar› var, Mezopotamya’da petrol ç›karlar› var, bunlardan da söz
etmek istiyorum, fakat zaman›m›z elvermiyor galiba. E¤er elveriyorsa befl
dakika konuflabilirim.
OTURUM BAfiKANI- fiu anda yar›m saate gelmifl durumday›z. 
Prof. Dr. B‹GE SÜKAN- Peki. Dinledi¤iniz için çok teflekkür ederim. 
OTURUM BAfiKANI- Biz de çok teflekkür ederiz Say›n Sükan. Aksi
takdirde saat 6 civar›nda bafllayacak resepsiyondan dolay› burada dinleyici
bulmakta zorluk çekebiliriz. O yüzden son üç konuflmac›m›z kendilerinin
haks›zl›¤a u¤rad›¤›n› düflünebilirler ki, hakl›d›rlar. Ama iflte uluslararas›
iliflkilerin özü zaten çifte standarda dayan›r, ama ben mümkün mertebe bunu
yapmamaya çal›flaca¤›m. 
Yrd. Doç. Dr. Hüseyin Emiro¤lu, bize “Sanayi Devriminin Osmanl›
Devletinin Balkan Topraklar›nda Yaflayan Halklar Üzerinde Yaratt›¤› Etki ve
Sonuçlar” bafll›kl› bir tebli¤ sunacaklar.
Buyurunuz efendim.
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Yrd. Doç. Dr. HÜSEY‹N EM‹RO⁄LU (K›r›kkale Üniversitesi ‹‹BF
Uluslararas›   ‹liflkiler Bölümü Siyasi Tarih ABD Ö¤retim Üyesi) -
Say›n Baflkan ve de¤erli kat›l›mc›lar; hepinizi sayg›yla selaml›yorum.
Sempozyumun bafll›¤›na bakt›¤›m›z zaman, “Osmanl›’dan Lozan’a
Bat›’n›n Paylafl›m Projeleri” bafll›¤›n› tafl›yor. Bu bir anlamda Bat›’n›n, Bat› d›fl›
dünyay› çözücü veya parçalay›c› bir etki yapmas› içeri¤ini tafl›maktad›r. Benim
çal›flmam›n bafll›¤›na bak›ld›¤› zaman, sanayi devriminin Osmanl› Devleti’nin
Balkan topraklar›nda yaflayan halklar üzerinde yaratt›¤› etki ve sonuçlar›, bir
anlamda ilk bak›flta belki bir iktisat tarihi çal›flmas› gibi gözükebilir; ancak
iktisat tarihi ba¤lam›nda yap›lan bir çal›flma de¤ildir. Tarihsel süreç içerisinde
belirli izlemelerde bulunarak, belirli tespitler yap›larak, bir sürecin
de¤erlendirilmesi ve Balkan halklar›n›n alg› dünyas›nda meydana gelen bir
de¤iflimi ortaya koymay› amaçlamaktad›r. 
Bu aç›dan bir referans cümlesi ile belki konuflmaya bafllamak gerekebilir.
Yaklafl›k 17. Yüzy›l›n sonuna kadar Bat› dünyas› ve 15. Yüzy›l itibariyle veya
16. Yüzy›l›n ilk yar›s› itibariyle Osmanl› hâkimiyetinin muhkem hale geldi¤i
Balkanlar’da Osmanl› Devleti’ne yönelik öykünmeci bir yaklafl›m içerisinde
olundu¤unu veya çok fazla negatif yüklemelerin olmad›¤›n› görmek
mümkündür.
Sabahtan beri yap›lan konuflmalar› dinledi¤imiz zaman, belki Bat›
dünyas›n›n tüm tarihsel süreci boyunca Osmanl› Türklerine veya Türklere veya
‹slamlara karfl› bir negatif anlam yüklemesi içerisinde varsaymak söz konusu
olabilir. Ancak farkl› ba¤lamlar içerisinde de¤erlendirildi¤i zaman, tarihin
belirli dönemlerinde de bu negatif yüklemenin çok fazla olmad›¤›n› veya
bununla birlikte öykünmeci bir yaklafl›m içerisinde de olundu¤unu görmek
mümkündür.
Bu aç›dan bak›ld›¤› zaman, geçmifl tarihsel süreç içerisinde Roma
‹mparatorlu¤u’ndan Bizans’›n y›k›l›fl›na kadar geçen süreç incelendi¤inde,
burada ortaya ç›kan dayanak noktas›n›n, öykünmeci dayanak noktas›n›n neler
oldu¤unu bulmak da mümkündür.
“Roma ‹mparatorlu¤u nedir?” diye bak›ld›¤› zaman, Roma ‹mparatorlu¤u
afla¤› yukar› Milattan Önce 50 veya Milattan Sonra 400 y›llar› aras›nda çok genifl
bir co¤rafyada siyasal ve askeri anlamda bir hâkimiyet kurmufl olan, merkezi
bir siyasal imparatorluk hüviyetindedir. Bu merkezi imparatorluk, 2. ve 3.
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Yüzy›llarda yo¤unlaflan Germen ak›nlar› neticesinde bu hüviyetini kaybetmifl
ve merkezkaç unsurlar›n güçlenmesiyle beraber Avrupa kaotik bir döneme
girmeye bafllam›flt›r. Daha sonra kurulan Merovenj ve Karonevenjler
döneminde, yani 8. Yüzy›la kadar geçen süre içerisinde veya 9. Yüzy›lda Orta
Avrupa’da flekillenen siyasal yap›, afla¤› yukar› 16. Yüzy›la kadar geçen dönem
içerisinde, K›ta Avrupa’s› ba¤lam›nda merkezi bir siyasal yap› oluflturamad›¤›
gibi, ayn› zamanda Roma medeniyet havzas› olarak nitelendirilen alanlar›n Bat›
d›fl› dünyan›n denetimi alt›na geçmesiyle sonuçlanm›flt›r. Mesela diyelim ki,
bunlardan bir tanesi, 6. Yüzy›lda, 7. Yüzy›l›n bafllang›c›nda ‹spanya’daki
‹slamlar›n varl›¤›, Kuzey Afrika önemli bir Roma medeniyet havzas›n›n, bu
bölgenin bir anlamda ‹slamlar›n eline geçmesi. Ancak ne zaman sona ermifltir?
‹flte 15. Yüzy›l›n sonu itibariyle, en son Beni Ahmer Devleti’nin y›k›l›fl›yla
beraber bu süreç sona ermifltir.  Bu k›sa aç›klamadan sonra bildirimi bana
ayr›lan süre içinde bir bütün halinde süratle sunmaya çal›flaca¤›m.
SANAY‹ DEVR‹M‹’N‹N OSMANLI DEVLET‹’N‹N BALKAN
TOPRAKLARINDA YAfiAYAN HALKLAR ÜZER‹NDE YARATTI⁄I ETK‹ VE
SONUÇLARI
Girifl
Osmanl› Türkleri, çok say›da merkezkaç unsurun siyasal güç merkezini
infla etmek için birbirleriyle mücadele etti¤i Anadolu ve Balkan yar›madas›nda,
kendisine siyasal varl›k alan› bulmaya çal›flan bir ‘uç emirli¤i’ olarak, o
dönemdeki ad›yla Bitinya (Marmara) bölgesinde tarih sahnesine ç›km›fllard›r.
Osmanl› Türkleri, yaklafl›k 200 y›ll›k bir süre içerisinde Anadolu ve Balkan
yar›madas›nda birbirleriyle mücadele eden onlarca merkezkaç unsuru
hâkimiyetleri alt›na alm›fllar ve Bizans ‹mparatorlu¤u’nun siyasal varl›¤›na da
son vermifllerdir. Siyasal güç merkezini Balkan yar›madas›nda infla eden
Osmanl› Türkleri, çok dinli, çok dilli, çok etnisiteli kozmopolit bir imparatorluk
kurmufllard›r. Osmanl› ‘millet sistemi’, yaklafl›k 17. Yüzy›l sonuna kadar Balkan
halklar›n›n kendi kimlik özelliklerini korumalar›n›n ve bar›fl içinde bir arada
yaflamalar›n›n en önemli garantisi olmufltur. Bu dönemde Balkan köylüsü eski
dönemden kalma feodal angaryalardan kurtulmufl ve nispi olarak refah düzeyi
artm›flt›r; böyle bir ortamda Balkan halklar›ndan Osmanl› yönetimine karfl›
ciddi bir baflkald›r› olmam›flt›r. Osmanl› sistemi, iyi iflledi¤i dönemde, Bat›l›
devletlerce belirli oranda kendisine öykünülen bir nitelik de tafl›m›flt›r. Fakat
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yaklafl›k olarak 16. yüzy›l bafllar›nda gerçekleflen co¤rafi kefliflerden 18. yüzy›l
sonuna kadarki dönemde bat› ve orta Avrupa’da entelektüel, siyasal,
ekonomik ve kültürel alanda büyük bir dönüflüm yaflanm›flt›r. Bu dönüflümün
bir ürünü olarak 18. yüzy›l›n ortas›nda bafllayan sanayi devrimi, 19. yüzy›lda
buhar makinesinin sanayide uygulanmas› (üretimde kol gücü yerine enerjinin
kullan›m›n› temsil eder) ile h›z kazanm›flt›r. Sanayi devrimi, ‘tarihi k›ran’ bir
geliflme nitelemesini hak edecek ölçüde, sanayi devrimini gerçeklefltiren
ülkelere, bu devrimin d›fl›nda kalan ülkeler karfl›s›nda bariz bir üstünlük
sa¤lam›flt›r. Gerçi, co¤rafi keflifler ile sanayi devrimi aras›ndaki dönemde
gerçekleflen icatlar ve bunlar›n hayata geçirilmesi Avrupa’ya büyük bir
ekonomik güç kazand›rm›fl; ayn› dönemde ateflli silahlar, savafl teknikleri ve
ordular›n sevk ve idaresinde yenilikler gerçeklefltirilmifltir. 19. yüzy›lda ise,
sanayi devriminin h›zland›¤› süreçte, ekonomik ve askeri alandaki ilerlemeler
artarak sürmüfl; bu ilerlemeler, Bat›’n›n ekonomik ve askeri üstünlü¤ünü
perçinlemesine yarayacak yeni araçlar sunmufltur (19. yüzy›lda Bat›’n›n
sömürge imparatorluklar› oluflturmas› bu yeni araçlar sayesinde
gerçekleflmifltir). K›sacas› sanayileflememifl ülkelerin karfl›s›na siyasal yap›s›,
ekonomik ve askeri gücü ve kültürü ile “modern” bir dünya ç›km›flt›r ve
“modernite” di¤er milletlerin takip edebilece¤i bir modele dönüflmüfltür. Bat›
Avrupa’n›n fikirlerinden ve gücünden ilk etkilenen topluluklar aras›nda
Osmanl› Devleti’nin Balkan topraklar›nda yaflayan, büyük ço¤unlu¤u Bat›
Avrupa ile benzer kültürlere sahip halklar da yer alm›flt›r. Bu bildiride,
sanayileflmenin Bat›’ya sa¤lad›¤› üretim art›fl›ndan kaynaklanan ekonomik
gücün; yeni savafl araç-gereçlerinin seri üretiminin getirdi¤i askeri gücün,
Osmanl› Devleti’nin Balkanlar’da zay›flamas›nda büyük rolü oldu¤u
belirtilecek; fakat ayn› zamanda sanayi devriminin Bat›’y› taklit edilecek bir
model yapmas›n›n da (di¤er bir deyiflle sanayi devriminin dolayl› etkisinin de)
Osmanl›’n›n Balkanlar’da gerilemesini anlamaya yard›mc› olaca¤› üzerinde
durulacakt›r.
Çal›flmam›z, üç bölümünden oluflmaktad›r. Birinci bölümde, öncelikle
Osmanl› Devleti öncesinde Balkanlar’daki güç mücadeleleri ve bunlar›n
b›rakt›¤› miras ele al›nacak; daha sonra Osmanl› Devleti’nin Balkanlar’da
oluflturdu¤u yap›lanma anlat›lacakt›r. ‹kinci bölümde, Bat› dünyas›n›n en uzun
yüzy›llar›ndan birisi olarak nitelenen 16. Yüzy›ldan, 18. Yüzy›l›n sonuna kadar
yaflanan geliflmelerin temel dinamikleri ve bunlar›n ortaya ç›kard›¤› sonuçlar
incelenecektir. Bat›’da gerçekleflen dönüflümün çeflitli düzeylerdeki
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yans›malar›n›n Balkan halklar› ve Osmanl› Devleti’nin Balkanlar’da kurdu¤u
sistem üzerindeki etkileri de¤erlendirilecektir. Üçüncü bölümde, önce 19.
yüzy›lda h›zlanan sanayi devrimi ile endüstriyel kapitalizmin bat› ve kuzey
Avrupa’da kurumsallaflmas› ve Bat› nüfuzunu dünyaya yaymak bak›m›ndan
sanayileflmenin sa¤lad›¤› araçlar ele al›nacak; daha sonra Bat›’n›n artan
siyasal/askeri gücünün ve Bat›’n›n düflünceleri ve geliflmiflli¤i ile model olarak
öne ç›kmas›n›n Osmanl› Devleti’nin Balkan topraklar›nda yaflayan halklar›n
alg› dünyas›nda yaratt›¤› de¤iflim/dönüflüme etki düzeyi ve dolay›s›yla
teritoryal çözülüflüne etkisi incelenecektir.  
I- 14-16. Yüzy›llar Aras›nda K›ta Avrupas›’nda Meydana Gelen
Geliflmeler
Üçüncü ve dördüncü yüzy›llarda Roma ‹mparatorlu¤u merkezine yönelik
artan Germen ak›nlar›, imparatorlu¤un ikiye bölünmesine ve sonras›nda
siyasal varl›¤›n›n ortadan kalkmas›na yol açm›flt›r. Böylece, MÖ 50-MS 400
y›llar› aras›nda Avrupa, Küçük Asya, Ortado¤u, Kuzey Afrika k›y›lar›nda düzen
ve birli¤i sa¤lam›fl olan Roma ‹mparatorlu¤u sonras›nda, merkezkaç siyasal
yap›lar›n etki kapasitelerini artt›rd›klar› yeni bir döneme girilmifltir. Dördüncü-
beflinci yüzy›llarda, Avrasya’da etkili olan göçebe temelli siyasal yap›lar,
toplumsal göç hareketlerinde ve merkezi siyasal yap›lar›n çözülüflünde çok
önemli rol oynam›fllard›r. Söz konusu siyasal yap›lar, Avrupa K›tas›’n›n etno-
demografik haritas›n›n flekillenmesinde ve merkezkaç siyasal yap›lar›n
güçlenmesinde etkili olmufllard›r. Beflinci yüzy›l itibariyle Bat› Roma
topraklar›nda siyasal atomizasyon güçlenirken, Do¤u Roma ‹mparatorlu¤u,
Balkan yar›madas›n› eksen alarak bir merkezi siyasal yap› infla etmifl; bir
yandan do¤udaki Sasani ‹mparatorlu¤u tehdidini karfl›lamaya çal›fl›rken, di¤er
yandan da hem Balkanlar’daki hem de Küçük Asya’daki merkezkaç siyasal
yap›lar› denetim alt›na almaya çal›flm›flt›r. 
Yedinci yüzy›l›n bafllang›c›nda ‹slamiyet’in ortaya ç›k›fl›, tarihsel
benzerlerinde görülmedik bir h›zla, döneminin iki büyük merkezi siyasal
yap›s›ndan birisinin varl›¤›na son vermifl, di¤erinin de önemli merkezlerini ele
geçirdi¤i gibi baflkentini de kuflatma alt›na alarak tehdit etmifltir. Sekizinci
yüzy›l bafl›nda ‹slamlar, Çin’den ‹ber yar›madas›na uzanan çok genifl bir
co¤rafyada hâkim siyasal güç haline gelmifllerdir. Beflinci yüzy›lda Germen
bask›s›yla çöken Roma sonras› Germen kabileleri,  merkezi siyasal yap›
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kuramam›fllar, güvenlik ve düzen ortadan kalkm›fl, Avrupa yerel, kendi-
kendine yeten ve zay›f merkezkaç yap›lar›n hâkim oldu¤u bir tarihsel sürece
girmifltir. Sekizinci yüzy›ldaki ‹slamlar›n ak›nlar›, dokuzuncu ve onuncu
yüzy›llardaki Macar ve Norman ak›nlar› Avrupa K›tas›n›n girmifl oldu¤u bu
süreçteki siyasal atomizasyon yönündeki e¤ilimleri güçlendirmifltir. Özellikle
Normanlar›n son derece vahfli fliddet yöntemleri bu e¤ilimin güçlenmesinde
büyük rol oynam›flt›r. MS 1000 y›llar›nda Greko-Romen dünyas› parçalan›rken,
yerine birbirinden ayr› niteliklere sahip ve Akdeniz havzas›nda birbirleriyle
mücadeleye girecek olan üç medeniyet ortaya ç›kacakt›r. Bunlar: Arap, Bizans
ve Barbarlar. Tarihte ilk önemli ç›k›fllar›n› ‹slamiyetle yapan Araplar, 7-11.
Yüzy›llar aras›nda çok genifl bir co¤rafyada hâkimiyet tesis etmifllerdir. Greko-
Romen medeniyet havzalar›n› ele geçirmenin ötesinde, onlar›n bilimsel ve
felsefi eserlerini Arapça’ya tercüme ederek çok büyük katk›da bulunmufllar,
çok önemli sanatsal eserlere imza atm›fllard›r. Bunun d›fl›nda, aktif ticaretin
devam› için büyük çaba harcam›fllard›r. Ancak 11. Yüzy›ldan itibaren Arap
siyasal gücü düflüfle geçmifltir (McNeill, 1963: 386, 417-421; Bloch, 1997: 62-63;
Ostrogorsky, 1999: 47-49, 66, 74-75, 86-87, 93-96; Knutsen, 1992: 11-12).
Germen bask›s›, do¤udaki Sasani tehlikesini karfl›lamak ve Tuna nehrinin
kuzeyinden imparatorlu¤un Balkan topraklar›na yönelen göçleri kesmek vb.
nedenlerle Roma ‹mparatorlu¤u do¤uda, eski bir Grek kolonisinde kendisine
kuvvetli bir merkez infla etmifltir. Yeni Baflkent Konstantinapol (‹stanbul), k›sa
bir süre içinde gerek nüfus, gerekse önem aç›s›ndan Roma’n›n önüne
geçmifltir. Theodosios döneminde (MS 395) devletin iki k›sma ayr›ld›¤›
resmileflmifltir. Yeni kurulan Bizans merkezinin hâkimiyet tesis etmeye çal›flt›¤›
Balkan topraklar›, beflinci yüzy›l›n ilk yar›s›nda Roma’y› etkisi alt›na alan
göçebe kavimlerin tahrip edici/y›k›c› ak›nlar›na maruz kalm›flt›r. Ancak Bizans,
MS 400’lerde karfl›laflt›¤› fliddetli etnik buhran› atlatm›fl, MS 500’lerde Hun
tehlikesi ortadan kalkm›fl, fakat bu kez de Germen tehlikesi artm›flt›r. Alt›nc›
yüzy›lda devlet bat›daki savafl›mlar›nda önemli baflar›lar kazan›rken, Sasani
Devleti’nin do¤uda önemli Bizans topraklar›n› ele geçirmesine karfl› koymakta
ve Tuna’n›n kuzeyinden artan Slav göçlerini önlemekte büyük zorluklarla
karfl›laflm›flt›r. Alt›nc› yüzy›lda Balkanlar’da Avarlar’›n ve Slavlar’›n etkinli¤i
artm›flt›r. Yukar› Tuna bölgesindeki Avarlar ve onlara ba¤l› Slavlar, Bizans
bölgesine yapt›klar› ak›nlar sonras›nda geri çekilmelerine karfl›n, afla¤› Tuna
bölgesine yerleflen Slavlar, sadece ya¤mac›l›kla yetinmemifller, yerleflik hayata
geçmifllerdir. Alt›nc› yüzy›l›n sonunda Bizans’›n do¤uda Sasanilere karfl›
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yürüttükleri savafl›m, Balkan yar›madas›nda devleti savunma pozisyonunda
b›rakm›flt›r. Bu dönemde Sasanilere karfl› kazan›lan zaferler sonras›nda Bizans,
Balkanlar’dan Avar ve Slavlar› söküp atmak için on y›l süren bir mücadele
vermifl, ancak Slav hâkimiyetini sona erdiremedi¤i gibi, bu halklar›n bölgede
kökleflmesine yol açan bir süreci bafllatm›flt›r. Yedinci yüzy›l›n bafl›nda da
Bizans, Sasaniler karfl›s›nda yenilmifl, Balkanlar Slav halklar›n›n denetimine
girmifltir. Alt›nc› ve yedinci yüzy›llarda Bizans merkezi hâkimiyetinin
güçlendirilmesi yönünde bir tak›m ad›mlar at›lm›fl, Sasaniler karfl›s›nda
u¤ran›lan baz› yenilgilere karfl›n önemli baflar›lar da kazan›lm›flt›r. Bizans’›n
kazand›¤› zafer, Balkanlar bölgesindeki Avar hâkimiyetini çok zay›flat›rken,
Slav varl›¤› gittikçe güçlendi¤i gibi, bat› Slavlar› ilk büyük Slav devletini
kurmufllard›r. Bizans merkezi, Avarlar›n Tuna’n›n kuzeyindeki bütün
hâkimiyetini ve siyasal varl›¤›n› sona erdirmek için, Bulgarlar›n, H›rvatlar›n,
S›rplar›n Balkan yar›madas›na yerleflmelerine izin vermifltir. Bu geliflmeler
neticesinde fliddetli Avar ak›nlar› sona ermifltir, ancak Slav varl›¤› tahkim
edilmifl bir güce ulaflm›flt›r (Ostrogorsky, 1999: 41, 50, 55, 56, 66, 75-78, 86-87,
95-99; Jelavich, 1983: 10-13).
MS 640’lardan itibaren Bizans ‹mparatorlu¤u, Sasani Devletini y›kan
‹slamlarla büyük bir savafl›m içine girmifl ve önemli birçok merkezini
kaybetmifltir. Yine bu dönemde Araplarla yap›lan anlaflma sonras›nda, Türk
as›ll› Bulgarlar›n Balkan yar›madas›na girmesi Bizans merkezini büyük
güçlüklerle karfl› karfl›ya getirmifltir. Gerek Bulgar Türklerine gerekse Slavlara
karfl› yürütülen mücadele sonras›nda, Balkanlar’da Bizans hâkimiyeti
güçlendirilmifltir. Bu mücadeleler esnas›nda Balkanlar’daki flehirler önemli
oranda tahrip olmufltur. Bizans merkezinin iç siyasal yap›s›ndaki taht
mücadeleleri, ço¤u zaman çevre unsurlarla yap›lan iflbirli¤i ile
yürütülmektedir. Bu durum devletin zafiyetini ortaya koydu¤u gibi, oluflturulan
karfl›t koalisyonlarla devletin siyasal varl›¤› da tehdit alt›na girmektedir. Bizans
‹mparatorlu¤u, uzun tarihsel geliflim süreci boyunca, merkezi otoritenin
zay›flad›¤› anlarda, gelifltirdi¤i ba¤lafl›k iliflkileriyle, ‘barbarlar› birbirine
k›rd›rma’ politikas›yla manevra alan›n› geniflletmeye ve siyasal varl›¤›n›
sürdürmeye çal›flm›flt›r. Bu noktada Bizans merkezinin zay›fl›¤› ve uygulad›¤›
politikalar uzun dönemde Balkan yar›madas›n›n etno-demografik çeflitlili¤inde
rol oynad›¤› gibi, bölge d›fl› güçlerin ve ayn› zamanda bölge içi etno-
demografik temelli siyasal yap›lar›n Balkanlar› hâkimiyet alt›na alma
mücadelelerini tahrik etmifltir. 10. yüzy›lda Bulgarlar›n, 14. yüzy›l›n ilk
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yar›s›nda S›rplar›n mücadeleleri bu duruma en iyi örnektir. Bizans merkezinin
zay›fl›¤› ve merkezkaç siyasal entiteler taraf›ndan güçlü bir siyasal merkezi
yap›n›n oluflturulamamas›, Balkan yar›madas›n›n flehir dokusunun çok uzun
süreler boyunca tahrip olmas› sonucunu do¤urmufltur. Balkan yar›madas›
halklar› da 14. yüzy›la kadar, gerek bat›dan gerekse Tuna’n›n kuzeyinden
bölgelerine yönelik ak›nlar ve ya¤malardan çok büyük s›k›nt›lar çekmifllerdir.
Bölge d›fl› siyasal yap›lardan Balkanlara yönelik ak›nlar ve ya¤ma hareketleri,
bölgedeki feodal e¤ilimlerin gittikçe güçlenmesi sonucunu do¤urmufltur.
Bölge halklar›n›n yüksek ontolojik güvenlik riskleri, feodaller karfl›s›ndaki
konumunu, Bat› ve Orta Avrupa örne¤inde oldu¤u gibi büyük oranda
zay›flatm›flt›r. K›saca verdi¤imiz Bizans’›n tarihsel geliflim süreci, güçlü bir
merkezi hakimiyetin yoklu¤unun Balkanlar bölgesinde yol açt›¤›, ekonomik,
siyasal ve toplumsal kaotik ortam› resmetmektedir  (Ostrogorsky, 1999: 116-
118,121-122, 125-126, 144; Nicol, 1999: 187-188; Jelavich, 1983: 13-18;
Castellan, 1992: 27-30; Ristelhueber, 1971: 31-39).
13. yüzy›lda Bitinya bölgesinde bir ‘uç beyli¤i’ olarak tarih sahnesine ç›kan
Osmanl› Türkleri, ilk dönem liderlerinden Osman Gazi ile Selçuklu merkezinin
çöküflünden sonra, ba¤›ms›z bir merkezkaç siyasal yap› hüviyeti kazanm›flt›r.
Orhan Gazi döneminde, Bizans ba¤lafl›¤› olarak Balkan topraklar›na ayak
basan Osmanl› Türkleri, Balkan yar›madas›ndaki Bizans merkezi gücünün
zaaflar›n› ve bölge halklar›n›n çekti¤i feodal bask›lar› yak›ndan gözlemlemifltir.
Süleyman Pafla’n›n Balkanlar’daki fetih stratejisi, bölgenin zenginliklerini yok
etmeden, güçlü bir siyasal merkezi yap› infla etmenin altyap›s› olarak gördü¤ü
sa¤lam bir etno-demografik temel kurmakt›r. Balkan yar›madas›n›n etno-
demografik yap›s›nda köklü bir dönüflümü bafllatacak olan bu strateji, Sultan I.
Murat ve Sultan Y›ld›r›m Beyaz›t dönemlerinde de devam etmifltir. 14. yüzy›l
sonu itibariyle Balkanlar›n önemli bir k›sm›n› hâkimiyetleri alt›na alan Osmanl›
Türkleri, Balkan yar›madas›n›n zenginliklerini tahrip etmeksizin denetim alt›na
almay› hedeflemifller ve ticari aktivitelerin yönünü Latin dünyas›ndan
kendilerine çevirmifllerdir. Bölgedeki feodallerin varl›¤›n› ortadan kald›rarak
topra¤a ba¤l› soylulu¤a son vermifllerdir. Böylece Latin bask›s›na son vermeye
ilaveten, feodal angaryalara son vererek bölge halklar›na yönelik uygulad›¤›
‘istimale’ politikas›yla önemli bir meflruiyet temeli kazanm›fllard›r. Sultan
Y›ld›r›m Beyaz›t’›n Timur karfl›s›nda u¤rad›¤› yenilgiye karfl›n, Balkanlar’daki
topraklar›n devletin denetimi d›fl›na ç›kmamas› bunun en önemli göstergesidir.
Çelebi Mehmet’in merkezi otoriteyi tesis etmesinden sonra, Sultan II. Murat ve
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Sultan II. Mehmet dönemlerinde, Anadolu ve Balkanlar’daki merkezkaç siyasal
yap›lar hâkimiyet alt›na al›nm›flt›r. Sultan II. Mehmet, merkezkaç unsurlar›
Osmanl› merkezine karfl› örgütleyerek, Bat› H›ristiyan dünyas›n› tahrik ederek
kendi siyasal varl›¤›n› sürdürmeye çal›flan Bizans Devleti’ni ortadan
kald›rm›flt›r. Bizans’›n ortadan kalkmas›, Bat› H›ristiyan dünyas› ile birleflme
politikalar›n›n (union) son bulmas›na da yol açm›flt›r (Osmanl› Ansiklopedisi,
1996/I: 134-183, 230-251; ‹slam Ansiklopedisi, 1993/10, 155-172; Pitcher, 1999:
76-80; Uzunçarfl›l›, 1988: 273-295, 413-419, 435-437; Lindner, 2000: 24-25;
Nicol, 1999: 217-218; ‹nalc›k, 2004:15-29; ‹nalc›k, 1993: 13-14).
Fatih Sultan Mehmet’ten Kanuni Sultan Süleyman’a kadar geçen dönemde
Osmanl› Devleti’nin Balkan yar›madas›ndaki hâkimiyeti muhkem hale
gelmifltir. Bölgenin feodal s›n›rlar›yla pek fazla oynamayan Osmanl› Devleti,
Balkanlar’da infla etti¤i ve flenlendirdi¤i flehirlerle ticari faaliyetlerin artmas›nda
ve bölgenin refah düzeyinin artmas›nda önemli rol oynam›flt›r. Balkanlar›
merkez alarak infla edilen Osmanl› Devleti’nin ‘millet sistemi’, Osmanl›
Bar›fl›’n›n (Pax-Ottomanica) meflruiyet temeli oldu¤u gibi, bölge halklar›n›n
kendi kimlik özelliklerini korumalar›n›n ve sürdürmelerinin de garantisi
olmufltur. Bu nedenle 17. yüzy›la kadar, Balkan halklar›ndan (köylüsünden)
ciddi bir ayaklanma hareketi ortaya ç›kmam›flt›r. Muhkem Osmanl› merkezi
hâkimiyeti, merkezkaç unsurlar aras› çat›flmay› körüklemedi¤i gibi, barbar
olarak niteledi¤i halklar›n tehdidini karfl›lamak için, barbarlar› birbirine
k›rd›rma veya barbarlar› kendi ba¤lafl›¤› olarak bölgeye davet etme gibi
politikalar› da tamamen devre d›fl› b›rakm›flt›r. Bunun do¤rudan sonucu,
bölgenin etno-demografik haritas›ndaki heterojen de¤iflimlerin art›k son
bulmas›d›r. Bu dönemde Osmanl› Devleti, Fas’tan Yemen’e, Do¤u Avrupa’n›n
büyük k›sm›ndan Kafkasya’ya kadar olan genifl bir co¤rafyay› hâkimiyeti
alt›nda tutmaktad›r. Bat› dünyas›, 1492 y›l›nda ‹slamlar›n varl›¤›n› ‹ber
yar›madas›ndan tasfiye ederken, Avrupa’n›n do¤usunun Asyal› bir gücün
hâkimiyetine girdi¤ine flahit olmufltur. Bu dönemde, Akdeniz ve Karadeniz’i
hâkimiyeti alt›nda tutan Osmanl› Devleti, ticari kara ve suyollar›n› da
denetimine alarak, Bat› dünyas›n›n ekonomik hareketlili¤ini de denetleme
imkân›na kavuflmufltur (‹nalc›k, 1993: 22-25; ‹nalc›k, 2004: 40-45; Jelavich,
1983: 26-35; Lockyer, 1991: 22-25).
14-16. yüzy›llar aras›nda kara ticaret yollar›n› denetleyen Osmanl› Türkleri,
Akdeniz, Karadeniz, K›z›ldeniz üzerinde kurdu¤u güçlü denetimle de bu
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bölgelerdeki deniz ticaretini kontrolü alt›nda tutmufltur. 1492 tarihinde ‹ber
yar›madas›ndaki Beni Ahmer Devletini y›karak bölgedeki Müslüman varl›¤›na
son veren ‹spanyollar ve Portekizliler, 1494 y›l›nda Papal›¤›n arac›l›¤›yla
yapt›klar› Tordesillas Antlaflmas› ile dünyay› iki nüfuz bölgesine ay›rm›fllard›r.
Bu paylafl›mda dünyan›n bat›s› ‹spanyol, do¤usu Portekiz ç›kar bölgesi olarak
tan›mlanm›flt›r. Bu paylafl›m iki ülke denizcilerinin yapt›klar› co¤rafi kefliflerin
de hareket noktas›d›r. Bu tarihten itibaren ‹spanyollar, Kuzey Amerika, Orta
Amerika, Latin Amerika’n›n Bat›s›, Filipinler bölgesinde birçok koloniler
oluflturmufllar ve pek çok kadim medeniyeti toptan yok etmifllerdir.
‹spanyollar›n özellikle Kuzey Amerika’da kurmufl oldu¤u koloniler, daha sonra
Bat› dünyas›n›n deniz afl›r› giriflimlere a¤›rl›k veren di¤er devletleri için önemli
bir ç›k›fl olmufltur. Bu bölgeler, Bat› dünyas›n›n 15. yüzy›ldan itibaren yavafl
yavafl artmaya bafllayan fazla nüfusu için bir boflal›m alan› rolünü üstlenecektir.
Ayn› zamanda, bu bölgelerden ‹spanyollar taraf›ndan getirilen alt›n ve gümüfl
Avrupa’daki para k›tl›¤›n› önemli ölçüde rahatlatacakt›r. Bu dönemde
‹spanyollar, özellikle Latin Amerika’da yerli halk›n emek sömürüsüne dayal›
büyük ölçekli üretim plantasyonlar› kurmufllar ve zamanla ‹spanya’dan
özerkleflme yönünde e¤ilim içerisinde olmufllard›r. Bu dönemde, Latin
Amerika’n›n do¤usunda (Brezilya’n›n do¤u k›y›lar›) ticari koloniler
kurmufllard›r. Bunun yan›nda Portekizler, Afrika’n›n güneyinden dolaflarak
Afrika k›y›lar›, Hint yar›madas›n›n güneyindeki baz› adalar, Bat› Pasifik’teki
baz› adalarda k›y› kolonyalizmi uygulam›fllar, ‹spanyollardan farkl› olarak iç
bölgelere girmemifllerdir. Osmanl› Devleti, kendi denetiminde olan kara ve
deniz ticaret güzergâh›n›n de¤iflmemesi için Umman Denizi ve Hint
Okyanusu’nda çok büyük bir mücadele vermifltir. Güçlü Osmanl› merkezi
yönetimi, hâkimiyeti alt›nda tuttu¤u ve denetledi¤i kara ve deniz ticaret
alanlar›na, sadece kendi vermifl oldu¤u ayr›cal›klarla Bat›l› H›ristiyan ülkelerin
girmesine izin vermifl, aksi yöndeki giriflimleri engellemeye çal›flm›flt›r.
Dolay›s›yla, bu mücadeleler Osmanl› Devleti’nin, Bat›’n›n üstünlü¤üne karfl›
direnemeyen di¤er yerlerden farkl› oldu¤unu göstermifltir. Bu dönemden
itibaren Osmanl› Devleti’nin siyasal varl›¤›, denizafl›r› ticaretle zenginleflmeye
bafllayan Bat› dünyas›n›n gözünde, gittikçe güçlenen negatif imajlarla dolu bir
yer edinmifltir (Lee, 1990: 133-138; ‹nalc›k, 1993: 25-27; McNeill, 1963: 611-616;
‹nalc›k, 2000: 47; Smith, 2001: 81-82; Harman, 1999: 161-171; Lerner, Meacham,
Burns, 1993: 442-451; Koenigsberger, Mosse, Bowler, 1989: 33-37; Lockyer,
1991: 26-51).
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‹spanyol ve Portekiz denizcilerinin denizafl›r› ticaret ve kolonileflme
politikalar› Bat› ve Kuzey Avrupa ülkeleri aç›s›ndan örnek olmufl ve Bat›
dünyas›n›n dünya siyasal sisteminde üstünlük kurma sürecini bafllatm›flt›r.
‹spanya ve Portekiz’den sonra Hollanda, Fransa ve ‹ngiltere de denizafl›r›
ticaret ve kolonileflme politikalar›na girifleceklerdir. Bu süreç, hem Bat› Avrupa
ülkelerinin denizafl›r› ticaretle zenginleflmelerinin yolunu açacak, hem de
monark-burjuvazi iflbirli¤inin sa¤lad›¤› mali güç monarklara feodal yap›lara
son verme ve merkezi siyasal yap›lar kurma yolunu açacakt›r. Bu dönemde
Hollanda, Fransa, ‹ngiltere merkezi güçlü siyasal yap›lar›n olmad›¤› bölgelerde,
daha çok ‹spanyol kolonileflme politikas›n› takip edeceklerdir. Buna karfl›l›k,
Osmanl› Devleti ve Çin ‹mparatorlu¤u gibi merkezi siyasal yap›larla ço¤u
zaman do¤rudan askeri mücadele/çat›flma içerisine girmeden ticari ayr›cal›klar
koparma politikas› izleyeceklerdir. Ancak, Bat› H›ristiyan ülkeleri, Osmanl›
Devleti ile ticari ayr›cal›klar tafl›yan anlaflmalar imzalamalar›na karfl›n, özellikle
Akdeniz havzas›nda, Osmanl› karfl›t› ittifaklara örtük veya aç›k destek
vereceklerdir. (Smith, 2001: 87).
16. yüzy›l itibariyle Bat› ve Kuzey Avrupa ülkeleri denizafl›r› ticaret ve
koloni politikalar›yla zenginleflerek feodal e¤ilimleri ortadan kald›rmakta güçlü
ad›mlar atarlarken, Orta Avrupa’da tam bir siyasal parçalanm›fll›k söz
konusudur. Kutsal-Roma Germen ‹mparatorlu¤u, Osmanl› ‹mparatorlu¤u
benzeri merkezi bir siyasal yap› olmaktan çok uzakt›r. Söz konusu siyasal
yap›n›n, 16. yüzy›l boyunca bu yöndeki çabalar›n›n da pek olumlu sonuç
verdi¤i söylenemez. 16. yüzy›lda yaflanan Reformasyon hareketi, Orta Avrupa
aç›s›ndan siyasal atomizasyonu güçlendirme yönünde bir katk› yapm›flt›r. Bu
dönemde, bir yukar› Tuna prensli¤i olarak tarih sahnesine ç›kan Habsburg
hanedanl›¤› yönetimindeki Avusturya, merkezi bir siyasal yap› infla etme
yönünde güçlü ad›mlar atmaya bafllam›flt›r. Do¤u Avrupa’da ise Ruslar, 14.
yüzy›l›n sonunda Alt›nordu Devleti’nin bask›s›ndan kurtulduktan sonra, h›zl›
bir merkezileflme süreci içerisine girmifllerdir. Çar III. ‹van döneminden
itibaren modern Rusya’n›n kurulmas› yolunda güçlü ad›mlar at›lm›fl, Çar III.
Vasil mutlakiyetçi bir monark olarak öne ç›km›fl, Çar VI. ‹van döneminde, Orta
Volga bölgesindeki Müslüman Kazan Hanl›¤› ele geçirilmifltir. Bu aflamadan
sonra Ruslar, Asya’n›n do¤usunu çok büyük bir dirençle karfl›laflmaks›z›n h›zla
iflgal etmeye bafllayacaklard›r. 16. yüzy›l sonu itibariyle Rus ilerleyiflinin
önünde üç önemli siyasal yap› ç›kacakt›r. Birincisi bat›s›nda, kendi merkezi
siyasal yap›s›n› infla etmekte olan Avusturya ‹mparatorlu¤u; ikincisi güneyde
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Osmanl› ‹mparatorlu¤u; Üçüncüsü, do¤uda Çin ‹mparatorlu¤u (McNeill, 1963:
617-618; Kurat, 1999: 146, 147, 152-160).
II- 17-18. Yüzy›llar Aras›nda K›ta Avrupas›nda Yaflanan Geliflmeler
ve Osmanl›  Devleti’ne Etkileri
17-18. Yüzy›llar aras› K›ta Avrupas›’nda yaflanan dönüflüm ve de¤iflim
ivmesi, k›tan›n bat›, orta, do¤u ve güney-do¤u bölgeleri aç›s›ndan ekonomik,
siyasal ve toplumsal geliflmeler noktas›nda farkl›l›klar tafl›maktad›r. Yine de 17-
18. yüzy›llar, Bat› ve Kuzey Avrupa’n›n denizafl›r› ticaret ve kolonyal ekonomi
politikalar› ile sermayenin temerküz etti¤i, kapitalist ekonominin
kurumsallaflmas› yönünde güçlü ad›mlar›n at›ld›¤› bir dönem olarak
nitelenebilir. Bu süreç, di¤er Avrupa ülkelerini de benzer faaliyetlere
yöneltirken, Avrupa içi ticaretin canlanmas›na da yol açm›flt›r. Buna karfl›l›k, ilk
olarak denizafl›r› ticaret ve kolonileflme politikalar›n› bafllatan Portekiz ve
özellikle ‹spanya’n›n elde ettikleri çok büyük sermaye temerküzüne karfl›,
finans kapitali verimli alanlarda ve alt-yap› yat›r›mlar›n› gelifltirmekte
kullanmamalar›, orta dönemde birincil güç pozisyonlar›n› kaybetmelerine
neden olmufltur. Portekiz ve ‹spanyol tecrübesi, 17-18. Yüzy›llar aras›nda
geliflmekte olan di¤er Bat› Avrupa ülkelerine ayn› hatalar› yapmama olana¤›n›
vermifltir.
15. Yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan 18. Yüzy›l›n ikinci yar›s›na kadar farkl›
nitelikler tafl›sa da, merkantilist ekonomi politikalar›, Bat›l› ülkelerin di¤er
dünya ülkelerine karfl› ortak ekonomik durufllar›n› ifade etmektedir. Çünkü
Bat›l› ülkeler, ucuz ve çekici mallar›n kendi piyasalar›n› hâkimiyet alt›na
almas›ndan korkmufllard›r. Mamul madde ihrac›n› önceleyen, hammadde
ihrac›na büyük k›s›tlamalar koyan/yasaklayan, ithalat› ancak mamul madde
üretim sürecine katk› yapacak alanlarda serbest b›rakan, milliyetçi ve
merkeziyetçi bir ekonomi doktrini olan merkantilizm, ekonominin ötesinde
çok yönlü etki yapm›flt›r. Öncelikle Bat› Avrupa ülkelerinde Monark-Burjuvazi
dayan›flmas›n›n sa¤lad›¤› finansman merkezi idari, mali ve askeri yap›lar›n
geliflmesine katk› yapm›flt›r. Bat›l› ülke monarklar›, merkezi hâkimiyetlerinin
güçlenmesinde mali gücü ile büyük destek sa¤layan burjuvaziye, geleneksel
üretim yap›lar›na karfl› destek olmufltur. Dayan›flmac› ve iflbirlikçi, üretim
farkl›laflmas›na dayanmayan, spekülatif kazanca olumlu bakmayan, s›n›rl›
tüketim kal›plar›na dayal›, meta üretimine yönelik olmayan geleneksel
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ekonomik alg› ve uygulamalar yerini rekabetçi, çat›flmac›, afl›r› kârl›l›¤a dayal›
ve meta üretimine yönelik üretim modeline b›rakm›flt›r. Bat›l› ülke monarklar›,
bu ekonomik model uygulamas›n›n siyasal ve toplumsal yans›malar›n› da
görmüfllerdir. Monarklar, bir yandan hâkimiyet tesis ettikleri co¤rafi alanda
uygulad›klar› ortak gümrük mevzuat›, s›k› s›n›r denetimleri ile bütünleflmifl bir
iç pazar›n oluflumunu tetiklerken; di¤er yandan feodal e¤ilimlerin zay›flat›lmas›
ve sonras›nda ortadan kald›r›lmas›yla ayn› s›n›rlar içinde yaflayan halklar›n
‘ortak ç›kar alanlar› ve tan›mlar›’ yapmalar›n›n yolunu açm›flt›r. Merkantilist
ekonomik politikalar, ulusal pazarlar›n oluflmas›na zemin sa¤larken, ulus-
devletlerin inflas›na da güçlü bir temel sa¤lam›flt›r (‹nalc›k, 2000: 45-46).
16. yüzy›ldaki büyük sermaye giriflinin yol açt›¤› refah ve geliflme olgusu,
bir anl›k ekonomik s›çrama olman›n ötesinde, kendi siyasal modelini de
yaratma yolunda güçlü ad›mlar atm›flt›r. Hat›rlanaca¤› üzere Portekiz ve
‹spanyollar›n yaflad›¤› ekonomik refah, kal›c› sonuçlar üretmemiflti. Ancak,
‹ngiltere ve Fransa, 17. yüzy›lda, ekonomik alandaki s›çraman›n d›fl›nda (bu
alanda çok önemli düzenlemeler yap›lm›flt›r) do¤a bilimlerinde de çok önemli
geliflmeler kaydedilmifltir. 17. yüzy›lda do¤a bilimlerinde sa¤lanan bu ilerleme,
18. yüzy›l itibariyle onun yöntemlerinin kullan›larak kültür sorunlar›n›n ele
al›nmas›n›n zirveye ç›kt›¤› bir dönemdir. Macit Gökberk’in de¤erlendirmesiyle,
‘(…) her türlü transcendent tarih flemas›ndan ayr›l›nm›fl, bunu yerine tarihin
güdücü gücü olarak, özellikle us konmufltur. (…) Bu yüzy›l usu, toplum
yaflam›na biçim kazand›rmada son sözü söyleyecek bir güç yapmak
istemifltir’ (Gökberk, 1997: 105, 91).
18. yüzy›l Frans›z, ‹ngiliz ve Alman Ayd›nlanma düflünürlerinin ortaya
koyduklar› görüfller, bu ülkelerin siyasal ve toplumsal yap›lar›n›n
dönüflümünde büyük rol oynam›flt›r. Çünkü 17. ve 18. yüzy›llar, burjuvazinin
finansman deste¤ini arkas›na alan monarklar›n, Fransa örne¤inde oldu¤u gibi
feodal e¤ilimleri tamamen ortadan kald›rd›klar› ve mutlak monarflileri infla
ettikleri bir dönemdir. Burjuvazinin artan istekleri karfl›s›nda monark-burjuvazi
iliflkileri zay›flamaya bafllam›fl, monark-aristokrasi dayan›flmas› güçlenmeye
bafllam›flt›r. Burjuvazi, ekonomik alanda sahip oldu¤u üstünlükleri, siyasal
güce dönüfltürme e¤ilimindedir. Monarklar›n mutlakç› yaklafl›mlar›n›n bu
e¤ilimleri güçlendirdi¤ine kuflku yoktur. Ayd›nlanmac› düflünürlerin ortaya
koydu¤u görüfller, burjuvazinin siyasi gücü ele geçirmesinin meflru temellerini
ortaya koyacakt›r. 1789’da Fransa’da gerçeklefltirdi¤i ‹htilalle iktidara el koyan
burjuvazinin kendi iktidar›n›n inflas›nda, ayd›nlanma düflünürlerinin iktidar›n
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kayna¤›na dair görüflleri, güçlü bir zemin sa¤layacakt›r. Ayd›nlamac›
düflünürlerin çok önem verdikleri e¤itim ve özellikle ilkö¤retim, infla edilen
modelin kendi kendini üretmesini olanakl› k›lacakt›r.
17. ve 18. Yüzy›llar, modern döneme damgas›n› vuracak ve Bat›’n›n dünya
üstünlü¤üne yol açacak çok önemli geliflmelerin de yafland›¤› bir dönemdir. Bu
dönemde, Avrupa’n›n bat›s› ve kuzeyinde ulus-devlet eksenli merkezi siyasal
yap›lar geliflirken, 1618-1648 y›llar› aras›nda Katolik-Protestan eksenli din
savafllar›, Orta Avrupa’da Kutsal-Roma Germen ‹mparatorlu¤u’nu zay›flatm›fl,
bölgede siyasal parçalanm›fll›k sürmüfltür. Modern uluslararas› iliflkilerin
bafllang›c› olarak kabul edilen Vestfalya Düzeni, büyük siyasal yap›lar›n
Avrupa’da hâkim siyasal model olma yönelimine son vermifl, ulus-devlet
sisteminin geliflmesine olanak tan›m›flt›r. 18. yüzy›l, güçleri ve etki kapasiteleri
birbirine yak›n, homojen (vatandafllar› ve dinsel e¤ilimleri olarak) çok say›da
küçük siyasal birimin, ç›kar amaçl›, k›sa süreli ittifaklar›na dayanan ‘güç
dengesi’ politikalar›n›n klasik ça¤› olacakt›r. Bat›l› ülkeler, büyük ölçekli siyasal
yap›lar›n hâkimiyetine karfl› kuracaklar› ittifaklarla, K›ta Avrupas›’n›n böyle bir
gücün hâkimiyetine girmesini önleyeceklerdir. K›ta d›fl› bir ada ülkesi olan
‹ngiltere, bu ittifaklar› kendi siyasal varl›¤›n›n ve egemenli¤inin sürmesinin bir
flart› olarak görecek ve ‘dengenin dengeleyicisi’ rolünü üstlenecektir. 18.
Yüzy›l›n bafllang›c›ndaki ‘‹spanya veraset savafllar›’nda ve 18. Yüzy›l›n son
çeyre¤inde Napolyon savafllar›na karfl›, ‹ngiltere’nin de yer ald›¤› ittifaklar
kurulmufltur. Ulus-devlet eksenli siyasal modelin geliflim sürecinin kesintiye
u¤ramadan sürmesinde ittifak politikalar› hayati bir rol oynam›flt›r. 1740-1748
Avusturya Veraset Savafllar› ise Germenik havzadaki güç mücadelesini
yans›tmaktad›r. Dönemi itibariyle Germenik havzada Prusya’n›n etki
kapasitesini artt›rman›n ötesinde güç dengelerini bozucu bir rol oynamam›flt›r.
Ancak bu tür mücadeleler, Prusya örne¤inde oldu¤u gibi küçük siyasal
birimlerin evrilmesinde çok önemli rol oynam›fllard›r. Bizatihi güç dengesi
politikalar›, Bat›l› ülkelerin ekonomik ve askeri kapasitelerinin
gelifltirilmesinde hayati bir rol oynad›¤› yads›namaz bir gerçektir.
18. Yüzy›l güç dengesi politikalar› çerçevesinde flekillenen Avrupa içi güç
çekiflmelerinin d›fl›nda, Bat›l› ülkelerden özellikle Fransa ve ‹ngiltere aras›nda
sömürge alanlar›nda hâkimiyet için büyük mücadelelerin yafland›¤› bir
dönemdir. Bu dönemde Kuzey Amerika’daki on üç koloni ve Hindistan’daki
Frans›z sömürgeleri 1756-1763 Yedi Y›l savafllar› sonucunda ‹ngiltere’ye
geçmifltir. On üç koloninin ba¤›ms›zlaflmas›yla 18. yüzy›l›n sonunda bölgedeki
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sömürge hâkimiyetini kaybeden ‹ngiltere, Hindistan’› sömürge politikas›n›n
merkezine oturtmaya bafllam›flt›r.  Fransa, Hindiçini bölgesinde sömürge
politikas›na yönelmifl, Hollanda Cava adalar›nda sömürgelefltirme giriflimlerine
a¤›rl›k vermifltir. Bu dönem, güçlü merkezi imparatorluklarla ticari iliflkilerin
kurulma ve bir yönüyle tek tarafl› ç›kar sa¤layacak flekilde gelifltirilme çabas›
verildi¤i, di¤er bölgelerin ise sömürgelefltirilmeye çal›fl›ld›¤› bir yüzy›l olacakt›r.
Osmanl› ‹mparatorlu¤u gibi daha güçlü merkeziyetçi yap›lar, 18. Yüzy›lda
Bat›l› ülkelere karfl› önemli bir direnç gösterirken, daha zay›f ve iç siyasal
k›r›lganl›klar yaflayan Hind yar›madas› gibi bölgeler bu ölçüde bir direnç
gösteremeden sömürgelefltirilmifllerdir (Hobsbawm, A¤ustos 1998: 43-45).
18. Yüzy›l sonu itibariyle Bat›l› sömürgeci ülkeler, sömürge alanlar›n›
geniflletmekte ve kolonyalist politikalar›n› etkinlefltirmekte bir tak›m araçsal
k›s›tl›l›klara sahiptirler. Bu dönem yo¤un ticari faaliyetler ve sömürgelerde baz›
küçük alt-yap› yat›r›mlar›na giriflilmifltir. Sömürge bölgelerine derinlemesine
nüfuz edecek araçsal donan›mlar söz konusu de¤ildir. Bat›l› sömürgeci ülkeler
ile örne¤in Çin ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u gibi merkezi siyasal yap›lar›n sahip
olduklar› üretim teknikleri ve üretim kapasiteleri çok büyük bir farkl›laflma
göstermemektedir. Üretim sürecinin emek-yo¤un özelli¤i ve kullan›lan enerji
kayna¤› baz› nitelik farkl›l›klar›na karfl›n ayn›d›r. Bu durumu Halil ‹nalc›k’›n
verdi¤i flu bilgiler net bir flekilde ortaya koymaktad›r: ‘Bat›’da pamuklu kumafl
sanayinin do¤mas› ve Sanayi Devrimi, Hindistan ve Osmanl› pazarlar›yla
do¤rudan ilgilidir. Osmanl› ‹mparatorlu¤u 16. ve 17. Yüzy›llarda Avrupa
pazarlar›na, özellikle Fransa’ya, ucuz pamuklu ürünlerini ihraç etmeyi
sürdürdü. (…) Basma, patiska, vb. son derece ucuz ve çekici olan Hint
pamuklu ürünleri ‹ngiliz pazarlar›n› kaplamaya bafllay›nca merkantilist
‹ngiltere de Fransa kadar kayg›land›. Bat›l› merkantilist ülkelerin ikilemi,
Do¤u’dan gelen bu ucuz ürünlere yönelik gittikçe artan taleple nas›l bafla
ç›kacaklar›yd›. 1700 y›l› dolaylar›nda baflvurulan ilk yöntem, baflka ürünlere
para ak›fl›n› engellemek için, yüksek gümrük vergileri koymak ve hatta
do¤rudan do¤ruya ithalalat›n yasaklanmas› oldu. Osmanl› ‹mparatorlu¤u ve
Hindistan’In bat›l› ülkelere karfl› sahip oldu¤u rekabet avantajlar›
teknolojikti-dokuma, boyama ve tar›m alanlar›nda üstün teknolojileri vard›.
Ama as›l üstünlükleri, pamuklu ürünlerinin düflük fiyatlar›yd›.: Hindsitan’da
ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda pamuk yetifltirilmesi ve –daha önemlisi- ucuz
iflgücü sayesinde fiyat üstünlü¤ü sa¤l›yorlard›. Fransa ve ‹ngiltere, pamuklu
sanayinde h›zl› geliflmeler gösterdi¤i zaman bile, do¤udan gittikçe artan
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ithalat› frenlemeyi baflaramad›lar’ (Genç, 2000: 35-37, ‹nalc›k, 2000: 45-46
Benzeri bilgiler Huberman, 1990: 144 ve Hobsbawm, Ekim 1998: 46-47’de de
yer almaktad›r). 19. Yüzy›l›n bafl›nda buhar türbininin üretim sürecinde
kullan›lmas› ile h›zlanan Sanayi Devrimi, bir anlamda tarihi k›ran bir etki
yapacakt›r. Sanayi Devrimi, Bat›l› ülkelerin dünya üstünlü¤ünü bariz biçimde
sa¤lamas›na hizmet edecek araçlar› sunacakt›r. 
Bat›l› ülkeler, 17. ve 18. Yüzy›llardaki Ayd›nlanma düflüncesiyle, seküler
nitelikli ve merkezine akl› yerlefltirdikleri yeni bir siyasal, toplumsal, ekonomik
yap›lanma modeli ortaya koymufllard›r. Bu modelin siyasal alanda tezahürü
Ulus-devlettir ve ulus devlet modeli Orta, Do¤u ve Güney-Do¤u Avrupa’da
hâkimiyet mücadelesi veren imparatorluk tarz› siyasal yap›lanmalar aç›s›ndan
büyük riskler bar›nd›rmaktad›r. Çok-uluslu monarfliler bu riskler Frans›z
‹htilali’nin ortaya koydu¤u milliyetçilik düflüncesi ve Napolyon savafllar›
süresince bu düflüncelerin K›ta Avrupas› boyunca yay›lmas› ile y›k›c› bir nitelik
kazanacakt›r (19. Yüzy›l). 
Yukar›da anlat›lan geliflmeler Osmanl› Devleti’ni çeflitli flekillerde, s›n›rl›
olmakla birlikte ilerisi için zemin haz›rlay›c› bir tarzda etkilemifltir. Bu etkinin
somut görünümü, 17. Yüzy›ldan itibaren Osmanl› Devleti’nin Balkan
topraklar›na en büyük tehdidi oluflturan Katolik Avusturya’n›n bölge ile çok
yönlü iliflkilerinde tespit edilebilir. 18. Yüzy›lda Avusturya’n›n bölgeye olan
ilgisini ünlü tarihçi ‹lber Ortayl› flu flekilde ortaya koymaktad›r: ‘(…) 18. Yüzy›l
bafl›ndan beri Rumeli K›tas› zenginleflmekteydi. Avusturya geliflen sanayisinin
hammaddesini Balkanlar’dan karfl›l›yordu. Balkanlar, 18. Yüzy›l boyu
büyük çiftliklerin, zenginlik getiren tar›m›n ve tüccar›n bölgesi olmaya
bafllad›. Eskinin güçsüz feodalleri ya elenip yok oldular ya da zenginleflip
toprak beyleri oldular. (…) 1699 Karlofça ve 1718 Pasarofça
Antlaflmalar›’ndan sonra Habsburglar ‹mparatorlu¤u Tuna bölgesinde
yerleflmifltir. Bu olay imparatorlu¤un Balkan ticaretine el atmas›n› sa¤lad›.
Balkanlar Avusturya manifaktürü için bir Pazar alan› ve hammadde
kayna¤› oldu. 1719’da VI. Karl’›n Trieste’yi Venedik’e karfl› önemli bir liman
olarak gelifltirmesinden sonra, Avusturya Akdeniz ticaretine aç›ld› ve 18.
Yüzy›l›n ilk yar›s›nda seyrüsefain konusunda ahidnameler alarak deniz
ticaretinin güvenli¤ini sa¤lad›. (…) 18. Yüzy›lda Avusturya manifaktürünün
talepleri do¤rultusunda geliflen bir hammadde ve yar›mamul madde üretimi
Balkan flehirlerinde de¤ifliklikler yaratt› ’ (Ortayl›, 2000: 34, 74).
252
18. Yüzy›lda Bat› Avrupa ülkeleri daha çok denizafl›r› sömürgelere
yo¤unlaflt›klar›ndan Balkanlara pek fazla ilgi duymam›fllard›r. Bu ilgisizlik ve
yak›nl›k dolay›s›yla Balkanlar, yavafl yavafl Avusturya’n›n ekonomik arka
bahçesine dönüflmektedir. Bu ekonomik faaliyetler sonucu, Balkanlar’da
Avusturya etkisinde bir tüccar ve entelektüel s›n›f geliflmifltir. Balkanlar’›n Slav
halklar› Avusturya’n›n Katoliklik propagandas›na mesafeli dursalar da, 18.
yüzy›l boyunca Avusturya’n›n kültürel etkisinde kalm›fllar ve Slavlar›n birço¤u
Avusturya üniversitelerinde ve ordusunda e¤itim alm›fl, görev yapm›flt›r
(Ortayl›, 2000: 75, 76).
18. Yüzy›l sonu itibariyle Rusya, Do¤u Avrupa ve Balkanlar’da etkili
olmaya çal›flmaktad›r. Ancak Rus deniz gücünün zay›fl›¤›, ticari aktiviteler
konusunda çok baflar›l› olunmas›n› engellemifltir. Rusya’n›n bu dönem
itibariyle Balkan halklar› aras›ndaki etkisi, dini ve kültürel alanlarla s›n›rl›
kalmaktad›r. Rus çarl›¤›, 18. Yüzy›l›n ikinci yar›s›nda, özellikle Balkan
Slavlar›’n›n ve Ortodokslar›’n›n koruyuculu¤unu üstlenmifltir. Avusturya’n›n
bölgeye yönelik gelifltirdi¤i hegemonyac› politikalar› ve Katoliklik
propagandalar›, Rusya’n›n öne ç›kmas›nda etkili olmufltur (Ortayl›, 2000: 75-
76).
Bat› Avrupa ülkelerinde bafllayan ekonomik, siyasal ve toplumsal
dönüflüm modeli, Rus Çarl›¤› ve Avusturya ‹mparatorlu¤u aç›s›ndan da birçok
noktada sorunlar tafl›mas›na ra¤men ve modernleflme çabalar› noktas›nda söz
konusu modelden baz› nitelik farklar›yla ayr›lmalar›na karfl›n, birçok alanda
önemli baflar›lar sa¤lanm›flt›r. Bu dönemde Bat›l› paradigma, Do¤u Avrupa ve
Balkanlar’daki Osmanl› tebas›n›n köylü kitlesinden daha çok ayd›nlar ve tüccar
s›n›f› aras›nda daha çok yay›lma e¤ilimi göstermektedir. Özellikle Rumeli’de
artan feodal e¤ilimler ve merkezi otoritenin bunlar› denetlemekte karfl›laflt›¤›
zorluklar, Osmanl› merkezi otoritesinin güçlü oldu¤u zamanlardaki Balkan
köylüsüne sa¤lad›¤› avantajlar› da zaman içerisinde ortadan kald›rm›flt›r. Art›k
Osmanl› Devleti, 17. Yüzy›l sonuna kadar devam etti¤i flekilde kendisine
öykünülen bir güç olmaktan ç›km›flt›r. 18. Yüzy›l itibariyle Osmanl› Devleti,
yeni ekonomik ve siyasal temelli Bat› paradigmas›n›n üretti¤i sorunlar› çözme
çabas›na yönelecektir. Henüz bu dönemde Bat› modeli, milliyetçilik olgusu
gibi Balkan halklar›n› çözücü bir araca sahipse de, modelin etkinlik düzeyinin
artmas› aç›s›ndan çok daha güçlü araçlara ihtiyaç duyulmaktad›r. 
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III- Sanayi Devrimi’nin Bat› Modelinde Yaratt›¤› De¤iflim/Dönüflüm
ve Osmanl›  Devleti’nin Balkan Topraklar›na Etkisi
Sanayi Devrimi, yukar›da de¤inildi¤i gibi, manifaktür üretiminde enerji
kayna¤› olarak buhar›n kullan›m› (James Watt’›n buldu¤u buhar türbininin
sanayide uygulanmas›) ile 19. yüzy›l bafl›nda h›z kazanm›flt›r. Leo Huberman,
buhar makinesinin ‹ngiltere’de kullan›m alan›n›n yayg›nlaflmas›yla ilgili flu
bilgileri aktarmaktad›r: ‘1800 y›l›na kadar Mr. Watt’›n ‘icad›n›n önemi ve
yarar›’ o kadar belirginleflmiflti ki 30 kömür madeninde, 22 bak›r madeninde,
28 dökümhanede, 17 bira fabrikas› ve 84 pamuklu imalathanesinde
kullan›l›yordu’. 19. Yüzy›l›n ilk yar›s›, buhar makinesinin fabrika sistemine
uygulanmas›yla, meta üretiminde çok büyük bir patlamaya neden olmufltur.
Büyük sanayi, ticaret ve finans burjuvazisi, ortaya ç›kan bu geliflmelerden çok
kazançl› ç›karken, küçük ve orta ölçekli manifaktür atölyelerinde sürdürülen
‘ev tipi’ aile üretimi ise bu süreçten y›k›c› bir darbe alm›flt›r. Sanayi Devrimi,
k›smen ayakta kalabilmifl dayan›flmac› üretim modeline son darbeyi vurarak,
birinci gruptakilere ülkelerini ve dünyay› yeniden dizayn etme yolunda güçlü
araçlar sa¤larken, ikinci gruptakiler aç›s›ndan sefalet ve s›radan ifl gücü
olman›n habercisi olmufltur. Sanayi Devrimi sa¤lad›¤› yeni araçlarla tar›m,
ulafl›m ve meta üretiminde insanl›k tarihinde görülmedik bir de¤iflim/dönüflüm
sürecini bafllat›rken, sadece devrimi yaflayan ülkelerin ekonomik, siyasal ve
toplumsal yap›s›n› dönüfltürmekle kalmayacak, etkilerini k›sa süre içinde tüm
dünyaya yayacakt›r (Huberman, 1990: 165, 166, 169-175; Hobsbawm, Aral›k
1998: 54-57; Pounds, 1985: 66-78).
Büyük fabrikalar›n ihtiyaç duydu¤u iflgücü aç›¤›, ilk aflamada y›k›lan
küçük ve orta ölçekli ev tipi manifaktür üretiminden aç›¤a ç›kan emekle
karfl›lanm›flt›r. 1700-1800 y›llar› aras›nda, tar›msal alanda da yaflanan büyük
geliflmeler sonucunda, tar›ma aç›lan yeni alanlar›n d›fl›nda nadasa b›rak›lan
alanlar›n bile farkl› ürünlerle sürekli üretim çark›n›n içine al›nmas›yla, tar›msal
iflgücü talebinde çok büyük bir art›fl meydana gelmiflti. Ancak, ilk defa 1832’de
ABD imal edilen biçer-döver makinesi vb tar›msal araçlar, Sanayi Devrimi’nin
ikinci aflamas›nda motor gücüne kavuflarak bu alanda duyulan emek talebine
önemli oranda son verdi¤i gibi, bu araçlar›n kullan›m›n›n yayg›nlaflmas›yla
büyük bir iflgücü aç›¤› ortaya ç›kacakt›r. Bu geliflme, 16. Yüzy›lda ‹ngiltere’de
‘çitleme’ (enclosure) uygulamas›n›n aç›¤a ç›kartt›¤› büyük tar›msal iflgücünü ve
onlar›n flehirlere y›¤›lmas›n› hat›rlatmaktad›r. Bu kez flehirlere y›¤›lan insanlar,
Thomas More’un ütopyas›nda oldu¤u gibi kendilerini bir hayal adada refah
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dünyas›nda de¤il,  büyük fabrikalara emek arz eden iflgücü y›¤›nlar›n›n
öldürücü rekabeti içinde bulmufllard›r. Bu öldürücü rekabetin afla¤›ya çekti¤i
iflgücü ücretleri, sanayi ve ticaret burjuvazisine, Bat› dünyas› d›fl›ndaki kadim
ve geleneksel üretim alanlar›ndaki üretim maliyetleriyle k›yaslanmayacak
düzeyde büyük ölçekte ve ucuz mal üretmesine imkân tan›m›flt›r. Çin,
Hindistan, Osmanl› topraklar›ndaki geleneksel üretim, merkantilist
politikalardan büyük ölçüde etkilenmiflti. Ancak, Bat›l› ülkelerin üretim
kapasitesinin s›n›rl›l›¤› bu etkinin y›k›c› boyutlara ulaflmas›n› engellemiflti.
Sanayi Devrimi’ni yaflayan Bat›l› ülkeler, özellikle tekstil vb. ürünlerde ortaya
koyduklar› üretim patlamas›yla, söz konusu ülke sanayilerine y›k›c› etkide
bulunmaya bafllam›fllard›r. Ancak 19. yüzy›l›n ilk yar›s›nda, bu y›k›c› etkinin
tam olarak olufltu¤unu söylemek mümkün de¤ildir. Sanayi Devrimi’nin ikinci
aflamas›nda bu etki çok daha belirgin bir hale gelecektir (Huberman, 1990:
160-162; Basalla, 1996: 203-207; Kuyucuklu, 1990: 60).
Sanayi Devrimi’nin Bat›l› ülkelerin üretim kapasitesinde meydana getirdi¤i
büyük art›fla en iyi örneklerden biri, ‹ngiltere’de tekstil sektöründe pamuk ve
yün talebinin, 18. Yüzy›la göre 19. Yüzy›l›n ilk yar›s›nda yaklafl›k 11 kat
artmas›d›r. Sanayi Devrimi’nin ilk aflamas›nda, tekstil üretimine ilaveten, kömür
ve demir üretiminde de büyük art›fllar gerçekleflmifltir. 1804 y›l›nda yap›lan ilk
lokomotif ile demir ve kömür talebi gitgide artacakt›r. 18. yüzy›l boyunca
karayollar›n›n iyilefltirilmesi yolunda büyük çabalar harcanmas›na ve önemli
baflar›lar sa¤lanmas›na karfl›n, kullan›lan nakil araçlar›nda önemli bir dönüflüm
yaflanmamas›, büyük ölçekte üretilen mallar›n,  pazara ucuz ve h›zl› bir flekilde
ulaflt›r›lmas›nda ciddi bir engel oluflturuyordu. Demiryolu, üretilen mallar›n iç
ve d›fl pazarlara ulaflt›r›lmas› sürecinde sahip oldu¤u h›z ve tafl›ma kapasitesiyle
maliyetleri büyük oranda afla¤›ya çekmifltir. Demiryolu, sanayi, ticaret ve finans
burjuvazisine, bir yandan ulusal pazarlar›n bütünlefltirilmesi olana¤›n›
sunarken, di¤er yandan uluslararas› piyasalarda gelifltirecekleri ‘demiryolu
yat›r›m projeleri’ ile etki alanlar›n› ve güçlerini inan›lmaz ölçekte
büyütmüfllerdir. Bu dönemde, gerek Bat›l› ülkelerde gerçeklefltirilen demiryolu
yat›r›mlar› gerekse Bat› d›fl› ülkelerde yap›lan demiryolu yat›r›mlar›na bakmak
bu durumu en net flekilde gösterir. Çünkü Bat›’da ve Bat› d›fl› alanlarda
demiryolu yat›r›m politikalar›na, ekonomik yönü yan› s›ra siyasal nedenlerle de
önem verilmifltir. Ulus-devletin inflas› sürecinde devlet ayg›t›n›n birli¤inin
sa¤lanmas›nda, devletin denetim gücünün ve hizmetinin ülkenin en ücra
yerlerine ulaflt›r›lmas›nda vazgeçilmez bir rol oynam›flt›r. Örne¤in ‹ngiltere’de
255
1843’de 3218 km olan demiryolu uzunlu¤u 1850’lerde 10500 km’ye ulaflm›flt›r.
Almanya’da 1835’de alt› km olan demiryolu uzunlu¤u, 1865’de 14690 km’ye
ulaflm›flt›r. Rusya’da demiryolu yap›m› yavafl ilerlese de her zaman önemini
korumufltur. ABD’de demiryolu yap›m› özellikle iç savafl (1865) sonras›nda
h›zlanm›flt›r. Demiryolu projeleri sanayi ve finans burjuvazisinin iflbirli¤inin en
çok görüldü¤ü alanlardan biridir. Yat›r›m maliyetlerinin çok yüksek olmas›
bunu zorunlu k›lm›flt›r (Kuyucuklu, 1990: 91-93, 173, 191, 219-221).
Demiryolu politikalar›n›n uluslararas› politika alan›ndaki en önemli
yans›malar›ndan biri de, Bat› d›fl› dünyaya demiryolu yat›r›m projeleri
çerçevesinde sermaye ihrac›n›n ve söz konusu ülkelerin borç sarmal›na
al›nmas›n›n arac› olmas›d›r. Eric Hobsbawm bu konuda flu bilgileri
vermektedir: ‘(...) Bu sermaye fazlas› için mevcut en belirgin alan,
yurtd›fl›nda yap›lacak yat›r›mlard› ve 18. Yüzy›l›n sonlar›nda bile sermaye
ihrac› sermaye ithalinden muhtemelen daha fazlayd›. Savafllar ‹ngiltere’nin
müttefiklerine savafl sonras› dönemde k›tada reform karfl›t› hükümetlerin
yeniden kurulmas› için borç verilmesinin vesilesi oldu. Bu borç verme
faaliyetleri önceden tahmin edilebilirdi, fakat 1820’lerde ba¤›ms›zl›¤›na yeni
kavuflmufl Latin Amerika ve Balkan devletlerine verilen borçlar hiç de öyle
tahmin edilecek olaylar de¤ildi. (...) Bu birikim, büyük miktarda sermaye
yat›r›lacak bir alan aray›fl› içinde, demiryollar›na akt› ve tafl›mac›l›ktaki
de¤erli bir buluflu, önemli bir ulusal sermaye yat›r›m› program›na
dönüfltürdü. (...) Demiryollar› büyük ölçüde ‹ngiliz sermayesi, ‹ngiliz makine
ve teçhizat› ile ve ‹ngiliz müteahhitleri taraf›ndan infla edildi. (...)  Daha ücra
bölgelerde haydutlar›n sald›r›lar›na hedef olan posta arabalar›ndan farkl›
olarak demiryollar› (...) Balkanlar gibi tekinsizli¤iyle nam salm›fl yerlerde bile
tehlikelerden uzakt›’ (Hobsbawm, A¤ustos 1998: 104-105; Hobsbawm, Aral›k
1998: 224). 
Sanayi Devriminin özellikle ikinci aflamas›nda, demir-çelik sektöründe,
ulafl›m ve iletiflim alan›nda varolan araçlar›n gelifltirilmesi ve yeni araçlar›n icat
edilmesiyle, Bat›’da merkezi yönetimler güçlenmifltir. 19. Yüzy›l›n ikinci
yar›s›na kadar siyasal atomizasyonu yaflayan Almanya, Sanayi Devrimi’nin
ürünlerini Prusya militarizmini infla etmekte etkili bir araca dönüfltüren
fiansölye Otto von Bismarck’›n politikalar›yla 1870 y›l›nda Almanya’n›n birli¤ini
Avusturya’y› d›flar›da b›rakarak sa¤lam›flt›r. Sanayi Devrimi’nin en önemli
ekonomik sonucu, geçmifl yüzy›llar›n sömürge politikalar›n›n emperyalizme
dönüflmesine yol açmas›ysa, en önemli siyasal sonucu da Almanya’n›n
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Birli¤i’ni sa¤lamas›d›r. Sanayi Devrimi sonras›nda Bat›l› ülkeler, h›zla tüm
dünyay› emperyal yönetim a¤lar› içine alacaklard›r. Ekonomik sömürü, ›rksal
eflitsizlik ve siyasal ba¤›ml›l›k iliflkisi çerçevesinde oluflturulan bu emperyal
yönetim a¤›na giren ülkelere, 1700-1800 y›llar› aras›nda h›zla artan Bat› ülkeleri
nüfusunun boflal›m alan› rolü üstlendirilmifltir. Ayn› zamanda bu ülkelere artan
üretim için pazar, maliyetlerini düflürmek için ucuz hammadde ve ucuz iflgücü
kayna¤› olarak bak›lm›flt›r. Almanya’n›n birli¤ini sa¤lamas› ise, emperyalizm
politikas› izleyen devletleri, fiansölye Bismarck’›n istifas› sonras›nda Kayzer II.
Wilhelm döneminde izlenen politikalar çerçevesinde çat›flma noktas›na
getirmifltir. Kayzer II. Wilhelm’in d›fl politikas›ndan rahats›z olmas›na karfl›n
Bismarck, Almanya’ya sa¤lam›fl oldu¤u 20 y›ll›k bar›fl dönemi ile ülkesinin
ekonomik kapasitesinin çok büyük ölçüde artmas›n› ve bu yönde önemli
ad›mlar at›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Tabiat›yla nispi güç kapasitesini Avrupa’n›n
di¤er aktör-devletlerine göre önemli oranda artt›ran ve ‹ngiltere ile bafla bafl
duruma gelen Almanya’n›n daha uzun süre K›ta Avrupas› eksenli bir d›fl
politika uygulamas› olanakl› de¤ildir. Genç ve ihtirasl› Kayzer II. Wilhelm’in
tahta geçifli bu süreci h›zland›rm›flt›r. Ancak Bismarck’›n istifa etti¤i tarihe kadar
geçen süreçte, özellikle sömürge konular›n›n ele al›nd›¤› 1885 y›l›nda
düzenlenen Berlin Konferas›’nda al›nan ‘fiili iflgal’ ilkesiyle, kalan Afrika
topraklar› da çok k›sa bir sürede eski sömürgeci ülkelerce iflgal edilmifltir. II.
Wilhelm dönemi sömürge politikas›, Almanya aç›s›ndan olumlu bir sonuç
vermemifltir (Armao¤lu, 1999: 382-386; Sander, 1989: 158; Hobsbawm, Aral›k
1998: 133-151; Armao¤lu, 1989: 28-29, 83-86).
II. Wilhelm, ‹ngiltere ve Fransa’ya karfl› sömürge politikas›nda baflar›l›
olunamayaca¤› ortaya ç›k›nca, Alman sanayisine pazar ve ucuz hammadde
kayna¤› bulmak amac›yla, dört merkezi, siyasal yap›n›n denetledi¤i alan›
kendisine hedef alm›flt›r. Bunlar: Rus Çarl›¤›, Japonya, Çin ‹mparatorlu¤u ve
Osmanl› Devleti’dir. Rus Çarl›¤›, 1860’lardan itibaren bafllatt›¤› sanayileflme
hamlesinin baflar›ya ulaflmas› dolay›s›yla, önemli bir seçenek olmaktan
ç›km›flt›r. Japonya, 1860’lardan itibaren ‹mparator Meiji’nin restorasyon
döneminde, 30 y›l gibi k›sa bir sürede sanayileflmesini gerçeklefltirerek
‘emperyal politika’ya yönelecektir. Japon emperyal politikas›n›n, kendisine
yak›n kara havzas› olarak, Çin’i seçmesi bu seçene¤i de ortadan kald›rm›flt›r.
Bu süreç sonunda Almanya için en önemli seçenek, Osmanl› Devleti topraklar›
olarak ortaya ç›km›flt›r. 1866 yenilgisi sonras› Almanya ile ekonomik ve siyasal
ba¤lar› çok daha güçlenen Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u, Orta
Avrupa’da ve Do¤u Avrupa’da geniflleme olanaklar›n› kaybedince, Osmanl›
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Devleti’nin Balkan topraklar›na yönelmifltir. Almanya karfl›s›nda u¤rad›¤›
yenilgiyle, Venedi¤i kaybeden Avusturya’n›n deniz ba¤lant›s› Slovenya ve
H›rvatistan üzerinden sa¤lanm›flt›r. Bu bölgede çok daha muhkem bir
hâkimiyet tesis etmeye çal›flan Avusturya, Bismarck’›n giriflimiyle düzenlenen
Berlin Konferans› ve 1878 Berlin Antlaflmas›’yla, bölgedeki Slav siyasal varl›¤›n›
s›n›rlad›¤› gibi, Bosna-Hersek’i ilhak etmemek üzere hâkimiyeti alt›na alm›flt›r.
Almanya do¤rudan olmasa da kendisiyle bütünlefltirdi¤i Avusturya ekonomik
giriflimleriyle Do¤u Avrupa ve Balkan topraklar›nda önemli yat›r›mlarda
bulunmaya bafllam›flt›r. Ancak Almanya için Osmanl› Devleti’nin Balkan
topraklar›, Avusturya benzeri bir hâkimiyet tesis etme politikas›ndan daha çok
bir ‘s›çrama tahtas›’ olarak görülmüfltür.  Bismarck ve II. Wilhelm dönemi d›fl
politikalar›n›n de¤iflmeyen unsuru, Avusturya’n›n Almanya’n›n yan›nda
tutulmas›d›r. Alman ekonomisiyle bütünleflmifl, do¤u Avrupa ve Balkanlar’da
Rus s›zmas›n› önleyecek bir Avusturya, Almanya d›fl politikas› için öncelikli bir
konu olmufltur. Bu dönemde Balkanlar, Almanya ekonomisinin pazar ve
özellikle hammadde ihtiyac›n› karfl›layabilecek durumda de¤ildir. Almanya,
güçlü deniz ba¤lant›s› sa¤layan Avusturya kanal›yla Akdeniz’e aç›lmas›n›
sa¤layan bu bölgede, zay›f yol sisteminin iyilefltirilmesi ve demiryolu
projelerinde, Avusturya ile birlikte hareket etmifltir. Ancak Almanya, güçlü
deniz ticaret filosuna sahip ‹ngiltere ile rekabet edememesi dolay›s›yla,
Balkanlar› demiryolu politikas›n›n kapsam› içerisine alm›flt›r. Almanya,
Balkanlar üzerinden, Anadolu ve Ortado¤u’nun pazar ve özellikle zengin
maden kaynaklar›n› kullanmay› planlam›flt›r. II. Abdülhamit döneminde
bafllat›lan ‹stanbul (Haydarpafla)-Ba¤dat demiryolu projesi ve bu hatt›n Basra
Körfezi’ne kadar uzat›lmas› bu plan›n en can al›c› noktas›d›r. Bu ba¤lamda,
‹ngiltere nas›l Hindistan sömürgesine giden Süveyfl Kanal› bölgesinin
güvenli¤ine çok önem vermiflse, Almanya da Balkanlar bölgesinin güvenli¤ine
çok önem vermifltir. Almanya, Balkanlar bölgesinin güvenli¤ini Avusturya’ya
havale etmifltir. Almanya, Osmanl› Devleti’nin daha çok Anadolu ve Ortado¤u
bölgesinde istikrar ve güvenin tesisinde rol oynamas› gerekti¤ini
düflünmektedir. Ayastefanos Antlaflmas›’yla kurulan büyük Bulgaristan’a
müdahale ederek bu devletin s›n›rlar›n› daralt›lmas›n› sa¤layan Almanya;
Avusturya’n›n Bosna-Hersek’i ilhak etmesine ses ç›karmam›flt›r. Avusturya’n›n
Balkanlar› Almanya ad›na güvenlik alt›nda tutmas› ve Rus s›zmas›n› önlemesi,
bu sessizlikte önemli rol oynam›flt›r. Çünkü Almanya’n›n Bat› Avrupa
ülkelerinin zenginleflmesinde en önemli itici güç olan denizafl›r› ticaretteki
kayb›n› ancak, bu yolla telafi edebilmektedir. Tarihçi ‹lber Ortayl›, bu
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konularla ilgili olarak verdi¤i flu bilgiler bu durumu net bir flekilde ortaya
koymaktad›r: ‘(… Avusturya-Macaristan ekonomisiyle giderek bütünlefltikten
sonra Almanya’n›n, Osmanl› pazarlar›na girifli kolaylaflt›. Zaten bu vakte
kadar da Alman sanayi ürünleri (Zolverein, Saksonya ve Bavyera’n›nki)
Osmanl› ülkesine hep Avusturya etiketi alt›nda giriyordu. Bu, Balkanlar’›
aflan demiryolu sayesinde oluyordu ve denizcilikte geri kalan bu iki ülkenin
demiryolu sistemine önem vermelerinin nedeni buydu. Ba¤dat’a kadar
uzancak bir demiryolu, bakir Osmanl› topraklar›n› zengin bir pazar ve
hammadde kayna¤› haline getirecekti. Nitekim Almanya’n›n 1909 y›l› ticaret
bilançosuna bak›ld›¤›nda; Avusturya, Romanya, Bulgaristan ve Osmanl›
‹mparatorlu¤u ile karadan yapt›¤› ticaretin hacmi 8 milyar 238 milyon mark
iken, denizafl›r› bölgelerle ticaretin toplam hacmi 6 milyar 862 milyon mark
tutar›nda idi. 1880’lerde Almanya ve Avusturya-Macaristan’›n, Osmanl› d›fl
ticaretindeki pay› % 18 iken, 1909’da bu pay toptan % 42’ye yükseldi. 25 y›l
içerisinde merkezi Avrupa bloku, Osmanl› pazarlar›na h›zla hâkim oldu. (…)
Demiryollar›n›n geliflmesinin kara ulafl›m›n› ucuzlatmas› bunda en önemli
etkendi’. (Ortayl›, 1998: 58). Görüldü¤ü üzere Sanayi Devrimi, entelektüel
düzeyde bölgeye yapt›¤› etkinin yan›nda, ekonomik olarak Balkanlar›
Almanya-Avusturya-Macaristan’›n arka bahçesine çevirmifltir.  Bat› ve orta
Avrupa, daha önce ele ald›¤›m›z dönemlerden farkl› olarak Balkanlar
bölgesine, sadece hâkimiyet tesis etmek veya ya¤malamak amac›yla ve bu
amac› gerçeklefltirmek için sahip oldu¤u fliddet araçlar›yla de¤il, ekonomik,
siyasal, toplumsal bir örgütlenme ‘modeli’ ile geliyordu. Sanayi Devrimi,
modelin ulaflt›¤› en önemli baflar›lardan biri oldu¤u gibi, modelin yayg›nl›k
kazanmas› için ona en güçlü araçlar› sunmufltur. Ayn› zamanda, 18. yüzy›lla
birlikte geçmiflin yeniden tan›mlanmas›nda söz konusu ‘model’in
kurumsallaflmas› ve Sanayi Devrimi ile ortaya ç›kan görüngünün gelip-geçici
olmad›¤›n›n anlafl›lmas› da etkili olmufltur (Ortayl›, 2000: 73-87). 
18. Yüzy›ldan itibaren Balkanlar bölgesiyle ekonomik olarak bütünleflen
Avusturya, özelikle, ‘Metternich sistemi’ olarak 1815-1848 y›llar› döneminde,
kendi hâkimiyet sahas›nda baflta Macar milliyetçili¤i olmak üzere, di¤er mikro
milliyetçiliklere karfl› oldukça sert bir tutum tak›nm›flt›r. Rus Çarl›¤›’n›n, do¤uda
Çin üzerinde kurmak istedi¤i hâkimiyeti Japonya taraf›ndan önlenmifl, Do¤u
Avrupa’daki hakimiyeti ise Avusturya-Almanya Germen blo¤u taraf›ndan
s›n›rlanm›flt›r. Ancak, 19. Yüzy›l boyunca, gerek Avusturya gerekse Rusya gibi
iki kara devleti Balkanlar üzerinden deniz ba¤lant›s› kurmak ve sürdürmek
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politikas›na a¤›rl›k vereceklerdir. Bu politika ise her iki devleti Balkanlar
bölgesinde rakip devletler durumuna getirecektir. Bu politika kapsam›nda
çat›flan her iki devlet, kendi hâkimiyeti alt›ndaki topraklardaki milliyetçi
ayaklanmalar› çok kanl› bir flekilde bast›r›rken, Osmanl› Devleti’nin Balkan
topraklar›ndaki halklar›, ba¤›ms›zl›k yolunda teflvik etmifllerdir. 17. Yüzy›ldan
beri Avusturya-Osmanl› Devleti s›n›rlar›nda yaflayan S›rplar, Avusturya’n›n
Katoliklik propagandas›ndan duyduklar› bütün rahats›zl›¤a karfl›n, bu devletin
ordu kadrolar›nda yer alm›fllar ve Osmanl›’ya karfl› savaflm›fllard›r.
Avusturyal›lar bu dönemde, S›rplar› sadece isyana teflvik ederek Osmanl›’n›n
Balkan topraklar›n› istikrars›zlaflt›rmak için kullanmam›fllar, ayn› zamanda
gerilla savafl›nda çok yetkin olan S›rplar, Avusturya ordusuna büyük katk›da
bulunmufllard›r. Ayr›ca Avusturya, özellikle Osmanl›-Avusturya s›n›r
bölgelerinde yaflayan S›rplar› kendi topraklar›nda yaflamaya davet etmifl, dinsel
tolerans gösterilece¤i sözü vermifl ve onlar›n artan refah›n› Osmanl›
topraklar›nda yaflayan S›rplar için benzer giriflimler ve ayaklanmalara kaynak
haline getirmeye çal›flm›flt›r. Avusturya pazar olanaklar›, Osmanl› S›rbistan›’nda
ba¤l› burjuvazinin oluflturulmas› için bölge halklar›na aç›lm›flt›r. 1804 isyan›n›n
önderi Karayorgi Petroviç, Avusturya ordusunda görev alm›fl, ifade etti¤imiz
çerçevedeki üretim ve ticari faaliyetlerinden zenginleflmifl bir ailenin ferdidir.
‹syan›n baflar›s›zl›¤a u¤ramas› üzerine Karayorgi Avusturya’ya kaçm›flt›r. Ancak
1817 y›l›nda Milofl Obrenoviç’in liderli¤inde ikinci bir S›rp ayaklanmas›
meydana gelmifltir. Rus Çarl›¤› ve Bat›l› ülkelerin himayesindeki Yunan
isyan›n›n baflar›ya ulaflt›¤› 1829 tarihinden bir y›l sonra 1830 y›l›nda S›rplar›n
özerkli¤i de tan›nmak durumunda kal›nm›flt›r (Wolf, 1956: 64-65; Timur, 1994:
130-131; Todorova, 2000: 92-93; Jelavich, 1983: 91-93; Ortayl›, 2000: 34-35;
Armao¤lu, 1999: 98-103; Sowards, 2004: 45-47).
Sanayi Devrimi, tamamlanmas›nda önemli rol oynad›¤› ulus-devlet eksenli
ekonomik-siyasal yap›lanma modeli ve bafllatt›¤› süreç d›fl›nda kal›nmas›n›
olanaks›z k›lm›flt›r. Ulus-devlet inflas›, var olma veya yok olma sorunu olarak
alg›lanm›flt›r. Bu sorun Bat› ve Orta Avrupa ülkeleri aç›s›ndan böyle alg›land›¤›
gibi (Bismarck’›n ‘çat›flma ve sömürge’ politikalar›ndan kaçan d›fl politika
anlay›fl›n›n uluslaflma e¤ilimin yükseldi¤i bir ortamda uygulanamaz hale gelifli
bir örnektir), Do¤u Avrupa ve Balkanlar aç›s›ndan da geç de olsa böyle
alg›lanm›flt›r. Eric Hobsbawm, zorunluluk olarak görülen bu alg›n›n varl›¤›n› flu
flekilde ortaya koymaktad›r: ‘(…) ‘ulus’, do¤al kabul edilen bir görüngüydü.
Bagehot’un dedi¤i gibi: “Burada bir zorluk oldu¤unu düflünmüyoruz bile:
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‘Sorulmad›¤› sürece ne oldu¤unu biliyoruz’, ama onu ne hemen aç›klayabilir
ne de tan›mlayabiliriz”; zaten pek az insan buna gerek oldu¤unu
düflünüyordu. Peki, ‹ngilizler ‹ngiliz olman›n anlam›n› biliyorlar m›yd›;
Frans›zlar›n, Almanlar›n, ‹talyanlar›n ya da Ruslar›n, kollektif
kimliklerinden kuflku duymad›klar› kesin miydi? Belki de bilmiyorlard›, ama
uluslar›n kuruldu¤u bu ça¤da, ‘uluslar’›n (geçmifl tarihi, ortak kültürü, etnik
bileflimi ve giderek dili arac›l›¤›yla tan›mlanan bir ‘ulus’ un üyelerinin
yaflad›¤› bir bölgeyle tan›mlanan tutarl› bir toprak parças›na sahip) egemen
uluslar haline gelmelerinin istenir bir fley olmas›n›n yan›nda, bunun da
zorunlu ve mant›kl› oldu¤una inan›lmaktayd›’ (Hobsbawm, Aral›k 1998: 99).
O halde ulus-devlet olmak için ölçüt nedir? Hobbawm’›n bu ölçüte dair yapt›¤›
de¤erlendirmeler, büyük ölçüde Osmanl› Devleti’nin Balkan topraklar›nda
yaflayan halklarca benimsenecek ve Balkanlar’daki Osmanl› hâkimiyetinin
çözülüflünde en güçlü argümanlardan birisi olarak oraya ç›kacakt›r.
Hobsbawm’›n ortaya koydu¤u ölçüt ve buna dayal› sav› fludur: ‘(…) ulus
olman›n ‘tarihsel ölçütü’; s›radan insanlar›n kültürüyle ve kurumlar›yla
özdeflleflmek ya da onlarla çok bariz bir uyuflmazl›¤a düflmemek kayd›yla,
hâkim s›n›flar›n ya da e¤itimli seçkinlerin kültür ve kurumlar›n›n belirleyici
önemini ifade etmekteydi. (…) Tarih ya da kültür ne derse desin, ‹rlandal›lar
‹rlandal›yd›, ‹ngiliz de¤il; Çekler Çekdi, Alman de¤il; Finliler Rus de¤ildi ve
hiçbir halk, di¤eri taraf›ndan sömürülmemeli ve yönetilmemeliydi’
(Hobsbawm, Aral›k 1998: 100).
Osmanl› Devleti’nin Balkan topraklar›nda yaflayan halkalardan ilk önce
Yunanlar ve S›rplar, daha sonra Romanyal›lar ve Bulgarlar; Hobsbawm’›n
ortaya koydu¤u tarzda ulus-devletinin inflas›n›n gerçeklefltirilmesinin
‘zorunlulu¤u ve mant›kl›l›¤›’na inanm›fllard›r. Bu inanc›n prati¤e
aktar›lmas›ndaki baflar›da ise ‘özerkleflme ve ba¤›ms›z bir siyasal kimli¤e
kavuflma’ sürecine d›fl güçlerin verdi¤i deste¤in katk›s› büyüktür. 1878 Berlin
Antlaflmas›’yla ba¤›ms›z siyasal varl›¤›na (Osmanl› Devleti’ne vergi veren özerk
bir prenslik statüsüne ve 1908’de tam ba¤›ms›zl›¤›na) kavuflan Bulgarlar›n,
Yunanlar ve S›rplarla girifltikleri mücadeleler sonucunda ç›kan Balkan
Savafllar›, Balkan yar›madas›ndaki Osmanl› hâkimiyetine son darbeyi
vuracakt›r (‹nalc›k, 1992: 17-18). Balkan Savafl› sonras›nda Arnavutluk da ulus-
devlet olma sürecine kat›lm›flt›r. Ancak, Osmanl› topraklar›n›n parçalanma
süreci burada bitmemifl, Birinci Dünya Savafl› sonras›nda Anadolu’nun büyük
k›sm› dâhil iflgal edilmifltir. Parçalanma süreci ancak, Mustafa Kemal Atatürk
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liderli¤inde yürütülen Kurtulufl savafl› sonras›nda Türkiye Cumhuriyeti’nin
kuruluflu ile durdurulabilmifltir.
Sonuç
Osmanl› Devletinin Balkanlarda 14. ve 15. Yüzy›lda fetih döneminde
oluflturdu¤u geleneksel sistem, bu bölgede meflruiyetinin temelini
oluflturmufltu. Çünkü bu sistem, Balkan yar›madas›ndaki Bizans merkezi
gücünün zaaflar› ve bölge halklar›n›n çekti¤i feodal bask›lar yak›ndan
gözlemlendikten sonra oluflturulmufl ve bölgenin zenginliklerini yok etmeden,
güçlü bir siyasal merkez infla etmek amac›yla sa¤lam bir etno-demografik
temel kurmay› hedeflemiflti. Fetihlerle birlikte bölgedeki topra¤a ba¤l› soyluluk
sona erdi ve angaryalar kalkt›. 1453 y›l›nda ‹stanbul’un fethi ile merkezkaç
unsurlar› Osmanl› merkezine karfl› örgütleyerek Bat› H›ristiyan dünyas›n› tahrik
etmek suretiyle kendi siyasal varl›¤›n› sürdürmeye çal›flan Bizans Devleti
y›k›ld›. Böylece Osmanl›’n›n bölgedeki hâkimiyeti ve dolays›yla da bölgedeki
siyasal istikrar kuvvetlendi. Fatih’ten Kanuni’ye kadar geçen dönemde Osmanl›
Devleti’nin Balkan yar›madas›ndaki hâkimiyeti muhkem hale geldi. Bölgenin
feodal s›n›rlar›yla pek fazla oynamayan Osmanl› Devleti, Balkanlar’da ticari
faaliyetlerin ve refah düzeyinin artmas›nda önemli rol oynad›. Balkanlar›
merkez alarak infla edilen Osmanl› Devleti’nin ‘millet sistemi’, Osmanl›
Bar›fl›’n›n (Pax-Ottomanica) meflruiyet temeli oldu¤u gibi, bölge halklar›n›n
kendi kimlik özelliklerini korumalar›n›n ve sürdürmelerinin de garantisi oldu.
Muhkem Osmanl› merkezi hâkimiyeti, merkezkaç unsurlar aras› çat›flmay›
körüklemedi¤i gibi, barbar olarak niteledi¤i halklar›n tehdidini karfl›lamak için,
barbarlar› birbirine k›rd›rma veya barbarlar› kendi ba¤lafl›¤› olarak bölgeye
davet etme gibi politikalar› da izlemedi. Sonuçta, Osmanl› sisteminin iyi iflledi¤i
dönem, Balkanlar’da toplumsal bar›fl, siyasal istikrar ve ekonomik canl›l›k
dönemi oldu. Bu nedenle 17. Yüzy›la kadar, Balkan halklar›ndan ciddi bir
ayaklanma hareketi ortaya ç›kmad›. 
18. Yüzy›lda durum, gerek iç gerekse d›fl geliflmeler sonucunda h›zla
de¤iflecektir. Bat›’da Sanayi Devrimi’ne zemin haz›rlayan bir çok yenili¤in
yap›ld›¤›, fikirler alan›nda ise ayd›nlanma ça¤› diye adland›r›lan dönem olan
18. Yüzy›l, Osmanl› Devleti’nin Avrupa’da büyük toprak kay›plar›na u¤rad›¤›
dönemdir (1699, 1718, 1774 ve 1792 tarihli anlaflmalar bu kay›plar› gösteren
bafll›ca belgelerdir). Fakat kaybedilen sadece toprak olmam›fl, ayn› zamanda
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geleneksel Osmanl› sistemi bu kay›plardan büyük yaralar alm›flt›r. Balkanlar’da
merkezin gücü zay›flad›¤› ölçüde, devletin meflruiyeti de zay›flam›flt›r; yüzy›l›n
sonlar›nda oluflan yar›-feodal yap›, Osmanl› geleneksel sisteminin bozuldu¤u-
nun en bariz göstergesi haline gelmifltir. Öyle ki, yeni oluflan olumsuz yap›
nedeniyle, Osmanl› düzeninin tekrar eski flekliyle iflletilemeyece¤i (reform
edilemeyece¤i) fikri Balkan halkalar› aras›nda yerleflmeye bafllam›flt›r. Bununla
efl zamanl› olarak, 18. Yüzy›l›n sonlar›nda Bat›, Balkan halklar›n›n düflünceleri
ve ekonomik geliflmiflli¤i (modern oluflu) ile örnek al›nmas› gereken bir model
haline gelmeye bafllam›flt›r. Hatta Bat›’n›n sistemi ve gücü sadece Balkan
halklar›n› de¤il, Osmanl› Devleti’nin kendisini de etkilemifl, askeri alanla s›n›rl›
da olsa yap›lan yenilikler için referans Bat› olmufltur.  
Balkan halklar›n›n Osmanl› sistemi hakk›nda fikirlerinin de¤iflmesinde ve
Bat›’ya yönelmesinde, kabaca 18. Yüzy›l›n ikinci yar›s›nda biri Balkanlar’a
bat›dan di¤eri kuzeyden yaklaflan, bir üçüncüsü ise Do¤u Akdeniz’de
hâkimiyet kurma çabas› içinde olan üç ülkenin (s›ras›yla Avusturya-Macaristan,
Rusya ve ‹ngiltere’nin) rolü önemlidir. Bir taraftan askeri/siyasi alanda
Avusturya-Macaristan ve Rusya, Osmanl›’y› Balkanlar’da s›k›flt›r›rken, di¤er
taraftan ad› geçen üç ülkenin Balkan halklar› ile kurdu¤u ekonomik iliflkiler,
yeni ticari dinamikleri harekete geçirmifl ve böylece Balkanlar’da yeni hakim
s›n›flar›n oluflumu sürecini bafllatm›flt›r. Yunan gemiciler, Macaristan’da
hayvanlar›n› pazarlayan S›rp domuz tüccarlar› ve Rusya’dan kürk ithal eden
Bulgar tüccarlar Balkanlar’da Türk olmayan halklar aras›nda yeni palazlanan
güçler olarak sivrilmifltir. Bunlardan S›rplar›n Avusturyal›lar ve Ruslarla,
Bulgarlar›n Ruslarla, Yunal›lar›n ise ‹ngilizlerle yak›n temaslar› vard›. Ayr›ca
bunlardan bir k›sm›, Bat›’da e¤itim görmeleri veya kimi S›rplar›n Avusturya
ordular›nda hizmet etmesi gibi nedenlerle baflta milliyetçilik olmak üzere
Bat›’n›n fikirlerine ve askeri yöntemlerine aflina insanlard›. Bir taraftan
zenginleflen, di¤er taraftan Bat› ile daha s›k› temasa geçen bu s›n›flara mensup
kifliler 19. Yüzy›ldaki ayaklanmalar›n haz›rlanmas›nda ve yürütülmesinde kilit
rol oynad›lar. 
Gerçekten de Balkanlar’da 18. Yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren oluflmaya
bafllayan yeni dinamikler 19. Yüzy›l boyunca kuvvetlendi. Bir yandan sanayi
devrimin h›z kazanmas› ile artan manifaktür üretimi ve yeni teknolojik
ilerlemeler Bat›’n›n siyasi/askeri üstünlü¤ünü pekifltirdi; Bat›’n›n gücünün
artmas›na paralel olarak da Balkan halklar› için Bat›’n›n bir model olarak önemi
artt›. Di¤er taraftan, 19. Yüzy›l›n ilk çeyre¤inde askeri alanda baflar›s›z olan,
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toprak düzeni bozulan, merkezi yönetimi zay›flayan ve iyi yönetilemeyen
Osmanl› Devleti’nin daha önce iyi iflleyen sistemini yeniden tesis edemeyece¤i
Balkan halklar› nazar›nda iyice belirginleflti. 19. Yüzy›l›n ilk çeyre¤inde
Balkanlar’da milliyetçilik fikri yayg›nlafl›nca, isyanlar zamanla ba¤›ms›zl›k
hareketine dönüfltü. Böylece Osmanl› Devleti, Balkan halklar› nazar›nda, etkisi
bertaraf edilmesi gereken bir “öteki” haline geldi. D›fl güçlerin deste¤i ise,
ç›kan ayaklanmalar›n baflar›s›nda belirleyici rol oynad›. 
19. Yüzy›l›n son çeyre¤inde Balkanlar ve di¤er Osmanl› topraklar›n›n
Almanya aç›s›ndan önemi artt›. Bu ülke siyasal birli¤ini nispeten geç
tamamlam›fl ve deniz afl›r› ticaret ve sömürge edinme aç›s›ndan Bat› Avrupa
ülkelerinin gerisinde kalm›flt›. Bu nedenle Almanya, pazar ve hammadde
temini için Balkanlar’a ve Anadolu topraklar› üzerinden Ortado¤u’ya yöneldi
(Balkanlar’da kurulan demiryolu ve meflhur Ba¤dat demiryolu projesi bu
yönelimin bafll›ca göstergeleridir). Almanya ile geliflen iliflkiler yüzy›l›n
sonunda Osmanl›’n›n hala yönetimindeki Balkan topraklar›n›n elde kalmas›na
katk›s› oldu¤u söylenebilir (örne¤in 1878’de, Rus Harbi sonras›nda, Berlin
Anlaflmas›’nda toprak kayb›n›n s›n›rl› olmas› gibi). Fakat Alman deste¤i, Balkan
Savafllar›’ndaki çöküntüyü engelleyecek kadar güçlü olmad›.        
Özetle, 19. Yüzy›l boyunca bafll›ca flu faktörlerin etkisiyle Balkanlar’da
gerileme devam etti: Osmanl› Devleti’nin giderek zay›flamas›; Avusturya-
Macaristan, Rusya ve belli olaylarda ‹ngiltere’nin artan askeri/siyasi bask›s›;
Balkan halklar›n›n d›fl dünya ile etkileflimi ve milliyetçilik fikrinin Balkan
halklar› aras›nda yay›lmas›. Bu geliflmelerin tamam›, sanayi devriminin itici
gücü oldu¤u bir süreçte, Avrupa’n›n, Sanayi Devrimi’ni yaflamayan ülkeler
karfl›s›nda ekonomik, siyasi, askeri ve fikirler alan›ndaki gücünün en üst
düzeyine ç›kt›¤› bir dönemde gerçekleflmifltir. 
Sonuç olarak, Avrupa’n›n Sanayi Devrimi’ni yaflamas› ve daha genifl bir
perspektiften bak›l›rsa Sanayi Devrimi döneminin ürünleri ve fikirleri
Avrupa’y›, Balkan halklar› için de takip edilecek bir model yapm›flt›r. Bu durum
Osmanl› Devleti’nin Balkanlar’da gerileme sürecini çok yönlü olarak
etkilemifltir.  
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OTURUM BAfiKANI- Biz de çok teflekkür ederiz Say›n Emiro¤lu. 
Gerçekten de Osmanl› iflte o son dönemdeki haliyle bugün Balkanlar’da
kurulan milli devletler de hat›rlan›yor, onlar›n tarihçili¤inde hat›rlan›yor.
fiimdi h›zla sözü Say›n Doç. Dr. Mehmet Bulut’a b›rak›yorum. Kendisi,
“Osmanl›-Avrupa Ekonomik ‹liflkilerinde Kapitülasyonlar›n Rolü ve Önemi”
konulu tebli¤ini sunacak.
Doç. Dr. MEHMET BULUT (Baflkent Üniversitesi) Teflekkür ederim
Say›n Baflkan.
Say›n Baflkan, de¤erli konuklar; benim tebli¤imin bafll›¤›, “Osmanl›-
Avrupa Ekonomik ‹liflkilerinde Kapitülasyonlar›n Rolü ve Önemi”. H›zl› bir
flekilde tebli¤e ba¤l› kalarak sunuflumu yapaca¤›m. Ama önce iki cümleyle
Osmanl› iktisadi zihniyetinin, farkl›l›klardan güç alan bir sisteme dayand›¤›n›
ve farkl›l›¤› zenginlik olarak görme yan›nda, hoflgörüden öteye oldu¤u gibi
kabul etme anlay›fl›n› benimsedi¤ini söylemek isterim. Çünkü kapitülasyon
politikas› ancak bu anlay›fl çerçevesinde do¤ru, tutarl› bir flekilde bir yere
oturtulabilir diye düflünüyorum.
OSMANLI-AVRUPA EKONOM‹K ‹L‹fiK‹LER‹NDE
KAP‹TÜLASYONLARIN ROLÜ VE ÖNEM‹
I. Bafllang›çtan Lozan’a Kapitülasyonlar›n Ekonomik Etkilerine
‹liflkin Genel Bir  De¤erlendirme
Kapitülasyon, flahsi, adli ve ticari alandaki imtiyaz anlam›na gelmektedir.
Latince’de “capitulum”dan türeyen ‹talyanca “capitolazione” olarak kullan›lan
kapitülasyon, Frans›zca’da “bir yerin teslimi için yap›lan anlaflmalar” anlam›na
gelirken, ‹ngilizce’de “savaflta silahl› bir düflman kuvvete belirli bir k›tan›n veya
flehrin teslimi için yap›lan anlaflma” anlam›nda kulan›lmaktad›r. Hemen
belirtmek gerekir ki, kapitülasyonun347 Osmanl›lar’daki anlam› bu içeriklerden
farkl›l›k arz etmektedir. Avrupa dillerinden türetilen kapitülasyon daha çok
“teslim olma”y› içeren bir anlama sahip iken Osmanl› literatüründe, “flurut,
ahd, uhûd, amân” gibi terimlerle ilgili olan “ahdname” kavram›yla ilgilidir.
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347 Kapitülasyonun farkl› tan›mlar› için bak.: Ahmet Nusret, “‹mtiyazat-› Ecnebiye yahud Uhud-u
Atika,” Dersaadet, 1325; Reflad Ekrem, Osmanl› Muahedeleri ve Kapitülasyonlar, ‹stanbul,
1934; Halil ‹nalc›k, “‹mtiyazat,” Encyclopaedia of Islam, Leiden, 1979, s. 1178-1189.
Ahdname, padiflah›n tek tarafl› olarak verdi¤i ahd (yemin) anlam›ndad›r.
Amân, güvence isteyen (isti’mân eden) yabanc› bir kifli veya tüccar bar›fla
ayk›r› hareket etmedikçe, “dostluk ve sadakat” ile hareket ettikçe bu
ahdnamede (kapitülasyon) kendisine sa¤lanan ayr›cal›k ve güvencelerden
yararlanmaya devam eder. Her kapitülasyon bu anlamda Padiflah’›n bir
lütfudur ve bu lütfu sa¤layan padiflah›n ömrü ile s›n›rl›d›r. Yeni gelen Padiflah
kendinden önceki padiflah›n verdi¤i kapitülasyonu onaylamazsa geçerlili¤i
yoktur.348 Tek tarafl› imtiyaz olarak bahfledilen kapitülasyonlar ilgili devlet ve
tüccarlar›n faaliyetleri dostluk ve sadakate ayk›r›l›k görülmesi durumunda
padiflah tek tarafl› olarak bunlar› ortadan kald›rma yetkisine sahipti.  Kapitülas-
yonlar›n müzakereler sonucunda ulafl›lan antlaflmalarla kar›flt›r›lmamas›
gerekmektedir.349 
Belli siyasi ve ekonomik amaçlar göz önüne al›narak verilen
kapitülasyonlar Osmanl›lar’›n Avrupa’da izledikleri denge politikas›nda siyasal
anlamda uzun süre kulland›klar› stratejik bir araç ve yöntem, ekonomik
anlamda ise bir ekonomik politika arac› olarak de¤erlendirilebilir.
Osmanl›lar’dan önce Selçuklular’›n uygulamalar›na konu olan kapitülasyonlar
belki de bu co¤rafyan›n flarlar›n›n dayatt›¤› binlerce y›ll›k geçmifli olan bir
yöntem olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
Ekonomi tarihinde kapitülasyon uygulamas› önemli bir araç olarak
kullan›lm›flt›r. XV. Yüzy›la kadar Avrupa dünya ekonomisinin merkezi olan
Akdeniz ve çevresinde kapitülasyon uygulamalar›, ‹slam toplumlar›nda oldu¤u
gibi Bat›l› toplumlar için de söz konusu olmufltur. Ortaça¤’da Bat› Roma
‹mparatorlu¤u’nun y›k›l›fl›ndan sonra ‹spanya’daki Vizigot Krall›¤› yabanc›
tüccarlara ola¤anüstü imtiyazlar vermifltir. ‹stanbul’un fethinden önce Do¤u
Roma yani Bizans ‹mparatorlu¤u da Venedikliler’e kapitülasyonlar vermifltir.350
Osmanl› Devleti’nden önce baz› ‹slam devletleri de yabanc› tüccarlara
kapitülasyonlar vermek suretiyle ekonomide belli amaçlar› gerçeklefltirmeye
çal›flm›fllard›r. Anadolu Selçuklular›, K›br›s Krall›¤› ve Venedik tüccarlar›na
1207 y›l›nda baz› ticari imtiyazlar tan›m›fllard›r.351
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348 Halil ‹nalc›k “Osmanl›’n›n Avrupa ile Bar›fl›kl›¤›: Kapitülasyonlar ve Ticaret,” Do¤u-Bat›
Makaleler I, Ankara, 2005, s. 265; ‹nalc›k “‹mtiyazat”, s. 1179-1180. 
349 Osmanl› Sultanlar› yabanc›lara ahdname verirken ayr›ca ‹slam hukuku prensiplerine ba¤l›
kalmaya özen göstermekte ve fleyhülislamdan fetva almaktayd›lar.
350 Y›lmaz Altu¤, Yabanc›lar›n Hukuki Durumu, ‹stanbul, 1966, s. 43.
351 Halil ‹nalc›k, 2005, s. 272.
II. Osmanl›lar Kendilerinden Önceki Devletler Gibi Yabanc› Tüccar
ve Topluluklara Kapitülasyon Verdiler
Osmanl›lar’›n kendilerinden önceki devletler gibi yabanc› tüccar ve
topluluklara kapitülasyon verdikleri bilinmektedir. Osmanl›lar’›n Cenevizliler’e
verdikleri kapitülasyon metnine iliflkin tarihi belge 7 Haziran 1387 tarihine ait
olmakla birlikte352, ilk kapitülasyonun 1352 y›l›nda Venedikliler’i dengelemek
üzere Cenevizliler’e verildi¤i anlafl›lmaktad›r.353 Ayr›ca I. Murat döneminde,
1565 y›l›nda, Dubrovnik (Raguza Cumhuriyeti) gemilerinin do¤uda serbestçe
dolaflmalar›na izin veren bir kapitülasyon verilmifltir.354 Cenevizliler’den sonra
yeni bir denge sa¤lamak üzere Osmanl›lar Venedikli tüccarlara da kapitülasyon
vermifllerdir. Bu belgelerden anlafl›ld›¤› gibi Osmanl›lar da XIV. Yüzy›ldan
bafllamak üzere Bat›l› tüccar topluluklar›na baz› imtiyazlar tan›maya
bafllam›fllar ve sonraki yüzy›llarda bu uygulamalar› giderek geniflletmifllerdir.355
Önceleri güneydeki Avrupa devletlerindeki aktif tüccarlara verilen bu
imtiyazlar, XVI. yüzy›lda Fransa (1536), (genel tasdikli kapitülasyon 1569) ve
‹ngiltere’ye (1580),  XVII. yüzy›lda Hollanda’ya (1612) verilmek suretiyle
güneyden Altantik’e do¤ru bir geniflleme oldu¤u görülmektedir. 
Osmanl› kapitülasyon politikas›n›n bu geniflleme sürecinde politik ve
ekonomik amaçlar izlendi¤i bilinmektedir. Siyasal anlamda Avrupa’da tek bir
gücün tüm Avrupa’y› kendi hâkimiyeti alt›na almas›na mani olmak, müttefikler
edinmek ve temininde güçlük çekilen, özellikle Papa’l›¤›n Osmanl› bölgelerine
ihrac›n› yasaklad›¤› (barut ve çelik gibi) mallar›n tedarikinin sa¤lanmas› gibi
önemli bir amaç ön planda iken, ekonomik olarak bolluk ekonomisi (plenty of
economy-provizyonizm) anlay›fl›yla pazarda mal arz›n› güvenceye almak,
gümrük gelirlerinin artt›r›lmas› ve hazineye nakit ak›fl›n›n maksimize edilmesi
gibi ekonomik öncelikler kapitülasyon verilmesinin ana gerekçelerini
oluflturmufltur.
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352 Kate Fleet, European and Islamic Trade in the Early Otoman State, Cambridge, 1999; “The
Treaty of 1387 between Murad I and The Genoese,”BSOAS, LVI/1, (1993), s. 13-34.
353 ‹nalc›k, Türkiye ve Avrupa…, s. 272. “Bir Anadolu bir Lâtin devletine verilen en eski imtiyaz,
Mukaddes ‹ttifak ile (Papal›k, Venedik, Rodos fiövalyeleri, K›br›s) Ayd›no¤lu H›z›r Bey aras›ndaki
1348 tarihli bar›fl anlaflmas›d›r;ancak bundan önce 1311’de Rodos tüccarlar› Mentefle Beyli¤inde
faaliyet gösteriyorlard›, ticari anlaflma ise daha sonra yap›ld›”. 
354 Reflad Ekrem, Osmanl› Muahedeleri ve Kapitülasyonlar, ‹stanbul, 1934, s. 8.
355 Bat› Avrupal› tüccar topluluklar›na verilen kapitülasyonlar›n tam metinleri ve içerikleri
Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi’nde Düveli Ecnebiye Defterleri bölümünde bulunmaktad›r.
Bafllang›çta Ceneviz’li tüccarlara baz› imtiyazlar tan›nmak suretiyle
Venedik karfl›s›nda bir denge sa¤lanm›fl oluyordu. Venedik uzun süre
Osmanl›lar’dan benzer ayr›cal›klar için giriflimde bulunmuflsa da bu
giriflimlerin sonucu ancak Osmanl›lar’›n XV. yüzy›lda fetret dönemine
düfltüklerinde sonuçland›¤› görülmektedir. 1402’deki Ankara Savafl›’ndan
sonra fetret dönemine giren Osmanl› yönetiminden baz› kifliler Venedik’in
deste¤ini sa¤lamak üzere kapitülasyonlar› gündeme alm›fllard›r. fiehzadelerden
Süleyman Çelebi’nin Venedik deste¤ini sa¤lamak üzere 1403’te bu anlamda bir
giriflimde bulunmufl, Musa Çelebi de Eylül 1411’de Venedik Kapitülasyonlar›n›
onaylam›flt›r. XVI. yüzy›lda Venedik’le giriflilen mücadelede Fransa’n›n
deste¤ini sa¤lamak için verilen kapitülasyonlar gibi sonralar› Fransa’y›
dengelemek üzere ‹ngiltere ve Hollanda için gündeme gelmifltir.
Yukar›da belirtildi¤i gibi Osmanl›lar XIV. Yüzy›ldan bafllamak üzere
kapitülasyon politikas›n› etkin olarak kullanmaya bafllam›fllard›r. Özellikle XV.
Yüzy›l›n sonlar›nda okyanus afl›r› bölgelerdeki ticarette etkin olmaya bafllayan
ve dünya ticaretinde giderek a¤›rl›¤› hissedilmeye bafllayan Avrupal›
tüccarlar›n faaliyetleriyle Osmanl› bölgesindeki ticaretin zay›flamas› söz
konusu olmufltur. Bu geliflmeleri yak›ndan izleyen Osmanl› yöneticileri
kapitülasyon politikas› sayesinde Osmanl› ekonomisinin dünya ekonomisi
içindeki önemi ve a¤›rl›¤›n›n devam›n›n sa¤lanmas›nda önemli rol bir araç
olarak kullan›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. XVI. Yüzy›ldan itibaren dünya ticaretinde
giderek hâkimiyet kurmaya bafllayan Kuzey Bat› Avrupal› tüccarlar›n Osmanl›
bölgelerine çekilmesi ve do¤u bat› ticaretinde Osmanl› ticaret merkezlerinin bu
ticaretten pay almas› uygulanan kapitülasyon politikas›n›n baflar›s›na iflaret
etmektedir.356 Bu anlamda afla¤›daki tablolarda veriler, XVII. Yüzy›lda Avrupa
dünya ekonomisi ve ticaretinde y›ld›z› parlayan Hollandal›lar’›n yüzy›l›n
bafl›nda Osmanl›lar’dan ald›klar› kapitülasyonlarla Osmanl› bölgesindeki ticari
faaliyetleri ve transfer ettikleri alt›n gümüfl miktarlar› göz önüne al›nd›¤›nda
kapitülasyon politikas›n›n amaçlarla paralelli¤i ortaya koymaktad›r.357 
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356 Bu konuda genifl bilgi için bak.: Mehmet Bulut, Otoman-Dutch Economic Relations in the
Early Modern Period 1571-1699, Hilversum, 2001.
357 XVII. yüzy›lda Hollanda’n›n Avrupa ve dünya ekonomisi ve ticaretindeki önemi hakk›nda genifl
bilgi için bak.: Jonathan Israel, Dutch Piracy in World Trade, 1585-1740, Oxford, 1989; Jan de
Vries & A.Van der Woude, The First Modern Economy, Success, Failure and Preseverance
of the Dutch Economy, 1500-1815, Cambridge, 1997; Fernand Braudel, The Mediterranean
World in the Age of Philip II, 2 cilt, New York, 1972; Immanual Wallerstein, The Modern
World System, 3 cilt, New York, 1974-80.
Tablo- 1 Colbert’in Hesaplamalar›na Göre XVII.Yüzy›lda   Hollanda’n›n
Lüks Mallar Ticareti 
Ticaret Bölgesi Ticaret Hacmi (milyon gulden)
Do¤u Akdeniz (Osmanl›) Ticareti 10-12 
Do¤u Hint Ticareti 10-12
Karayipler ve Gine Bölgesi Ticareti 6 
Kaynak: Israel, a.g.e., s. 296.
Tablo- 2  Holanda’n›n De¤erli Maden ‹hracat› 1600-1700 (milyon
rix-dolar)
Ticaret Bölgesi 1600 1650 1700
Batl›k 2.0 2.5 2.0
Do¤u Akdeniz 0.6 0.8 1.0
Do¤u Asya 0.3 0.4 2.0
Kaynak: A. Atman, Dutch Enterprise in the World Bullion Trade, 1550-1800,
Göteborg, 1983, s. 103.
Bu tablolar Hollandal›lar’a verilen kapitülasyonlar›n ekonomide olumlu
sonuçlar› oldu¤unu göstermektedir. Fransa ve ‹ngiltere’ye verilen
kapitülasyonlar›n sonuçlar›n›n da XVI. ve XVII. Yüzy›llar için Osmanl›
ekonomisinde buradakine paralel sonuçlar do¤urdu¤u söylenebilir.358
III. XVIII. Yüzy›la Kadar Osmanl› Kapitülasyon Politikas›
XVIII. Yüzy›la kadar Osmanl› kapitülasyon politikas›n›n ekonomik
anlamda olumlu sonuçlar› oldu¤u konusunda genelde iktisat tarihçileri
273
358 Bu konuda genifl bilgi için Süreyya Faroqhi, The Otoman Empire and The World Around It,
New York, 2004; ‹ngiltere için, Mübahat S. Kütüko¤lu, Osmanl›-‹ngiliz ‹ktisadi Münasebetleri
I, II, 1580-1838, Ankara, 1974, Fransa için Ethem Eldem, French Trade in Istanbul in the
Eighteenth Century, Leiden, 1999, eserlerine bak›labilir. Ayr›ca Fransa’ya verilen
kapitülasyonlar›n ayr›nt›lar› için bak.: Bernand Camile Collas, 1864’te Türkiye, Tanzimat
Sonras› Düzenlemeler ve Kapitülasyonlar›n Tam Metni, ‹stanbul, 2005.
aras›nda kabul gören bir yaklafl›m söz konusudur. Ancak özellikle XVIII.
Yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren kapitülasyonlar›n Osmanl› ekonomisinde
do¤urdu¤u sonuçlar konusunda belirgin görüfl ayr›l›klar› bulunmaktad›r.
Bunun temel nedeni olarak Osmanl›lar’›n bu yüzy›lda daha önceden
kapitülasyon verdi¤i devletlerin tüccarlar›na daha genifl haklar tan›mas› ve yeni
baz› kapitülasyonlar› Avrupa’daki rakip devletlere vermesidir. Tabiat›yla bu
yüzy›lda bir taraftan verilen kapitülasyonlar›n niteli¤inde önemli de¤ifliklikler
de söz konusu olmufl, di¤er taraftan Bat›’da sanayi devrimi sürecine girilmifltir. 
Daha önce tek tarafl› ba¤›fl ve lütuf olan bu uygulamalar XVIII. Yüzy›lda iki
taraf aras›nda karfl›l›kl› mutabakatla var›lm›fl anlaflma niteli¤ini almaya
bafllam›flt›r. Osmanl› Devleti ile Avusturya aras›nda 1739 y›l›nda ortaya ç›kan
anlaflmazl›klarda Fransa’n›n deste¤ini sa¤lamak üzere 1740 tarihinde Fransa ile
yap›lan ticaret anlaflmas›, Osmanl› kapitülasyon politikas›nda yeni bir döneme
girildi¤inin en önemli iflareti olarak kabul edilmektedir. 
XVIII. Yüzy›l›n ortalar›na kadar klasik Osmanl› kapitülasyon politikas›n›n
hem ekonomik ve hem de siyasal alanda olumlu sonuçlar› oldu¤u konusuna
daha önce de¤inilmiflti. Ancak bu dönemden sonra Osmanl›lar’›n Avusturya ve
Rusya’n›n kapitülasyon benzeri talepleriyle zor durumda kald›¤› görülmek-
tedir.359 Çünkü bu iki devlet Osmanl›lar’›n ‹ngiltere, Fransa ve Hollanda gibi
dost ve müttefik kabul etti¤i devletler statüsünde de¤ildi. Öteden beri
Osmanl›lar’›n Bat›’daki önemli düflman› olarak kabul edilen Avusturya
Habsburg ‹mparatorlu¤u360 yan›nda yeni güç olan Rusya’ n›n XVIII. yüzy›l›n
son çeyre¤ine girerken Osmanl› üzerinde etkin bir bask› oluflturmaya bafllad›.
Böylece siyasal anlamda dost ve müttefik oluflturma ilkesine dayanan klasik
Osmanl› kapitülasyon politikas›n›n niteli¤i de¤iflmeye bafllad›. Di¤er taraftan
çok önceleri kapitülasyon sahibi olan Bat› Avrupa toplumlar›n›n
ekonomilerinde yeni bir döneme girilmekteydi. 
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359 1739 Belgrad Antlaflmas› Karadeniz’de mallar›n ancak Türk gemileriyle tafl›nmas›na izin
vermekteydi. 1774 y›l›nda imzalanan Küçük Kaynarca Anlaflmas›’yla Rusya’ya ve di¤er Bat›l›
devletlere Karadeniz, Bo¤azlar ve Tuna dâhil olmak üzere Osmanl› sular›nda gemi yüzdürme
imkan› sa¤l›yordu. Bu tarihten sonra Rus tüccarlar› da ‹ngiliz ve Frans›z tüccarlar› gibi
kapitülasyonlar›n sa¤lad›¤› ayr›cal›klardan yararlanmaya bafllam›fllard›r.
360 XVIII. Yüzy›lda Osmanl›-Habsburg ‹liflkileri konusunda genifl bilgi için bak. ‹lber Ortayl›,
“Osmanl›-Habsburg ‹liflkileri (1740-1770) ve Osmanl› D›fl ‹liflkilerinde Yap›sal De¤iflmeler,” ‹lber
Ortayl› (ed.) Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda  ‹ktisadi ve Sosyal De¤iflim Makaleler I, Ankara,
2004, s.431-440.
Bilindi¤i gibi Sanayi devrimi olgusu bir süreçtir. Bu sürecin sonuçlar›n›n
XVIII. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Bat› Avrupa’da ortaya ç›kmaya bafllad›¤› genel
kabul gören bir yaklafl›md›r. Bu yeni süreçte üretimde el eme¤i yerine
makinenin kullan›m›yla tüm dünya pazarlar› için üretim yapma ve tar›m›n
a¤›rl›¤›n›n azalmaya bafllamas›n›n ve sanayinin a¤›rl›¤›n›n giderek artmaya
bafllad›¤›n›n ilk iflaretleri belirgin olarak ortaya ç›kmaya bafllam›flt›r. Bafllang›çta
tekstil üretiminde görülen kol gücü yerine makinenin üretimde kullan›lmaya
bafllamas›yla Bat› Avrupa için ham ipek, yapa¤›, yün ve pamuk ve gibi tekstil
hammadde ihtiyac›n›n giderek artt›¤› bir döneme girilmekteydi. Osmanl›
Devleti de bu hammaddeler aç›s›ndan zengin bir bölgeydi.361 ‹flte verilen
kapitülasyonlar›n bu yeni dönemde ne gibi sonuçlar do¤urdu¤u iktisat
tarihçileri aras›nda önemli bir tart›flma konusudur.
IV. Sanayi Devrimi Olarak Kabul Mdilen Makinenin El Eme¤i
Yerine Geçmesi
Sanayi Devrimi olarak kabul edilen makinenin el eme¤i yerine her ne
kadar XVIII. Yüzy›l›n ortalar›ndan itibaren Bat› Avrupa’da (‹ngiltere)
kullan›lmaya bafllanm›flsa da bunun sonuçlar›n›n belirgin olarak XIX. Yüzy›lda
ortaya ç›kt›¤› bilinmektedir. Dolay›s›yla Bat› Avrupa’n›n sahip oldu¤u
kapitülasyonlar sayesinde Osmanl› ekonomisini olumsuz etkilemeye bafllad›¤›
dönem XIX. Yüzy›l olarak kabul etmek daha tutarl› görülmektedir. Di¤er bir
deyiflle Osmanl›lar’ca Bat›l› devletlere verilen kapitülasyonlar›n ekonomideki
olumsuz etkilerinin özellikle sanayi devriminin tüm yönleriyle sonuçlar›n›n
ortaya ç›kt›¤› XIX. Yüzy›lda görülmeye baflland›¤›n› kabul etmek gerekir. Zaten
Osmanl› yönetici elitinin bu gerçe¤i fark etti¤i ve kapitülasyonlar›n kald›r›lmas›
teflebbüslerinin bu yüzy›lda gündeme geldi¤i ve 1850’lerden sonra da artmaya
bafllad›¤› görülmektedir.362
XIX. Yüzy›l›n ilk yar›s›nda ‹ngiltere ile 1838 y›l›nda imzalanan Balta Liman›
anlaflmas› çokça tart›flmaya konu olmufl bir anlaflmad›r. Osmanl›lar’›n bu
anlaflmayla Bat›n›n sanayi güçleri karfl›s›nda tamamen ekonomisinin
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361 Frans›z elçisi Choiseul Gouffier 1788’de Osmanl› Devleti’nin Fransa için çok zengin bir koloni
oldu¤unu belirtmifltir (‹nalc›k, Osmanl›’n›n Avrupa ile…s.280).
362 XIX. Yüzy›l›n ortalar›ndan itibaren Osmanl› yöneticilerinin bu konuda duyarl› olmaya bafllad›klar›
görülmektedir. Ali Pafla’n›n Paris Konferans›’nda (1856) kapitülasyonlar›n kald›r›lmas›
konusundaki ›srarlar› bu konuda tart›flma b›rakmayacak kadar aç›kt›r. (Halil ‹nalc›k,
Osmanl›’n›n  Avrupa ile… s. 282).
sömürgeleflme sürecine girdi¤inin en önemli efli¤i olarak kabul eden
yaklafl›mlar363 oldu¤u gibi bu anlaflman›n klasik Osmanl› iktisadi zihniyetinin
bir ürünü oldu¤unu iddia eden364 yaklafl›mlar da bulunmaktad›r. 
“Baz› tarihçilerin Osmanl› sanayisini y›kmakla itham ederek geçmiflte
benzeri bulunmad›¤›n› düflündükleri 1838 tarihli Osmanl›-‹ngiliz Ticaret
Anlaflmas›, fiskalizm ile birlikte güçlü bir provizyonizmin damgas›n› tafl›r.
Anlaflma’da ithal gümrükleri düflük (%5), ihraç gümrükleri ise yüksek (%12)
tutulmufltu. Antlaflma’n›n müzakere edildi¤i 1830’lu y›llarda Osmanl› delegeleri
ihraç gümrüklerini daha da yükseltmek için u¤raflm›fllard›r; ancak ‹ngilizler’in
karfl› koymalar› ile nispeten düflük sayd›klar› % 12 haddine raz› olmufllard›r.”365
Öyle anlafl›l›yor ki Bat›’daki Sanayi Devrimi’nin sonuçlar› Osmanl›
topraklar›nda hissedilmeye bafllad›¤›nda devlet yönetiminde korumac›l›k ile
serbestlik yanl›lar› gibi iki farkl› ekol ortaya ç›kmaktad›r. Serbestlik yanl›lar›
serbest piyasa ekonomisinin gereklerinden yana tav›r koyarken366, devlet
yönetiminde etkili olan di¤er baz› kifliler de korumac›367 yaklafl›m›
benimsemifllerdir. 
1839 y›l›nda ilan edilen Tanzimat Ferman› ile Müslümanlar ve H›ristiyanlar
aras›nda eflitli¤i öngören bir düzenleme yer alm›flt›r. Osmanl› devleti için bu
yeni bir dönemin bafllang›c›d›r. Daha önce siyasal anlamda merkeziyetçi,
ekonomik anlamda daha serbest bir yaklafl›m› esas alan Osmanl› sistemi art›k
dünyadaki geliflmeleri de göz önüne alarak her alanda güçlü merkeziyetçili¤e
yönelmifltir. ‹mparatorluk paradigmas›ndan kurtulup Avrupa’daki ça¤dafllar›
gibi milli devlet yaklafl›m› çerçevesinde flahsi, adli ve ticari alandaki
imtiyazlar›n zararl› oldu¤unu kabul eden Osmanl› Devleti yöneticileri
kapitülasyonlar›n kald›r›lmas› konusundaki teflebbüslerini giderek
artt›rm›fllard›r. Ancak bu sefer kapitülasyon sahibi devletler buna ciddi direnç
göstermeye bafllam›fllard›r. 
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363 Tevfik Çavdar, Türkiye Ekonomisinin Tarihi 1900-1960, Ankara, 2003, s.52-53.
364 Mehmet Genç, Osmanl› ‹mparatorlu¤unda Devlet ve Ekonomi, ‹stanbul, 2000, s. 87-95.
365 Ibit., s. 93.
366 Bu dönemin Sadrazam› Reflid Pafla bu ekibin en güçlü temsilcisidir.
367 (21)Sad›k R›fat Pafla ( Osmanl› Viyana Elçisi) bu anlay›fl›n en önemli temsilcisidir. Avusturya’n›n
muhafazakâr baflvekili Metternich’in XIX. Yüzy›l›n ilk yar›s›nda Osmanl› bürokrasisi ve özellikle
Sad›k R›fat Pafla üzerinde etkili oldu¤u söylenebilir. Bu konuda genifl bilgi için bak.: ‹lber Ortayl›,
“Tanzimat Bürokratlar› ve Metternich,” ‹lber Ortayl› (ed.) Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda
‹ktisadi ve Sosyal De¤iflim Makaleler I, Ankara, 2004, s. 441-447. Yüzy›l›n ikinci yar›s›nda
Cevdet Pafla ›l›ml› korumac›l›¤›n önemli bir öncüsü olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.  
Osmanl› Devleti’nin Rumeli, Anadolu ve M›s›r gibi çeflitli bölgelerinde
ekonomik ve siyasal anlamda güçlü olan baz› kifliler (valiler) kapitülasyon
sahibi Avrupal›lar’a karfl› baz› mallar›n ihrac›n› yasaklama, tekel mallar›n›n
sat›fl›n› iltizama verme ve deniz ulafl›m› alan›ndaki haklar›n› iptal etme yollar›na
baflvurmak suretiyle kendi ölçülerinde mücadeleye giriflmifllerdir. Merkezi
hükümet de yed-i vahit (tekel) iltizam usulleriyle yeni tedbirleri devreye
sokarak kapitülasyonlar›n olumsuz etkilerini azaltmaya çal›flm›flt›r.368 Bütün
bu çabalarla birlikte Avrupal›lar’›n kapitülasyonlarla sa¤lanan haklar›nda bir
daralmadan ziyade giderek haklar›n genifllemesi söz konusu olmufltur. Çünkü
kapitülasyonlar art›k karfl›l›kl› anlaflma halini alm›flt›.
Kapitülasyonlar, özellikle XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren yabanc›
sermayenin en elveriflli koflullarla Osmanl› Devleti’ne girmesi için gerekli
ortam› haz›rlad›¤› söylenebilir. Osmanl› bölgelerinde kârl› yat›r›m imkânlar›n›
fark eden Avrupal› sermayedarlar, baflta ulaflt›rma olmak üzere, bankac›l›k,
sanayi, madencilik, tar›m ve kamu hizmetlerinde yat›r›mlar yapm›fllard›r. XIX.
yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan bafllamak üzere 1914 y›l›nda özel sektör taraf›ndan
Osmanl› Devleti’nde kurulan yerli flirket say›s› 52 iken yabanc› flirket say›s› da
44 olmak üzere toplam 96 flirkete ulaflm›flt›r.369
Yabanc› sermayenin ulaflt›¤› aflamalar› fark etmek anlam›nda afla¤›daki
tablolar incelenebilir.
Tablo 3. Demiryolu ‹nflaat›na ‹fltirak eden Yerli ve Yabanc› Sermaye
(1913)
Ülke Sermayesi  Milyon Kurufl
Fransa370 2.479
Almanya 2.273
‹ngiltere 754
Milli 428
Toplam 5.934
Kaynak: Vedat Eldem, a.g.e., s.103.
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368 ‹nalc›k, Osmanl›’n›n Avrupa ile …s.281.
369 Vedat Eldem, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun ‹ktisadi fiartlar› Hakk›nda Bir Tetkik, Ankara,
1994, s.71-72.
370 Buna bir miktar Belçika, ‹sviçre ve Avusturya sermayesi dâhildir.
Tablo 4. Yabanc› Sermaye Yat›r›mlar› (1911/1912) (Milyon krfl.)
‹mparatorluk S›n›rlar› ‹çinde       Türkiye S›n›rlar› ‹çinde
Demiryollar› (teminat hariç) 5.331 3.368
Elektrik, tramvay, su, vs. 570 311
Liman ve r›ht›m 471 288
Sanayi (reji dâhil) 650 650
Ticaret 266 206
Madenler 358 328
Banka ve Sigorta 820 560
Toplam 8.466 5.711
Kaynak: Vedat Eldem, s. 127.
Tablo 5. Yabanc› Sermayenin Alacakl› Ülkeler ‹tibariyle Da¤›l›m›371
(1912) (milyon krfl.)
Fransa       Almanya        ‹ngiltere        Di¤er        Toplam
Demiryollar›     2.369 2.273 754 110 5.331
Madenler         285 21 45 7 358
Bankalar 320 125 285 90 820
Sanayi 200  100 250 100 650
Di¤er 507 350 250 200 1.307
Toplam 3.681 2.869 1.409 507 8.466
Duyun-u 
Umumiye 5.210 1.010 1.090 2.370 9.680
Genel Toplam 8.891 3.879 2.499 2.877 18.146
Kaynak: Eldem, s. 128.
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371 J. Aulneau, La Turqie at la Guerre, Paris, 1916, eserine dayanarak 1914 y›l› için Edhem Eldem
flu miktarlar› zikretmektedir (Eldem, 1994, s. 128):
Fransa      11.110 milyon kurufl
Almanya    5.500    “            “
‹ngiltere     3.340    “            “
Kapitülasyonlar› evreler itibariyle de¤erlendirecek olursak flu tablo
karfl›m›za ç›kmaktad›r:372
-Ekonomik Merkez Akdeniz ve Çevresindeyken: Venedik, Floransa,
Napoli (1200-1569)
-Merkez Akdeniz’den Atlantik’e do¤ru kaymaya bafllad›¤›nda: Fransa,
‹ngiltere, Hollanda (1569-1700).
-Avrupa Devletleri (1700-1783)
-Rusya ile zorunlu karfl›l›kl› muahede (1783)
-‹ngiltere ile ticaret anlaflmas› (1838)
-Kapitülasyonlar› kald›rma giriflimleri, Tanzimat dönemi ve II. 
Meflrutiyet   (1856-1914).
1856 Paris Konferans›’yla resmen kapitülasyonlardan kurtulma
teflebbüsüne giren Osmanl› Devleti karfl›l›kl› müzakerelerle bu
düzenlemelerden kurtulmaya çal›flm›flt›r. Ancak bunun mümkün olmad›¤›n›
zaman göstermifltir. Sonuçta kapitülasyonlardan kurtulmak için I. Dünya
Savafl›’n›n önemli ve yeterli bir gerekçe oldu¤unu düflünen Osmanl›lar tek
tarafl› olarak Eylül 1914’te kapitülasyonlar› kald›rd›klar›n› ilan etmifllerdir.
Kapitülasyon sahibi Avrupal› Devletler bu karara karfl› ç›km›fllard›r. I. Dünya
Savafl› sonras›nda Bat›l› galip devletlerce yeniden gündeme getirilen
kapitülasyonlardan Türkiye kesin olarak Lozan Antlaflmas› ile 24 Temmuz
1923’te kurtulmufltur.
XX. yüzy›l›n bafllar›nda Osmanl› ekonomisi genel olarak:
-D›fl ticaret aç›¤›
-Borç yükü alt›nda bir mali yap›
-Kamu borcunun milli has›laya oran›: % 73,1 (1913)
-Devletin önemli baz› gelir kaynaklar› yabanc›lar›n kontrolünde
-Ticaret yabanc›lar›n kontrolünde
Uzun y›llar boyunca Osmanl› ekonomisinde olumlu etkileri olan
kapitülasyonlar›n XIX. Yüzy›lda buradaki tablonun oluflmas›nda flüphesiz
önemli etkileri söz konusudur.  Çünkü kapitülasyonlarla tan›nan imtiyazlar
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372 ‹nalc›k, Osmanl›’n›n Avrupa ile …s. 267.
sayesinde yabanc›lar ekonomik ve ticari alanda Türk tüccarlar karfl›s›nda üstün
konumda bulunmufllard›r. Deyim yerindeyse Türk tüccarlar haks›z rekabete
u¤ram›fllard›r.
Mustafa Kemal 17 fiubat 1923’te ‹zmir ‹ktisat Kongresi’nin aç›l›fl›nda yapt›¤›
konuflmada flöyle demifltir: “Tarih, milletimizin yükselifl ve çöküfl sebeplerini
ararken bir çok siyasi, askeri, sosyal sebepler bulmakta ve saymaktad›r.
fiüphesiz, bu sebepler mühimdir; fakat bir milletin do¤rudan do¤ruya hayat›yla
yükselifli ile, çöküflü ile ilgili olan milletin ekonomisidir.”
OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederiz Say›n Bulut.
Bu oturumun ve bugünün son konuflmac›s› Say›n Prof. Dr. Mustafa Keskin,
bize “Bat›l› Güçlerle Yap›lan Anlaflmalar Ifl›¤›nda Osmanl› Devleti’nin
Paylafl›m›” konulu tebli¤ini sunacak.
Buyurunuz.
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Prof. Dr. MUSTAFA KESK‹N (Erciyes Üniversitesi)- Say›n Baflkan,
say›n kat›l›mc›lar, de¤erli dinleyicilerimiz; hepinizi sayg›yla selaml›yorum. 
“Devlet Ana”y› yazd›¤›nda Kemal Tahir’e sormufllar, “geçmiflte neyi
ar›yorsun?” Soruyu flöyle yan›tlam›fl: “Gelece¤imi ar›yorum.” Geçmiflle olmaz,
ama geçmiflsiz de hiç olmaz. Bugünkü toplant›lar, belki de bu toplant›lar›n
tertip edilmesindeki as›l amaç da bu olmal›d›r. 
‹nanç ve ö¤retileriyle, taraflar› toplumlar aras›nda k›r›lmaz, kopar›lmaz bir
iliflki vard›r. Binaenaleyh, geçmiflte olmufl ideolojik kavga ya da kavgalar flimdi
de sürmekte, temenni etmesek de, gelecekte de devam edecek
gözükmektedir. 
“Osmanl›’dan Lozan’a Bat›’n›n Paylafl›m Projeleri”nin bafllang›c›n›,
Türklerin Ortado¤u’ya geldi¤i, Selçuklu Devletini kurdu¤u, Do¤u Roma
‹mparatorlu¤u’nun ‹slam dünyas› aleyhine genifllemesini durdu¤u 1071
tarihine kadar götürmek yanl›fl olmaz. Nitekim Haçl› Seferleri, Anadolu’da
Selçuklu devletinin kurulmas›ndan 25 y›l sonra bafllam›fl, belirli aral›klarla
1396’ya de¤in devam etmifltir. ‹stanbul’un fethinden sonra rafa kald›r›lan haçl›
projeleri, 1683’te Viyana önlerinde al›nan a¤›r yenilgiden sonra yeniden
telaffuz edilmifl ve hayata geçirilmifltir. Haçl› seferlerinin bu ikinci safhas›,
Lozan Bar›fl Antlaflmas›’n›n imzalanmas›na kadar devam etmifltir. S›n›rlar›
Misak-› Milli ile belirlenmifl topraklar üzerinde, milli egemenli¤e dayal›, kay›ts›z
flarts›z ba¤›ms›z yeni bir Türk devleti kurulmufltur. 
Haçl› seferlerinin üçüncü safhas›, çok farkl› biçimde, farkl› yöntemlerle
sürmekte, özellikle 11 Eylül’den sonra Bat› dünyas›n›n önde gelen liderleri
taraf›ndan telaffuz edilerek, yürürlü¤e konulmaktad›r. Bat› dünyas›n›n Lozan’›
ve Türkiye Cumhuriyeti’ni içine sindirebildi¤ini söylemek gerçekten zordur.
Yeni dünya düzeni çerçevesinde Türkiye’nin de bulundu¤u Ortado¤u’da
yeniden yap›lanma projesinde Lozan’› delme, Türk milletinin tarihin çöp
sepetine att›¤› Sevr’i ihya etme niyet ve çabalar›n›n emareleri de ortadad›r. Bu
özet bilgilendirme ve tespitten sonra bildirimi afla¤›daki içerekte sunuyorum.  
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BATILI GÜÇLERLE YAPILAN ANTLAfiMALAR IfiI⁄INDA OSMANLI
DEVLET‹’N‹N PAYLAfiIMI (1878-1882)
“Osmanl›’dan Lozan’a Bat›’n›n Paylafl›m Projeleri”nin bafllang›c›n›
Türkler’in Ortado¤u’ya geldi¤i, Selçuklu Devleti’ni kurdu¤u, Do¤u Roma
‹mparatorlu¤u’nun ‹slâm dünyas› aleyhine genifllemesini durdurdu¤u 1071
tarihine kadar götürmek yanl›fl olmaz. Nitekim “Haçl› Seferleri” Anadolu’da
Selçuklu Devleti’nin kurulmas›ndan 25 y›l sonra bafllam›fl, muayyen aral›klarla
1396’ya kadar devam etmifltir. 1453’te ‹stanbul’un fethinden sonra rafa
kald›r›lan haçl› projeleri 1683’te Viyana önlerinde al›nan a¤›r yenilgiden sonra
yeniden telaffuz edilmifl ve hayata geçirilmifltir. Haçl› seferlerinin bu ikinci
safhas› Lozan Bar›fl Antlaflmas›’n›n imzalanmas›na kadar devam etmifltir.
S›n›rlar› Misak-› Millî ile belirlenmifl topraklar üzerinde “Millî egemenli¤e
dayal›, kay›ts›z flarts›z ba¤›ms›z yeni bir Türk Devleti” kurulmufltur. 
Haçl› seferlerinin üçüncü safhas›, çok farkl› biçimde, farkl› yöntemlerle
sürmekte, özellikle “11 Eylül”den sonra Bat› dünyas›n›n önde gelen liderleri
taraf›ndan telaffuz edilerek yürürlü¤e konulmaktad›r. Bat› dünyas›n›n Lozan’›
ve Türkiye Cumhuriyeti’ni içine sindirebildi¤ini söylemek zordur. “Yeni Dünya
Düzeni” çerçevesinde Türkiye’nin de bulundu¤u Ortado¤u’da yeniden
yap›lanma projesinde Lozan’› delme, Türk milletinin tarihin çöp sepetine att›¤›
Sevr’i ihya etme niyet ve çabalar›n›n emareleri ortadad›r. 
Bildirimizde, Ruslar’la yap›lan Edirne Mütarekenamesi’nden bafllayarak
1882’de imzalanan Savafl Tazminat Antlaflmas›’na kadar geçen sürede
imzalanan antlaflmalar ›fl›¤›nda Osmanl› Devleti’nin paylafl›m› üzerinde
durulacakt›r. 
Girifl
Osmanl› Devleti, ilk defa Avrupa devletleriyle bir arada, 1856’da Paris
Konferans›’na (Kongresi’ne) kat›lmakla, fleklen devletleraras› hukukundan
yararlanma bak›m›ndan eflitlik statüsü kazanm›fl olmakla beraber, yine de iç
ifllerine müdahale devam ediyordu. Sadrazam Emin Mehmed Âli Pafla,
ülkesinin H›ristiyan teb’as› için medenî Avrupa’n›n haklar›n› güvence alt›na
alan “Islahat Ferman›”n› Paris’e götürdü¤ünde, bu bile Avrupal› yay›lmac›
devletlerin Osmanl› Devleti’nin iç ifllerine kar›flmalar›na engel olamam›flt›r.
Osmanl› Devleti’nin iç ifllerine kar›flma ve himaye, 1856’ya kadar yabanc› bir
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devletçe ve tek bafl›na yap›l›rken, Paris Kongresi ve Antlaflmas› bu müdahale
ve himayeyi; “Avrupa Konseyi” denilen Avrupa büyük devletlerinin ortak
hareketi flekline sokmufltur. Bo¤azlar›n, Akdeniz’in önemi, Balkanlar’daki
rekabet, Avrupa’n›n büyük devletlerini bu yola sevk etmifltir. Avrupa’n›n
Rusya’ya yak›nl›¤›, daha çok dinsel bir yak›nl›kt›r. Böyle bir yak›nl›¤a ra¤men
Rusya’y› kendi kültür haritas›na kat›p katmama konusunda mütereddittirler.
Avrupa’n›n Rusya’ya yak›nl›¤›, Türkiye-Rusya rekabetinde tercihlerini
Rusya’dan yana kullanmalar›yla kendini göstermektedir. Meselâ, Birinci Dünya
Savafl›’nda Almanya müttefikimiz oldu¤u halde, Türk ordular› Bakü’ye
girdiklerinde, Azeri petrolünün Türklerin eline geçmektense Ruslar›n elinde
kals›n diyebilmifltir. Binaenaleyh Avrupal›lar’›n Osmanl› Devleti’ne karfl›
düflüncelerinde ve ifllemlerinde esasl› bir de¤ifliklik olmam›flt›r, hâlâ da yoktur
kanaatindeyiz.
Rusya Çarl›¤›, 1683’te Osmanl› Devleti’ne karfl› oluflturulan, “Mukaddes
‹ttifak”›n en içten üyesi olmufl, ittifak çerçevesinde kendisine verilen görevi de
ayn› içtenlikle yerine getirmifl, Bat›’n›n sömürgecilik yar›fl›na kat›lm›fl, Türkistan
aleyhine, topraklar›n› olabildi¤ince geniflletmifl, söz konusu genifllemenin
yönü Akdeniz veya “s›cak denizler” oldu¤unda Avrupal›lar, kendi ç›karlar› için
bir hayat alan› gibi gördükleri Osmanl› Devleti’nin topraklar›n›n Rusya’n›n
eline geçmesinden yana olmam›fllar, s›rf bu nedenle Osmanl› Devleti’ni Avrupa
devletler manzumesine dâhil etmeyi ye¤lemifllerdir. … Osmanl› Devleti’nin
önlenemez çöküflü ve miras›ndan pay alma yar›fl› art›k Avrupa büyük
devletlerinin ortak sorunu olmufltur.
Ç›karlar örtüfltü¤ü sürece Osmanl› Devleti’ne birlikte sald›r›da
bulunulmufl, birinin sald›r›s›na ses ç›kar›lmam›flt›r. Ç›karlar›n çat›flt›¤› zamanda
ise “kurtlar sofras›”ndaki Osmanl› Devleti’nin statüsünün devam›nda yarar
görülmüfl, sonuçta, her iki halde de topraklar› ya¤malanan, teb’as› aras›na
nefret tohumlar› ekilen, maddi ve ma’nevi kay›plara u¤rayan hep Osmanl›
Devleti olmufltur.
Do¤u Akdeniz, her zaman, Avrupal› sömürgeciler için bir ilgi oda¤›, elde
edilmesi veya kontrol edilmesi gerekli bölge olarak alg›lanm›fl ve kabul
edilmifltir. ‹lk haçl› seferleri ile Napolyon’un M›s›r ve Suriye seferinin nas›l
benzeflti¤ini görmemek mümkün de¤ildir. Kapitülasyonlar, art›k Osmanl›
Sultan›’n›n hayat›yla mukayyed birer ihsân-› flâhâne de¤il, H›ristiyan Avrupa
için vazgeçilmez hak kabul edilmifltir. Kapitülasyonlar H›ristiyanl›k d›fl›
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ülkelerdi ve mutlaka elde edilmeliydi. Avrupal›lar için elde edilecek yerler
olarak da yaln›z Osmanl› ülkesi kalm›flt›. Kendi co¤rafyas›nda Kilise’nin
vesayetinden kurtulan “Laik Avrupa”, sömürgelefltirmek istedi¤i co¤rafyalara
keflifl kafilelerini göndermekten, onlara her türlü deste¤i sa¤lamaktan geri
durmad›. Bunlar yetmiyormufl gibi, bir de kendisini Osmanl› ülkesinin
teb’as›ndan bil-umum H›ristiyanlar›n hamisi olarak ilân etti. Daha önceleri ve
flimdilerde kendi co¤rafyalar›nda Müslümanlara, Yahudilere varl›k hakk›
tan›mayan, Osmanl›larda ‹stanbul’un fethinden beri yasal bir çerçeveye
oturtulan Müslümanlar›n ve Müslüman olmayanlar›n, tam bir ahenk ve
hoflgörü ortam›nda yaflamalar›n› görmezden gelen Avrupal›lar›n, flimdi kalk›p
da Müslüman olmayan halklar›n hâmisi rolü oynamalar›, önemli ölçüde
sömürgeciliklerinin bir parças› idi. Nitekim 1877 tarihli Osmanl›-Rus Harbi,
hem Rumeli’de, hem Kafkas cephesinde, Osmanl› ülkesindeki H›ristiyanlar›n
haklar›n› korumak maksad›yla aç›lm›flt›r.373 
Ayastefanos Antlaflmas›
Osmanl› Hükümeti, savafl› kazanamayaca¤›n› kestirerek, büyük devletlere
baflvurmufltur. Avrupal›lar ifli a¤›rdan alarak, önce Osmanl›larla Ruslar› karfl›
karfl›ya b›rakt›lar, yenen yenilene bar›fl flartlar›n› dikte etsin istediler. 30 Ocak
1878 tarihli “Edirne Mütarekenâmesi” böyle bir ortamda imzaland›. Bar›fla
bafllang›ç olan 10 maddelik mütarekenâme, gerçekten Ruslar›n kaleme al›p,
Osmanl›lara imza ettirdikleri bir anlaflma idi. As›l antlaflma 5 Mart 1878’de
Yeflilköy’de imzaland› ki “bu antlaflma Türkiye’yi ortadan kald›r›yordu”374
Osmanl› Türkiye’si Ruslara b›rak›lamazd›. Almanya Baflbakan› Otton Bismark,
“Hasta Adam”›n miras›n› paylaflmak üzere, Rusya, Avusturya, ‹ngiltere, Fransa
ve ‹talya’y› davet etmifltir. Kendi tabiriyle namuslu komisyoncu gibi hareket
edece¤ini, hakemlik yapmayaca¤›n› söyleyen Bismark’›n Almanya’s›, gözle
görünür bir fley istemez gibi davranm›flt›r.375
Ayastefanos Antlaflmas› 5 Mart 1878’de imzalanm›fl ve mühürlenmifltir. 29
maddeyi içeren Antlaflma, Edirne Mütarekenâmesi gibi, ‹stanbul surlar› dibine
kadar gelmifl “Moskof Ordusu”nun bak›fllar› alt›nda haz›rlanm›fl ve dikte
ettirilmifltir. Özetlendi¤inde görülecektir ki, o tarihlerde Türkiye’ye dikte
ettirilen, Berlin Antlaflmas›’yla hafifletilmifl olsa da, Ayastefanos Antlaflmas›’n›n
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flartlar› ile 1920’lerde Türk milletine dikte ettirilmek istenen Sevr Antlaflmas›
hükümleri aras›nda büyük bir benzerlik bulundu¤u gibi, flimdilerde de Avrupa
Birli¤i taraf›ndan, Avrupal› üyelerin hiçbirinden talep edilmeyen, a¤›r
müeyyideler içeren reform talepleri aras›nda da bir benzerlik bulunmaktad›r.
Avrupal›lar›n kendi toplumlar› için lây›k gördükleri yüksek insanî de¤erlerin
Türk milleti için de temenni edilmesinin, konulmas›n›n karfl›s›nda bir fley
söylenemez, ama bunlar›n Türkiye’nin dirlik ve düzenli¤ini ortadan kald›racak,
bütünlü¤ünü parçalayacak bedeller ile sa¤lanmas›n›n mümkün olmayaca¤›n›
belirtmek lâz›md›r.376 
Ayastefanos Antlaflmas› ile Rusya’ya neler veriliyordu, Berlin
Antlaflmas›’nda kimler nereleri alm›fllard›r?
Ayastefanos Antlaflmas›’na göre, Osmanl› Devleti Karada¤ Beyli¤i’nin,
S›rbistan’›n ve Romanya’n›n ba¤›ms›zl›¤›n› onaylayacakt›r. 
S›rbistan’a kat›lacak arazide topra¤› olup da, Beylik d›fl›nda yaflamak
isteyen Müslümanlar›n emlâki baflkalar›na idare ve iltizam ettirmek üzere kendi
tasarruflar›nda kalacakt›r.
Bulgaristan, Osmanl› Devleti’ne vergi verecek, idaresi H›ristiyan bir
imtiyazl› Beylik Kurulu’na b›rak›lacakt›r. Bulgaristan Beyi ahali taraf›ndan
serbestçe seçilecek, büyük devletlerin oluruyla Osmanl› Devleti’nce
onanacakt›r. Osmanl› askerleri art›k Bulgaristan’da ikamet etmeyecek, giderleri
yerel hükümet taraf›ndan karfl›lanmak üzere, eski kalelerin tamam› y›k›lacakt›r.
Osmanl› Devleti’nin beyli¤in ötesindeki illere gönderece¤i veya getirtece¤i
asker ve mühimmat ve zahireyi Bulgaristan’›n, tayin olunacak yollardan
geçirmeye hak ve yetkisi olacakt›r. Bulgaristan’da emlâki olup da, beylik
d›fl›nda oturacak Müslümanlar›n mülkleri, baflkalar›na iltizam
ettirmek üzere kendi tasarruflar›nda kalacakt›r. Böyle mülklerle ilgili
sorunlar, üyeleri Müslüman ve Bulgar olan bir Kurulca, Rus komiserin
gözetimi alt›nda, iki sene zarf›nda kesin ve de¤ifltirilemez biçimde
çözümlenecektir.
Tuna üzerindeki bütün kaleler y›k›lacak ve bu nehrin k›y›lar›nda
müstahkem yerler olmayacak, sular›nda harp gemileri bulundurulmayacakt›r.
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Osmanl› Devleti Girit Adas› halk›n›n ba¤›ms›zl›k arzusunu dikkate alarak,
1868 tarihli ‹ç Nizamnameyi dikkatlice yürütmeye söz verir.
Ermenistan’da, Rus askerinin iflgalindeki yerlerin Osmanl› Devleti’ne
iadesi, (ancak) Osmanl› Devleti’nin Ermenilerin oturdu¤u eyaletlerle yerel
menfaatlerin gerekli k›ld›¤› ›slahat ve tensikat›, zaman kaybetmeksizin
yürütmesine, Ermenilerin Kürdlere ve Çerkezlere karfl› güvenliklerinin
sa¤lanmas›na ba¤l›d›r.
Osmanl› Devleti, bölgedeki olaylarda yer alan teb’as›na, kâmilen ve
tamamen genel af verecek, flimdiye kadar hapis ve sürgün edilen flah›slar›n
tamam› derhal sal›verilecektir.
Dikkat çekicidir ki, ‘‹mparatorlu¤un En Uzun Yüzy›l›’nda oldu¤u gibi,
Cumhuriyet devrinde de bilumum bölücü, y›k›c› ve irticaî unsurlar›n, hem de
kendi Meclislerimiz marifetiyle affedilmesi, bunlar›n daha önce b›rakt›klar›
yerden eylemlerini sürdürmesi, devletin a¤›r, maddi ve manevi bedeller öde-
mesine karfl›n, yeniden tutuklanmalar› ve çok geçmeden tekrar serbest b›rak›l-
malar› bir döngü olarak, Türk milletine biçilmifl bir kader olarak sürüp gitmek-
tedir. Türkiye’yi gelifltikçe budanan, kurudukça sulanan bir ülke olarak görmek
isteyenler, Cumhuriyetin ilan›ndan itibaren, belirli aral›klarla ülkenin bölün-
mezli¤ine ve milletin tekli¤ine çeflitli tarihlerde ve çeflitli yöntemlerle zarar
vermekle kalmad›lar, “ma’flerî vicdan”› s›zlatacak flekilde, meclislerimiz marife-
tiyle af yasalar› ç›kartarak “Bu Ülke”ye zarar verenleri adeta ödüllendirdiler.      
Osmanl› Devleti ilk olarak 900 milyon Ruble savafl tazminat›, ikinci olarak
400 milyon Ruble maddi y›k›mlar için, üçüncü olarak 100 milyon Ruble
Kafkasya’da verilen zararlar için, dördüncü olarak 10 milyon Ruble Osmanl›
ülkesindeki Rus teb’aya verilen zararlar için, toplam 1.410.000.000 Ruble’nin
1.100.000.000’u arazi terk edilerek, geri kalan› da nakden ödenecektir.
‘Harbeden bizdik, tazminat veren biz, fedakârl›k eden biz...’377
Rusya’ya b›rak›lacak yerlerdeki ahali baflka yerlere gidip yerleflmek
isterlerse, emlâklerini sat›p çekilmekte serbest ve muhtard›rlar. Anadolu ve
Rumeli’de oturan veya seyahat eden Rusyal› ziyaretçi ve rahipler, baflka
milletlere mensup papazlar›n nail olduklar› ayn› hukuk muafiyet ve
ayr›cal›klardan yararlanacaklard›r.
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Daha önce mevcut olup, savafl nedeniyle fesih ve ilga edilmifl bilcümle
antlaflmalar yeniden yürürlü¤e konulacakt›r.
Bo¤azlar, seferde ve bar›flta Rusya limanlar›ndan gelen veyahut giden
tarafs›z devletlerin ticarî gemilerine aç›k tutulacakt›r.
Rus Ordusu, antlaflman›n akdinden itibaren 3 ay zarf›nda Bulgaristan
d›fl›nda Rumeli k›t’as›n› boflaltacakt›r. Anadolu topra¤› ise 6 ay içinde
boflalt›lacak, Rus askeri Kafkasya ve K›r›m yoluyla dönmek üzere Trabzon’dan
vapura binmeye izinli say›lacakt›r.
Osmanl› Devleti’ne b›rak›lacak yerlerde Rusya askeri bulundu¤u sürece
Osmanl› hükümeti asla müdahalede bulunmayacakt›r.
Osmanl› Devleti, Rus ordusuyla iliflkilerinden dolay› suçlanan tebaas›
hakk›nda asla ceza vermemeyi ve verdirtmemeyi taahhüt eder. Rus ordusunun
arkas›ndan aileleriyle beraber vatan› terk etmek isteyecek kimselerin
gidifllerine kar›fl›lmayacak.
Osmanl› Devleti, kendisine teslim edilecek savafl tutsaklar›n›n masraflar›n›
18 eflit taksitle ve 6 y›l içinde ödeyecektir. St. Petersburg’da teati olunan
antlaflma mühürlü ve tasdikli iki nüsha olarak düzenlenmifl ve imzalanm›flt›r.378 
Berlin Antlaflmas›
13 Haziran 1878’de Berlin’de toplanan konferans görüflmeleri bir ay
sürmüfl ve 13 Temmuz 1878’de 64 maddelik antlaflma imzalanm›flt›r.379 
Berlin Antlaflmas› Osmanl› Devleti lehine büyük bir de¤ifliklik yapmam›fl,
her devlet bir fleyler alm›fl ve gelecekteki bölüflmenin haz›rl›¤›n› yapm›fl,
Almanya, gözle görünür bir fley istemez gibi davranm›flt›r.
Rusya, Anadolu’da Kars, Ardahan, I¤d›r ve Do¤u Bayezid’i, Romanya’dan
Baserabya’y› alm›fl, Dobruca, Romanya’ya verilmifltir.
Balkanlar›n güneyinde, s›n›rlar› belirlenmifl, Do¤u Rumeli ad›n› alacak,
yönetim özerkli¤ine sahip, do¤rudan do¤ruya Padiflah elinde kalacak bir eyalet
kurulmufltur. Eyaletin bir H›ristiyan valisi olacakt›r. Padiflah, s›n›rlar›n
korunmas›nda bafl›bozuk ve Çerkez gibi, düzensiz birlikler istihdam
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etmeyecek, düzenli birlikler de asla ahalinin evinde oturmayacak, eyalet
içinden geçerken orada ikamet eylemeyecektir.380 Eyaletin valisi Devletlerin
oluruyla, 5 sene için Bâb-› Âli taraf›ndan atanacakt›r.
Bulgaristan ve Do¤u Rumeli’de kalacak Rus ordu mevcudu 50.000 kifliyi
aflmayacak, Antlaflma’n›n tasdiknamelerinin de¤ifltirildi¤i tarihten itibaren 9 ay
süre ile ikamet edecektir.
Osmanl› Devleti, 1868 tarihli Girit Adas› ‹ç Nizamnamesini, hakl›
görünecek de¤ifliklikleri ilâve ederek, tamam›yla yürütece¤ini taahhüt eder.381
10 maddelik ve Osmanl› Devleti ile Yunanistan s›n›r düzenlemesinde
ittifak etmezlerse Almanya, Fransa, Avusturya, ‹ngiltere, ‹talya ve Rusya
görüflmeleri kolaylaflt›rmak için arac›l›k haklar›n› sakl› bulunduracaklard›r.
Avusturya Devleti Bosna ve Hersek eyaletlerine asker konuflland›racak ve
idare olunacakt›r.
Karada¤’›n ba¤›ms›zl›¤› Osmanl› Devleti ve di¤er anlaflma devletlerince
tasdik olunmufltur. Karada¤’da din ve mezhep ayr›l›¤›n›n mülkiyet ve
siyaset haklar›ndan yararlanmada, genel idari hizmetlerde istihdama,
sanat ve mesleklerini yapmaya engel olmayacakt›r. Müslümanlar›n
Karada¤’a kat›lm›fl arazide mülkleri varsa, kendileri Karada¤ d›fl›nda
oturmak istiyorsa, mülklerini iltizama vererek veya baflkalar›
marifetiyle yöneterek koruyabileceklerdir. Karada¤ Askeri yeni s›n›rlar
d›fl›nda elinde olan yerleri, Osmanl› Devleti de Karada¤’a terk olunan araziyi 20
gün içinde boflaltacaklard›r. Karada¤ “Düyun-› Umumîye-i Osmaniye”den
pay›na düflen hisseyi, Osmanl› Devleti ile adil bir esasla belirleyecektir.
Anlaflmay› imzalayan devletler S›rbistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› tasdik ederler.
S›rbistan’da din ve mezhep ayr›l›¤› mahrumiyet veya yararlanma
sebebi de¤ildir(!). S›rbistan’›n yabanc› ülkelerle olan ticarî iliflkilerinde bir
de¤ifliklik olmayacak, S›rbistan’dan geçen mallardan transit vergisi
al›nmayacakt›r.
‹slâm’dan S›rbistan’a kat›lan arazi içinde mülkleri bulunan, ancak
beylik d›fl›nda oturmak isteyenler topraklar›n› iltizama vererek veya
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baflkas› marifetiyle idare ettirerek muhafaza edebileceklerdir. Osmanl›
ve S›rpl› üyelerden oluflan komisyon konuyu üç sene içinde tesviye
edecektir.382
Osmanl› Devleti ile S›rbistan aras›nda bir anlaflma yap›l›ncaya kadar,
Osmanl› ülkesinde seyahat eden, oturan S›rp tebaaya uluslararas› hukuk
kaidelerince muamele edilecektir. S›rbistan askeri, s›n›rlar› d›fl›ndaki yerleri,
Osmanl› Devleti de S›rbistan’a b›rak›lan araziyi 15 gün içinde boflaltacakt›r.
S›rbistan, duyun-› umumiye-i Osmaniyeden pay›na düfleni alacakt›r.383
Romanya’n›n ba¤›ms›zl›¤› anlaflmaya imza koyan devletlerce tasdik
edilmifltir.384 Beyli¤e ait Baserabya’n›n Prut nehri ile eski ‹stanbul bo¤az›
aras›nda kalan k›sm› Rusya’ya verilmifltir. Tuna Nehri boyunca, gemilerin
serbestçe seyri için, yer alan bütün kalelerin ve müstahkem yerlerin
y›k›lmas›na karar verilmifltir.
Osmanl› Devleti, Asya’da bulunan Ardahan, Kars, liman›yla beraber
Batum’u Rusya’ya terk etmifltir. Rusya, Batum’u ticarete mahsus serbest bir
liman yapmay› aç›klam›flt›r. Eleflkirt vadisi ile Do¤u Bayezid Osmanl›
Devleti’ne iade olunacakt›r. Osmanl› Devleti Kotur (Van ‹limizin tam
do¤usunda, Türkiye-‹ran s›n›r›n›n hemen ötesinde, Özalp ilçesi marifetiyle
karayolu ulafl›m›n›n sa¤land›¤› flehir) flehri ve arazisini ‹ran’a terk edecektir.
Ermeniler için, yerel ihtiyaçlar›n gerektirdi¤i ›slahat erte-
lenmeksizin yap›lacak, Ermenilerin Çerkez ve Kürdlere karfl› huzur ve
güvenlikleri sa¤lanacak, zaman zaman al›nacak tedbirler Avrupa
devletlerine bildirilecek, Avrupal›lar da bu önlemlerin uygulan›fl›n›
denetleyeceklerdir.385 (Temel hak ve hürriyetler her nedense hep
Avrupal›lar›n dindafllar› veya sömürgeci emellerine yard›mc› olacaklar
içindir).
Osmanl› Devleti’nin ülkede mezhep ve ayin serbestîsini muhafaza ve ibka
etmesini Avrupal›lar senet kabul edeceklerdir. Din ve mezhep ayr›l›¤› siyasî
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383 Erim, s. 417-419.
384 fiartlar Karada¤ ve S›rbistan’›nki gibidir.
385 Ibit., s. 423.
ve mülkî haklardan, genel hizmetlerde flerefe nailiyette, meslek ve
sanatlar›n yerine getirilmesinde engel olmayacakt›r. Din ve mezhebe
bak›lmayarak, mahkemeler huzurunda cümlesinin tan›kl›¤› kabul
edilecektir. Osmanl› Ülkesinde ikamet eden konsolos ve politika memurlar›,
ülke içinde seyahat edenleri, papazlar›, ziyaretçileri, kutsal yerlerde bulunan
dinî ve Hayri kurumlar› resmen himaye etmek haklar›na sahip k›l›nm›fllard›r.
Aynaroz papazlar›, hangi memleketten gelmifl bulunurlarsa bulunsunlar, daha
önceki mülkleri ve imtiyazlar› muhafaza olunacakt›r. (Aynaroz, Selanik flehri ve
liman›n›n da bulundu¤u Halkidikya yar›madas›n›n güney do¤usuna bir berzah
ile ba¤l› olan Aynaroz yar›madas›nda, 2033 metre yükseklikte bulunan
manast›rlar tepesi Athos’un Osmanl› kay›tlar›ndaki ad›d›r).
‹stanbul Andlaflmas›386 
8 fiubat 1879 tarihli, 12 maddelik antlaflmaya göre bundan sonra Osmanl›
Devleti ile Rusya Devleti aras›nda bar›fl ve dostluk geçerli olacakt›r.
‹lginçtir, Antlaflmayla “Berlin Antlaflmas›’n›n 7 devlet aras›nda
kararlaflt›r›lm›fl olan hükümlerinin geçerli oldu¤unu” her iki devlet
ittifakla beyan etmektedir. Osmanl› Devleti’nin Rusya’ya terk etti¤i arazinin
k›ymeti ç›kt›ktan sonra ödeyece¤i savafl tazminat› 82.500.000 Frank olarak
kararlaflt›r›lm›flt›r (Madde 4). Son savafl esnas›nda Osmanl› ülkesinde bulunan
Rusya tebaas›na verilen zarara karfl›l›k olarak da 26.750.000 Frank
ödenecektir.387 Rusya’ya terk edilen yerler ahalisi bu ilkalar haricinde oturmak
isteyenler, istedikleri takdirde mülklerini sat›p çekilmekte hürdürler. Harp
s›ras›nda iki taraf ordular›yla iliflkilerinden dolay› suçlanan Rusya veya Osmanl›
tebas› hakk›nda katiyen cezaland›rma yap›lmayaca¤›na iki devlet de söz
vermektedir (Madde8).
Rumeli’de “Eyalât-› fiâhâne”de meydana gelen olaylara kar›flan ne kadar
teba-y› Osmaniye varsa, tamam› için genel af ilân edilecek, olaylardan dolay›
hapis, sürgün veya ülke d›fl›na ç›kar›lanlar›n tamam› kiflisel hürriyetlerden
yararlanacakt›. (Söz konusu tarihlerden itibaren bölgede çetecilik, haydutluk,
flakilik yapan ne kadar asi ve ba¤i varsa cümlesine daha sonralar› komitac›lar
yahut ‘Makedonya Komitac›lar›’ da denilmifltir).
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‹stanbul Antlaflmas›’n›n 4. maddesini yürürlü¤e koymak, Rusya’ya
ödenecek savafl tazminat›n›n ödeme biçimi ile buna tahsis olunacak teminat ile
ilgili olarak da 14 May›s 1882’de “Rusya ile Harp Tazminat› Antlaflmas›”
imzalanm›flt›r.388
Osmanl› Devleti, 82.500.000 Frankl›k savafl tazminat›n› her biri 350.000
liral›k y›ll›k taksitlerle ödeyecek, Rusya da ana para d›fl›nda faiz talebinde
bulunmayacakt›r (Madde 1). Bu para âflâr ve a¤nâm vergisinden al›nacak, bu
vergi Bank-› Osmanî flube veya memurluklar›n›n bulundu¤u vilâyet ve
mutasarr›fl›klara havale edilecektir (Madde 2-3). Bank-› Osmanî, savafl
tazminat›n›n ödemesi süresince ‹stanbul’daki Bank-› Osmanî’nin icra edece¤i
ifllemler hakk›nda Rusya bankas› ile bir özel tesviye biçimi imzalamak
mecburiyetindedir. Âflâr ve a¤nâm vergileri tahsil edildikçe, her fleyden önce
Rusya’ya mahsus mebla¤ ifraz ve tevkif edilecek, kalan k›sm› yerel yönetimin
emrinde haz›r bulundurulacakt›r(madde 6-7).
Halep, Konya, Kastamonu, Adana ve Sivas vilâyetlerinin tahsil giderleri
hariç, afla¤›da yaz›l› gelirleri, Antlaflma ile kararlaflt›r›lan y›ll›k taksitlerin
ödenmesine tahsis edilmifltir.
Vilâyeti Lira-y› Osmanî olarak saf geliri
Halep 40.000 a¤nam vergisi
Konya 138.000 âflâr
Kastamonu 110.000 âflâr
Adana 70.000 âflâr
Sivas Merkez 55.000 âflâr
Tokat Sanca¤› 20.000 âflâr
Suflehri 4500 âflâr
Toplam 437.500 Lira-y› Osmanî
Bu miktar›n 350.000 liras› y›ll›k taksit yerine, 87.500 liras› verilecek olan
%25 düzenli teminat yerinedir.389
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“Devlet Ana”s›n› yazd›¤›nda Kemal Tahir’e sormufllar: 
- Geçmiflte neyi ar›yorsun? Kemâl Tahir flöyle cevaplam›fl soruyu:
- Gelece¤imi ar›yorum.
Gerçekten de geçmiflle olmaz, geçmiflsiz de hiç olmaz. ‹nanç ve
ö¤retileri ile taraftarlar› olan toplumlar aras›nda k›r›lmaz, kopar›lmaz bir iliflki
vard›r. Binaenaleyh geçmiflte cereyan etmifl her türlü ideolojik kavga ya da
kavgalar günümüzde de sürmekte, temenni etmesek de gelecekte de devam
edecektir. Bildirimize konu olan antlaflmalar› ve içeriklerini bu gözle
incelemekte ve de¤erlendirmekte yarar olaca¤› aç›kt›r. 
Teflekkür ederim.
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OTURUM BAfiKANI- ‹sterseniz flöyle yapal›m: Bütün sorular› alal›m ve
say›n konuflmac›lar sorular›n› not als›nlar ve topluca cevap verelim. 
Buyurunuz Say›n Sonyel.
Prof. Dr. SALAH‹ R. SONYEL- Benim Say›n Keskin’e iki k›sa yorumum
olacak. Duygular›na kat›l›yorum, fakat “Türk-Ermeni iliflkileriyle hiçbir fley
yapm›yoruz”, ona maalesef kat›lam›yorum ve ancak ‹ngiltere hakk›nda
konuflabilirim. Orada bizim Atatürkçü Düflünce Derne¤i diye bir derne¤imiz
kuruldu, aslan gibi gençlerimiz böyle ‹skoçyalara kadar gidiyorlar, Galyalara
gidiyorlar, Ermenilerin önüne ç›k›yor, London School Economics’te önlerine
ç›k›yorlar, bu adamlar› challing yap›yorlar ve Ermeniler ‹ngiltere’de hiçbir
baflar› sa¤layam›yorlar.
Bir de ikinci bir konu, Türklerle ilgili olarak yap›lan anlaflmalar ve Türklere
mallar›n›n verilmemesi konusu, Avrupal›larla yap›lan anlaflmalarda, Avrupal›lar
ço¤u kez kendi ç›karlar›na oldu¤u zaman anlaflmalara riayet ediyorlar. Ben size
küçük bir örnek vereyim: Bu y›l ‹ngiltere’de K›br›s belgeleri aç›ld›, 1975 gizli
D›fliflleri Bakanl›¤› belgeleri ve bu belgeler aras›nda çok müthifl bir belge
buldum. Ankara Büyükelçisi, ‹ngiliz Büyükelçisi D›fliflleri Bakanl›¤›na yaz›yor,
“ya ne yap›yoruz, biz bir Garanti Antlaflmas› imzalad›k ve basbaya¤› olarak
bu Antlaflmay› ‹ngiliz Hükümeti olarak ihlal ediyoruz” diyor. Do¤u Avrupa
Bölümü Müdürü kendisine gayet oldukça gizli cevap gönderiyor, “hakl›s›n›z,
ama bunu ne kadar gizli tutarsak, bizim için o kadar iyi olur” diyor. 
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OTURUM BAfiKANI- Baflka soru ve yorum yok galiba. 
O zaman bir önceki soruya cevap alal›m. Demek ki salonda büyük bir
görüfl birli¤i var. Buyurunuz efendim. 
Prof. Dr. B‹GE SÜKAN- Teflekkür ederim.
Bana sorulan sorunun yan›t›n› vermeden önce, yaln›z bir fley söylemek
istiyorum, çünkü sürem yetmedi¤i için… Tabii hakl›s›n›z, yar›m saat verdiniz,
onu tart›flm›yorum. Tarih geçmiflten gelece¤i görme sanat› ve tarihten ders
almak laz›m. Fakat biz tabii, Türk Ulusu olarak maalesef, tarih bilmiyoruz, tarihi
de sevmiyoruz, ders de alm›yoruz. Tabii, bu sempozyumun haz›rlan›fl amac› bu
esas›nda, tarihten ders almak ve burada bugün benim dinledi¤im bildiriler
gerçekten bu amaca yönelik bildiriler. Ben Türk-Frans›z iliflkilerini flunun için
seçtim: Bu bir örnektir, çünkü günümüzde, biraz önce Say›n Baflkan›n da çok
do¤ru olarak vurgulad›¤› gibi, öyle bir sald›r› var ki, gerek içten, gerekse d›fltan,
bu Ermeni sorunu konusunda. Tabii, Ermeni diasporas›n›n Türkiye’deki
iflbirlikçileri son derece iyi çal›fl›yorlar. Say›lar› çok az, ama çok da etkili olmaya
bafllad›lar ve bizlerle resmen alay ediyorlar, “siz kendi aran›zda
konufluyorsunuz, bu sorunu yurtd›fl›nda anlatam›yorsunuz” vesaire diye.
Tabii bizim de hatalar›m›z var, yurtd›fl›nda belki anlatam›yoruz. Ama Kurtulufl
Savafl› dönemindeki Türk-Frans›z iliflkileri örne¤inden hareket edecek olursak,
Fransa’n›n Kurtulufl Savafl› s›ras›nda gerek Çukurova, gerek Antep, Urfa,
Marafl’ta izledi¤i Ermeni yanl›s› politikay› ben sizlere bu k›sa sürede Frans›z
D›fliflleri Bakanl›¤› ve Savafl Bakanl›¤› belgelerinden örnekler vererek, esas›nda
Frans›z yetkililerin bile ne kadar Ermeni yanl›s› politika izlediklerini kabul
ettiklerini söyledim. 
Biz tabii, yabanc› arflivlerde yeni yeni çal›flmaya bafllad›k, ama bizim
esas›nda yurtd›fl›nda kullanabilece¤imiz, yabanc› kamuoyuna hakl› davam›z›
anlatmam›za yaracak belgeler var. Say›n Sonyel de çok iyi biliyor bunlar›,
Frans›z arflivlerinde de var bol miktarda bu tür belgeler, e¤er iyi aran›rsa tabii.
Fransa’n›n Kurtulufl Savafl› s›ras›nda izledi¤i Ermeni politikas›ndan ders
almam›z laz›m. fiöyle: Ne diyorlar? Biz ekonomik ç›karlar›m›z gere¤i bölgeyi
iflgal ettik ve Ermenileri kullan›yoruz diyorlar. Ermenilerin asla ba¤›ms›z bir güç
olmas›n› istemiyorlar, Kilikya’da bir Ermeni devletinin falan kurulmas›n›
kesinlikle ç›karlar›na ayk›r› görüyorlar. Günümüze gelince Fransa, Ermenileri
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y›llard›r destekliyor, Ermenilerin en büyük hamilerinden biri. Ayestefanos
Anlaflmas›’ndan sonra zaten bu böyle, Ermenilerin koruyuculu¤unu üstlenmifl
bir devlet Fransa. Günümüzde hâlâ böyle davran›yor. Ben sadece flunu
söylemek istiyorum: Fransa’n›n bugün Ermeni yanl›s› politika izlemesinde rol
oynayan baz› temel faktörler var. Bunlar sadece bizim medyam›z›n bize
yans›tt›¤› gibi, Fransa’daki belediye seçimlerinde oy avc›l›¤› yapmak amac›yla
de¤il. Bana sorarsan›z bu çok yüzeysel bir etken, ama temel etken, tabii
Fransa’n›n bölgedeki ekonomik ç›karlar›, gerek Türkiye’de, gerekse
Kafkaslardaki ekonomik ç›karlar›n› da iyi bilmek laz›m. 
Ben sözü uzatmadan sadece flunu söylemek istiyorum: Frans›z
Parlamentosu’nda sözde Ermeni soyk›r›m› yasa tasar›s› kabul edilmeden önce,
2002 y›l›nda, yan›lm›yorsam, Frans›z Parlamentosu kabul etti ve
parlamentonun ço¤u da bu oturumda bulunmuyordu, 55 kiflinin bulundu¤u bir
oturumda kabul etti Frans›z Parlamentosu bu yasa tasar›s›n›, yasalaflt›rd› daha
do¤rusu. Sözde Ermeni soyk›r›m› yasa tasar›s› yasalaflmadan bir hafta önce,
Ermenistan Devlet Baflkan›n›n bafllar›nda bulundu¤u bir Ermeni ifladamlar›
heyeti Fransa’ya gitti ve Fransa’da Fransa’n›n Ermenistan’da yapaca¤› baz›
yat›r›mlara, projelere imza att›lar. 
Bunun yan› s›ra, ben baflka bir fleyi daha savunuyorum her zaman: Tarihte
de gördü¤ünüz gibi, Kurtulufl Savafl› örne¤inde ben bunu göstermeye çal›flt›m.
Ekonomik ç›karlar›n›, en az siyasi ç›karlar› kadar önemli gören bir ülke var
karfl›m›zda, o da Fransa. Ben 2000 y›l›nda bir araflt›rma yapt›m, flu anda durum
nedir bilmiyorum. Ama Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda en fazla sermaye yat›r›m›
yapan ülke, yani 1914 y›l› itibariyle en fazla sermaye yat›r›m› yapan ülke
Fransa. Günümüzde 2000 y›l›nda yapt›¤›m araflt›rmada, Hazine ve D›fl Ticaret
Müsteflarl›¤›’na gittim, orada yapt›¤›m araflt›rmada, Türkiye’de en fazla yat›r›m
yapan ülke yine Fransa’yd›. Aradan alt› sene geçti, ne de¤iflti, bilmiyorum.
Ancak Frans›zlar›n çok önemli sektörlere yat›r›m yapt›klar›n› biliyoruz. ‹flte
enerji sektöründe, savunma sektöründe vesaire. Türkiye bu faktörleri iyi
bilmesi laz›m, iyi de¤erlendirmesi laz›m diye düflünüyorum. 
Frans›zlar›n Kuzey Afrika’y› nas›l ikna ettikleri konusunda… Kuzey Afrika
devletleri daha önce Osmanl› eyaletleriydi ve buralar daha sonra Frans›z
sömürgeleri olmufltur. Biz tabii, hiçbir zaman Frans›z sömürgesi olmad›k,
Frans›z sömürgeleri olmufltur. Herhalde Kurtulufl Savafl›’ndan bahsediyorsu-
nuz. Kurtulufl Savafl› döneminde Fransa’n›n Kuzey Afrika’yla olan iliflkilerinde
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tabii Mustafa Kemal faktörü son derece önemli, benim çal›flt›¤›m konulardan
biri bu. Mustafa Kemal hareketi, daha do¤rusu Anadolu’da Frans›zlara karfl›
mücadele verilirken, Mustafa Kemal hareketinin gerek Fas’ta olsun, gerek
Tunus’ta, gerek Cezayir’de çok önemli yank›lar› var ve Frans›zlar Anadolu’da
emperyalist güçlere karfl› verilen mücadelenin Fas, Tunus, Cezayir’de kötü
örnek olmas›ndan fevkalade endifle ediyorlar. Bunlar Frans›z D›fliflleri
Bakanl›¤› raporlar›nda mevcut, belgelere göre konufluyorum ben. Dolay›s›yla
Frans›zlar›n 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Anlaflmas›’n› yapmalar›, yani iflgal
ettikleri topraklar› boflaltmalar›n› beraberinde getiren geliflmelerden biri de bu,
yani Anadolu hareketinin Anadolu’da emperyalist güçlere karfl› ‹ngilizlere,
Frans›zlara, Yunanl›lara karfl› verilen bu mücadelenin kendilerine zarar
vermesi, dolay›s›yla kendi sömürgelerindeki ba¤›ms›zl›k hareketlerini de
k›flk›rtmas›ndan fevkalade endifle duyuyorlar ve Mustafa Kemal bu faktörü
fevkalade iyi kullan›yor.
Çok teflekkür ederim. 
OTURUM BAfiKANI- Teflekkürler Say›n Sükan. 
Böylece oturumumuzun ve bugünkü toplant›n›n, daha do¤ru konferans›n
bugünkü bölümünün sonuna gelmifl olduk. Yar›n konferans devam
edilecektir. 
Hepinize sayg›lar sunuyorum.
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IV. OTURUM
OTURUM BAfiKANI: Ömer Engin LÜTEM
24 Nisan 1915 Ermeni Tutuklamalar› ve Gerçekler
Doç. Dr. Yusuf SARINAY
Ermeni Savlar› ve Soyk›r›m Suçunun Hukuksal Niteli¤i:
Bir Çözüm Önerisi
Dr. fiükrü ELEKDA⁄
Boryan ve Karibi’nin Eserlerinde Osmanl›’dan Lozan’a
Ermeni Meselesi
Arfl. Gör. Mehmet PER‹NÇEK
Rus General Mayevski’nin Gözlem ve Tespitleri Ifl›¤›nda,
Büyük Güçler ve Türkiye: Büyük Oyun’un Arac› Olarak Ermeni Sorunu
Prof. Dr. Bayram BAYRAKTAR
Türkiye’yi Etnik K›flk›rtma ile Bölme Çabalar›na Bir Örnek: Ermeniler
Prof. Dr. Cemelettin TAfiKIRAN
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Oturum Baflkan›: Ömer Engin Lütem (Emekli Büyükelçi, ASAM)
Say›n konuklar›m›z, Sempozyumumuzun ‹kinci gün oturumunu aç›yorum.
Bu oturumda ilk konuflmac›m›z T.C. Baflbakanl›k Devlet Arflivleri Genel
Müdürlü¤ü’nden say›n Doç. Dr. Yusuf Sar›nay bize “24 N‹SAN 1915 ERMEN‹
TUTUKLAMALARI VE GERÇEKLER” konulu bir sunum yapacakt›r. fiimdi sözü
Say›n Sar›naya’a veriyorum.
Buyurun efendim.
Doç. Dr. YUSUF SARINAY – (T.C. Baflbakanl›k Devlet Arflivleri Genel
Müdürlü¤ü)
Teflekkür ederim Say›n Baflkan. Günümüzde birçok ülkede, Türkiye
Ermenilere soyk›r›m yapmakla suçlanmakta ve bu amaçla parlamentolarda
kararlar al›nmaktad›r. Özellikle 1965 y›l›nda Ermeni diasporas›n›n yo¤un ve
organize faaliyetleri sonras›nda artan bir tempo ile günümüze kadar
malumunuz, 18 ülke parlamentosu 24 Nisan’› “Soyk›r›m› Anma Günü” olarak
ilan etmifl, pek çok ülkenin, Amerika baflta olmak üzere, eyaletler de dâhil, bu
kararlara ifltirak etti¤i gibi, baz› ülkeler de k›nama kararlar› alm›flt›r.
Parlamentolar›n yazd›¤›, bu tarihin, Ermeni soyk›r›m günü olarak ilan etti¤i 24
Nisan 1915’e flöyle bir bakal›m, genelde ne olmufltur? 24 Nisan 1915’e gelinceye
kadar Osmanl› devletinde yaflayan Ermeniler, özellikle 37 y›ll›k süreçte,
1878’de bafllayan olaylar›n, Berlin Anlaflmas›’yla bafllayan süreçte, 1915’e kadar
37 y›ll›k süre geçmifltir. Bu süre zarf›nda Anadolu’da 40’tan fazla isyan söz
konusudur. Özellikle Do¤u Anadolu’dan Akdeniz’e, Orta Anadolu’dan
‹stanbul’a kadar uzanan bölgelerde 40’tan fazla isyan ortaya ç›km›flt›r. Temel
amaç, S›rp, Bulgar ve Yunanl›lar› esas alarak, Anadolu’da da bir Ermeni devleti
yaratmakt›r. Ancak Ermenilerin nüfus ço¤unlu¤u olmad›¤› için, terör
metodunu seçmifllerdir ve terörle kendilerine bir vatan yaratmaya
çal›flm›fllard›r; toplu katliamlar ve sürgünlerle. Gerginli¤in temel sebebi budur,
ancak bu olaylardaki detaya girmeyece¤im. Bu olaylarda, dönemin büyük
devletlerinin rolünü hiçbir zaman unutmamak gerekiyor. Rusya, ‹ngiltere,
Fransa, daha sonra devreye giren, misyonerlerle bafllayan süreçte Amerika
Birleflik Devletleri’nin bu Ermeni olaylar›ndaki rolünü hep gündemde tutmak
laz›m, yoksa Anadolu’daki Ermeni cemaatinin bu büyük ifllere kalk›flmas›, bu
ülkelerin rolü olmadan anlafl›lmas› mümkün de¤ildir. 
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24 N‹SAN 1915 ERMEN‹ TUTUKLAMALARI VE GERÇEKLER 
Girifl
Bilindi¤i gibi siyasi ve emperyalist amaçlar›na ulaflmak isteyen Bat›l›
devletler 19. ve 20. yüzy›llarda Osmanl› devletine karfl› içte ve d›flta yo¤un,
sürekli ve yayg›n bir propaganda yürütmüfllerdir. Osmanl› devletinin içinde
bulunan çeflitli ›rk, dil ve inançlara sahip toplumlar bir yandan iflletilen bu
propagandan›n konusu, di¤er yandan da yarat›c›s› ve yap›c›s› durumunda
olmufllard›r. Osmanl› devleti üzerindeki ç›karlar›n› bu toplumlar› k›flk›rtmak
suretiyle sa¤lamak isteyen dönemin büyük devletleri için propagandan›n
konusu, “Türk zulmü alt›nda yaflayan Hristiyan toplumlar› kurtarmakt›.” Bu
propagandan›n en çarp›c› örne¤ini Ermeni toplumu oluflturmaktad›r. Zira
Ermeniler için yap›lan propaganda Bat› kamuoyunda “zulüm alt›nda yaflayan
Hristiyan bir toplumun kurtuluflu” fleklinde yay›l›yordu. Bu konuda yayg›n bir
propaganda a¤› y›llarca Türkler aleyhinde ifllemifl, I. Dünya Savafl› sonunda
vahfli ve medeniyetten uzak olarak nitelenen Türk milletinin Avrupa’dan sonra
Anadolu’dan dahi ç›kar›lmas›n› savunan Avrupal› devlet adamlar› ç›km›flt›r.
Geçmiflte oldu¤u gibi, günümüzde de Ermeni toplumu üzerinden siyasi ve
ekonomik ç›kar sa¤lamaya çal›flan baz› ülkeler Türkiye’yi ve Türk milletini
Ermenilere soyk›r›m yapmakla suçlamakta, bu amaçla parlamentolar›nda karar
almaktad›rlar. Ermeni diasporas›n›n organize ve sistemli bir flekilde
propagandalar›n› art›rd›klar› 1965 y›l›ndan günümüze kadar 18 ülke
parlamentosu “24 Nisan’› Ermeni soyk›r›m›n› anma günü” olarak ilan etmifl,
baz› ülke ve eyalet parlamentosu da çeflitli kararlar alm›fllard›r.
Parlamentolar›n yazd›¤› bu tarihin Ermeni soyk›r›m günü olarak ilan etti¤i
24 Nisan 1915’te gerçekte ne olmufltur? Neler yaflanm›flt›r? ‹flte bu makalede 24
Nisan 1915 gerçe¤i belgelere dayan›larak ortaya konulmaya çal›fl›lacakt›r.
Ermenilerin Amaçlar› ve 1915 Öncesi Faaliyetleri
Arfliv belgeleri bir bütün olarak de¤erlendirildi¤inde, Osmanl› devletinin
son elli y›l›na damgas›n› vuran Ermeni sorununun Berlin Antlaflmas› ile
uluslararas› bir mahiyet kazand›¤›n›, böylece büyük devletlerin deste¤ini elde
eden Ermeni milliyetçilerinin Osmanl› s›n›rlar› içinde ve d›fl›nda ihtilalci-silahl›
terörizmi mücadele metodu olarak seçen parti ve dernekler kurarak 1890
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y›l›ndan itibaren silahl› eylemlerini yo¤unlaflt›rd›klar›n› görmekteyiz.390 1890-
1914 y›llar› aras›nda Do¤u Anadolu’dan Akdeniz’e, Orta Anadolu’dan
‹stanbul’a kadar uzanan bölgelerde, Ermeni örgütleri 40’tan fazla isyan
ç›karm›fl ve terör olay› gerçeklefltirmifllerdir.391 Ermeni milliyetçilerinin
mücadele metodu olarak terörü seçmelerinin iki önemli sebebi vard›r. Birincisi,
kendilerinden önce ba¤›ms›zl›k hareketlerine giriflen S›rp, Yunan ve Bulgarlar
gibi ayn› yolu izlemelerine ra¤men Osmanl› devletinin hiçbir yerinde
ço¤unlu¤a sahip de¤illerdir.392 Bu sebeple Ermeni milliyetçileri ba¤›ms›z dev-
let kurmay› amaçlad›klar› bölgedeki Türk-Müslüman ço¤unlu¤u ya katlederek,
ya da göçe zorlayarak bölgede ço¤unlu¤u sa¤lamay› amaçlam›fllard›. ‹kincisi,
meydana gelen olaylar› Bat› dünyas›nda “Ermeni katliam›” olarak propaganda
ederek Avrupal› devletlerin Ermeniler lehine askeri ve siyasi müdahalesini
sa¤lamakt›. Nitekim meydana gelen olaylar› bahane eden büyük devletler de
bir taraftan Ermeniler lehine ›slahat yap›lmas› için Osmanl› devletine bask›
yaparken, di¤er taraftan Ermeni milliyetçilerini isyana teflvik etmifllerdir.393
Büyük devletlerin Ermeniler için reformlar yap›lmas› hususunda Osmanl›
hükümetine bask›lar› I. Dünya Savafl› öncesine kadar devam etmifltir.394
Dolay›s›yla Berlin Antlaflmas›’ndan 1915 y›l›na kadar geçen 37 y›ll›k süreçte
meydana gelen olaylarda ve Ermenilerin tehcir edilmesinde dönemin büyük
devletlerinin politikalar›n›n önemli rol oynad›¤›n› vurgulamak gerekir.
I. Dünya Savafl›’n›n bafllamas› ve Osmanl› devletinin itilaf devletlerine karfl›
Almanya’n›n yan›nda savafla girmesi Ermeni milliyetçileri taraf›ndan amaçlar›
olan ba¤›ms›z Ermenistan’›n kurulabilmesi için büyük bir f›rsat olarak
görülmüfltür. I. Dünya Savafl›’na kadar büyük ölçüde silahland›r›lan Ermeniler,
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390 Ermeni Kurulufllar› için bkz. Ermeni Komiteleri (1891-1895), Devlet Arflivleri Genel
Müdürlü¤ü Yay›nlar›, Ankara, 2001; Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi,
Gelifltirilmifl 2. Bask›, Belge Yay›nlar›, ‹stanbul, 1987, s. 421-457.
391 BOA. Y.E.E. No: 7/2; 179/5.
392 Osmanl› devletinde Ermeni nüfusu hakk›nda genifl bilgi için bkz. Kemal Karpat, Ottoman
Population (1830-1914), Demographic and Social Characteristic, The University Of
Winconcin Press, 1985 London; Justin Carthy, Muslims and Minorities The Population of
Otoman Anatolian and the End of the Emnpire, Newyork/London 1983; Memalik-i
fiahane’nin 1330 Senesi Nüfus ‹statisti¤i, Dersaadet 1336; Hikmet Özdemir ve di¤erleri,
Ermeniler: Sürgün ve Göç, Türk Tarih Kurumu yay. Ankara, 2004, s. 5–52.
393 Genifl bilgi için bkz. Osmanl› Belgelerinde Ermeni-Frans›z ‹liflkileri, C. I-III, Devlet Arflivleri
Genel Müdürlü¤ü Yay›n›, Ankara, 2002; Osmanl› Belgelerinde Ermeni-‹ngiliz ‹liflkileri, C. I-
IV, Ankara, 2004, 2005; Osmanl› Belgelerinde Ermeni-Rus ‹liflkileri, C. I-III, (Bask›da).
394 Genifl bilgi için bkz. Münir Süreyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihçesi (1877–1914),
Devlet Arflivleri Genel Müdürlü¤ü Yay›nlar›, Ankara, 2001; Ercüment Kuran, “Ermeni Meselesinin
Milletleraras› Boyutu,” Yeni Türkiye, say›: 37, (Ocak-fiubat–2001) s. 235–244 ve Ali Karaca,
Anadolu Islahat› ve Ahmet fiakir Pafla (1838–1899), ‹stanbul 1993.
savafl bafllad›¤›nda vatandafl› olduklar› Osmanl› devletine karfl› savaflarak
ba¤›ms›z Ermenistan’› kurmak amac›yla baflta Rusya olmak üzere ‹tilaf devlet-
leri ile iflbirli¤i içine girmifllerdir. Osmanl› ordusunun Sar›kam›fl’ta yenilmesi ve
arkas›ndan ‹ngiltere ve Fransa’n›n Çanakkale’ye sald›rmas›na paralel olarak
Ermeni komitecileri savaflan Osmanl› ordular›n› arkadan vurmak ve ikmal
yollar›n› kesmek için harekete geçmifller ve silahl› isyanlara bafllam›fllard›r.395
Osmanl› hükümeti, Ermenileri yat›flt›rmak amac›yla öncelikle bir tak›m
ikazlarda bulunmufltur. Nitekim Talat Pafla, Erzurum mebusu Vartkes Efendi ve
Taflnak Komitesi’nin tan›nm›fl üyelerine, Enver Pafla da Ermeni patri¤ine
Ermenilerin isyan ve ihtilal hareketlerine yönelmeleri halinde fliddetli tedbirler
almak zorunda kalacaklar›n› bildirmifllerdir.396 Bu ikazlara ra¤men, binlerce
Ermeni gönüllü gibi mebuslar Vahan Papazyan, Karakin Past›rmac›yan ve
Viramyan da Kafkasya’ya geçerek Osmanl› ordusuna karfl› savafla
bafllam›fllard›r. Di¤er taraftan Ekim 1914’te Talat Pafla’ya karfl› haz›rlanan
H›nçak lideri Sabah Gülyan’›n organize etti¤i suikast giriflimi tetikçilerin
‹stanbul’da yakalanmas› ile önlenmifltir.397
Osmanl› hükümeti, I. Dünya Savafl›’n›n bafllar›nda baz› ikazlar ve idari
tedbirlerle olaylar› önlemeye çal›flm›flt›r. Ermenilerin terör olaylar›, isyanlar ve
düflmanla iflbirli¤i gibi faaliyetlerine paralel olarak al›nan tedbirler giderek
art›r›lm›flt›r. Dolay›s›yla, Osmanl› hükümetinin ald›¤› tedbirlere bakt›¤›m›zda
önceden planl› ve siyasi amaçl› olmad›¤›n› geliflen olaylara ba¤l› olarak askeri
ve güvenlik sebebiyle tedbirler ald›¤›n› görmekteyiz.
24 Nisan 1915 Genelgesi ve ‹stanbul’da Yap›lan Tutuklamalar
Ermeni toplumunun ileri gelenlerine yap›lan ikazlara ra¤men; yap›lan
aramalarda Ermeni örgütlerinin topyekün bir isyan haz›rl›¤› içinde olduklar›n›n
anlafl›lmas› üzerine Osmanl› Ordusu Baflkumandanl›¤› 27 fiubat 1915 tarihinde
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395 Ermeniler Birinci Dünya Savafl›’n›n bafllar›nda gönüllü birlikler oluflturarak Rus ordusuna
kat›lm›fllar ve vatandafl› olduklar› Osmanl› ordusuna karfl› savaflm›fllard›r. Do¤u Anadolu
bölgesinde Müslümanlara karfl› toplu katliamlar yapm›fllard›r. 1914 ve 1915 y›l›n›n ilk yar›s›nda
Kars, Ardahan, Van, Bitlis vb. bölgelerde yap›lan katliamlar için bkz. Ermeniler Taraf›ndan
Yap›lan Katliam Belgeleri, C. I, Baflbakanl›k Devlet Arflivleri Genel Müdürlü¤ü Yay›nlar›,
Ankara, 2001, Ayr›ca Ermenilerin Rusya, ‹ngiltere ve Fransa ile iflbirli¤i için bkz. Özdemir ve
di¤erleri, a.g.e., s. 58–60; Recep Karacakaya, Türk Kamuoyu ve Ermeni Meselesi (1908–1923),
‹stanbul, 2005, s. 237–248.
396 Talat Paflan›n An›lar›, Yay. Haz. Alpay Kabacak, ‹stanbul, 1991, s.71; Ermeni
Komitecilerinin Amal ve Harekat-› ‹htilaliyyesi, ‹lan-› Meflrutiyetten Evvel ve Sonra,
‹stanbul, 1332, s. 235-237.
397 Bu suikast giriflimi için bkz. Arfliv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri, C. III, Genelkurmay
Baflkanl›¤› Yay., Ankara, 2006.
askeri birliklere verdi¤i talimatla; Ermeniler’de yakalanan silah, bomba ve bir
tak›m flifre belgelerinin bir ihtilal haz›rl›¤›n› gösterdi¤ini, bu sebeple ordudaki
Ermeni askerlerinin silahl› hizmetlerde kullan›lmamas›, her yerde uyan›k
davran›larak gerekli tedbirlerin al›nmas›, ancak Ermeniler içinde devlete
sadakatle ba¤l› olanlara zarar verilmemesi emredilmifltir.398 Osmanl›
ordular›n›n Do¤u Anadolu’da Rusya karfl›s›nda yenilmesinden sonra 18 Mart
1915 tarihinde Çanakkale Savafllar›’n›n bafllamas› ve ‹stanbul’un tehlike alt›na
girdi¤i bir dönemde Ermeniler düflman sald›r›lar›na paralel olarak eylemlerini
geniflletmifllerdir. Bu dönemde Zeytun, Bitlis, Mufl ve Erzurum’un ard›ndan
Van isyan› patlak vermifl, Türklere yönelik katliam artm›flt›r.
Osmanl› hükümeti seferberlik ilan›ndan itibaren dokuz ay dayand›ktan
sonra Ermeni komitelerinin faaliyetlerini kontrol alt›na alarak olaylar› önlemek
amac›yla tedbirler alma yoluna gitmifltir. Ermeni erlerin silahs›zland›r›lmas›n-
dan sonra, Dâhiliye Nezareti taraf›ndan itimat edilmeyen ve olaylara kar›flt›¤›
tespit edilen Ermeni polis ve memurlar›n azledilmesi veya Ermeni olmayan
vilayetlere gönderilmesi talimat› verilmifltir.399 Ancak al›nan bu tedbirlerin
sonuç vermemesi üzerine Ermenileri silahland›ran ve isyanlara sevk eden
Komiteleri kapatmak ve elebafl›lar›n› tutuklamak yoluna gidilmifltir. Nitekim
Dâhiliye Nezareti 14 vilayet ile 10 mutasarr›fl›¤a 24 Nisan 1915 tarihinde
meflhur genelgeyi yay›nlam›flt›r. Bu genelgede; H›nçak, Taflnak ve benzeri
Ermeni komitelerinin kapat›lmas›, belgelerine el konulmas›, liderleri ile zararl›
faaliyetleri bilinen Ermenilerin tutuklanmas› ve bunlardan bulunduklar›
yerlerde kalmalar› sak›ncal› görülenlerin uygun yerlerde toplanmalar› talimat›
verilmifltir.400 Bu genelgede; üzerinde hassasiyetle durulan bir konu da Bitlis,
Erzurum, Sivas, Adana ve Marafl gibi vilayetlerde Müslümanlar ile Ermeniler
aras›nda karfl›l›kl› çat›flmaya meydan verilmemesi hususunun vurgulanmas›d›r.
Ermenilerin her y›l dünyan›n birçok ülkesinde “soyk›r›m günü” olarak and›¤›
24 Nisan günü Dâhiliye Nezareti’nin bu genelgesinin yay›nland›¤› tarihtir. 26
Nisan 1915 tarihinde Baflkumandanl›k ayn› nitelikte bir genelgeyi Harbiye
Nezareti ile Ordu komutanl›klar›na göndermifl, mülki memurlar taraf›ndan
talep edilecek her türlü yard›m›n derhal yerine getirilmesi de istenilmifltir.401
Dâhiliye Nezareti’nin yukar›da bahsedilen genelgesi üzerine ‹stanbul’da
Taflnak, H›nçak ve Ramgavar örgütlerine mensup oldu¤u tespit edilen
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399 Osmanl› Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), Ankara, 1994, s. 7.
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komitecilerinden bir k›sm› tutuklanm›flt›r. Zaten tutuklananlar›n s›radan
Ermeni vatandafllar› de¤il, tamamen örgüt mensubu Ermeniler oldu¤u ‹ngiliz
istihbarat› taraf›ndan da do¤rulanmaktad›r.402 Nitekim M›s›r’daki ‹ngiliz Askeri
Ofisi’ne Dedea¤aç’tan gelen bir bilgiye göre, “24 Nisan 1915 gecesi üç Ermeni
din görevlisi, Ermeni gazetesi Puzantion’un sahibi de aralar›nda olmak üzere
toplam 1800 Ermeni yakalanarak Ankara’ya gönderileceklerdir. Tutuklananla-
r›n 500’ü Taflnak, 500’ü H›nçak ve kalanlar›n da Ramgavar partizanlar›” oldu¤u
belirtilmektedir.403 Mütareke döneminde ‹stanbul’da bulunan ‹ngiliz Yüksek
Komiseri Amiral Calthorpe 20 ve 21 May›s 1919 tarihlerinde gönderilen flifre
telgraflarda 24 Nisan 1915 tarihinde tutuklanan Ermenilerin “Müttefik
ordular›na hizmet eden Ermeni gönüllüler veya Müslüman katliam›
sorumlular›” oldu¤u kaydedilmektedir.404 Di¤er taraftan bu s›rada ‹stanbul’da
Alman Büyükelçisi olarak görev yapan Wangenheim 30 Nisan 1915 tarihinde
Alman Baflbakan›’na verdi¤i raporda; “bir çok Ermeni ev ve kilisesinde
patlay›c› maddeler, bombalar ve silah bulundu¤unu, (Padiflah) V. Mehmet’in
tahta ç›k›fl›n›n y›ldönümü olan 27 Nisan 1915’te Bâb-› ali’ye ve bir k›s›m resmi
binalara bombal› sald›r›larda bulunacaklar›n›” bu sebeple; “24/25 Nisan gecesi
ve ertesi günü akflam› ‹stanbul’daki Taflnak ‹htilal Örgütü üyesi 500 kadar
Ermeni’nin tutukland›¤›n›, aralar›nda doktorlar, gazeteciler, din adamlar›, yazar
ve mebuslar›n da bulundu¤u bu kiflilerin Anadolu’ya yolland›klar›n›”
belirtmektedir.405 Ayr›ca, bir Amerikan belgesinde tutuklanan Ermenilerin
say›s› 100 olarak verilirken406, Selanik’ten Fransa D›fliflleri Bakanl›¤›’na 8 May›s
1915 tarihinde gönderilen bir telgrafta; ‹stanbul’da 2500 ileri gelen Ermeni’nin
tutukland›¤›, evlerinde yap›lan aramalarda çok say›da bomba ve doküman ele
geçirildi¤i, Ermeni devrimci derneklerinin amac›n›n ‹tilaf devletleriyle iliflkili
olarak Enver ve Talat Pafla’y› öldürmek ve dinamitle suikastlarda bulunarak
Müslüman halk aras›nda panik yaratmak oldu¤u belirtilmektedir.407 Kamuran
Gürün ise Dâhiliye Nezareti’nin 24 Nisan 1915 tarihli talimat› üzerine
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402 Hikmet Özdemir ve di¤erleri, Ermeniler: Sürgün ve Göç, Türk Tarih Kurumu yay. Ankara,
2004, s. 62.
403 UK ARCHIVES, WO 157/691/9’dan naklen. Özdemir ve di¤erleri, s. 62.
404 UK ARCHIVES, FO 608/78,(75631), No. 869 ve 1094’den naklen. Özdemir ve di¤erleri, s. 62.
405 Johannes Lepsius, Deutscbland und Armenien 1914-1918, Potsdam 1919. s. 59 Belge 38’den
naklen. Nejat Göyünç, “Ermeni Tehciri ve Soyk›r›m ‹ddialar›”, Yeni Türkiye, (Ocak-fiubat 2001),
Y›l: 7, Say› 37, s. 296-297.
406 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1915, s. 981’den naklen
Kemal Çiçek, Ermenilerin Zorunlu Göçü 1915-1917, Türk Tarih Kurumu Yay. Ankara, 2005,
s. 35.
407 Hasan Dilan, Frans›z Diplomatik Belgelerinde Ermeni Olaylar› 1914-1918, C-II, Türk Tarih
Kurumu Yay, Ankara, 2005, s. 96-97. belge No. 14.
‹stanbul’da 2345 kiflinin tutukland›¤›n› belirtmektedir.408 Yukar›da belirtilen
kaynaklarda ‹stanbul’da tutuklananlar›n s›radan Ermeniler de¤il, tamamen
komiteci Ermeniler oldu¤u konusunda ortak bir görüfl bulunmakla beraber,
tutuklananlar›n say›s› konusunda oldukça farkl› rakamlar verilmektedir.
Osmanl› belgeleri incelendi¤inde; Dâhiliye Nezareti’nin 24 Nisan 1915
tarihli genelgesi üzerine, ‹stanbul’da Taflnak, H›nçak ve Ramgavar komitelerine
mensup Ermenilerin tutukland›¤›n› görmekteyiz. 1916 y›l›nda yay›nlanan bir
Osmanl› yay›n›nda ‹stanbul’da ikamet eden 77.735 Ermeni’den ihtilal
hareketlerine ifltirak eden 235 kiflinin tutukland›¤› di¤erlerinin huzur ve rahat
içinde ifl ve güçleriyle meflgul olduklar› belirtilmektedir.409 Ayr›ca ‹stanbul’da
24 Nisan genelgesini takip eden günlerde yap›lan aramalarda 19 adet mavzer,
74 adet martin, 111 adet vincester, 96 adet maniher, 78 adet g›ra, 358 adet
filovir silahlar› ile 3591 adet tabanca, 45.221 tabanca mermisi vb. çok say›da
silah da yakalanm›flt›r. Bu silahlar daha sonra Osmanl› ordusunun ihtiyac›na
binaen askeri silah ve mühimmat depolar›na teslim edilmifltir.410
25 Nisan 1915 tarihinde Dâhiliye Nezareti’nin Ankara Valili¤i’ne
gönderdi¤i flifrede; bu akflam Ankara’ya ulaflacak 164 numaral› trenle 15 polis,
2 subay, 1 komiser, 1 sivil memur ile vesaireden oluflan 75 kiflilik bir kuvvet
refakatinde oraya 180 kadar Ermeni komite reisi ve ‹stanbul’da kalmas›
sak›ncal› görülen Ermeni’nin sevk olunaca¤›, bunlardan 60-70 kadar›n›n Ayafl
askeri deposunda tutuklu kalmas›, 100 kadar›n›n da Ankara yoluyla Çank›r›’ya
gönderilerek zorunlu ikamete tabii tutulaca¤› belirtilmektedir.411 Nisan sonla-
r› ve May›s’›n ilk haftas›nda belirli aral›klarla Çank›r›’ya zorunlu ikamete tabii
tutulanlar›n sevkedilmesine devam edilmifltir. Nitekim Çank›r› Mutasarr›fl›-
¤›’n›n Emniyet Genel Müdürlü¤ü’ne gönderdi¤i 30 Haziran 1915 tarihli yaz›da,
Çank›r›’da bulunan Ermenilerin say›s› 140 kifli olarak verilmektedir.412 Ayn›
yaz›da; Çank›r›’da bulunanlar›n flehirde serbestçe gezebildikleri, her üçünün ve
beflinin bir hanede ikamet etmek üzere da¤›ld›klar›, hatta kasaban›n yar›m
saatlik uza¤›nda bulunan sayfiyelere kadar da¤›lm›fl olduklar› belirtilmekte ve
sadece 24 saatte bir polis merkezine gelerek imza att›klar› vurgulanmaktad›r.413
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409 Ermeni Komitelerinin Amal ve Harekât-› ‹htilaliyyesi, ‹lan-› Meflrutiyetten Evvel ve
Sonra, ‹stanbul, 1332, s. 242.
410 BOA.DH.EUM. 2. fib. 16/48.
411 BOA, DH.fiFR. No: 52/102.
412 BOA.DH.EUM. 2. fib. 7/52
413 BOA.DH.EUM. 2 fib. 7/52.
Çank›r›’da zorunlu ikamete tabii tutulan Ermeniler içinde Dâhiliye
Nezareti’nden talep edilen tahsisat414 ile muhtaç durumda olanlara yevmiye de
verildi¤i görülmektedir. Nitekim Kastamonu Valili¤i’nden Dâhiliye Nezareti’ne
yaz›lan 3 Haziran 1915 tarihli bir yaz›da; Çank›r›’da bulunan Arflak veled-i
Mardiros’un yevmiye talebinde bulundu¤u belirtilmekte ve di¤erleri gibi O’na
da yevmiye verilecekse muhtaç durumda olup olmad›¤›n›n araflt›r›lmas› talep
edilmektedir.415 Ayr›ca Arflak Diradoryan da muhtaç durumda oldu¤unu beyan
ederek kendisine yevmiye verilmesini talep etmektedir.416
‹stanbul’da tutuklanarak Çank›r›’ya sevk edilen ve orada zorunlu ikamete
tabii tutulan Ermenilerin bizzat kendileri veya yak›nlar› hükümete dilekçe ile
müracaat ederek suçsuz olduklar›n› beyan ederek affedilmelerini talep
etmektedirler.417 Osmanl› merkezi yönetiminin verilen bu af dilekçelerini
büyük bir titizlikle inceleyerek suçsuz bulunanlar›, içlerinde yabanc› uyruklu
olanlar› veya sa¤l›¤› elveriflli olmayanlar› affetti¤ini görüyoruz. Nitekim
Dâhiliye Nezareti’nin 8 May›s 1915 tarihli emri ile Vahram Torkumyan, Agop
Nargileciyan, Karabet Keropoyan, Zare Bardizbanyan, Pozant Keçiyan, Pervant
Tolayan, Rafael Karagözyan ve Vartabet Komidas serbest b›rak›larak tekrar
‹stanbul’a dönmelerine izin verilmifltir.418 Bilindi¤i gibi ilk serbest b›rak›lan
grupta yer alan Vartabet Komidas tehcir s›ras›nda hayat›n› kaybeden
Ermenilerden biri kabul edilerek Paris’te ad›na an›t dikilmifltir. Hâlbuki
Komidas’›n Çank›r›’daki zorunlu ikameti 13 gün sürmüfl, daha sonra
‹stanbul’da rahats›zlanarak tedavi amac›yla Viyana’ya gitmek için 30 A¤ustos
1917 tarihinde Dâhiliye Nezareti’ne baflvurmufltur. Komidas’a istedi¤i izin
verilerek Eylül 1917 tarihinde Viyana’ya gitmifltir.419 Tekrar Türkiye’ye
dönmeyen Komidas yurt d›fl›nda ölmüfltür.
Çank›r›’da ikamete tabii tutulanlardan Diran Kelekyan ise ‹stanbul d›fl›nda
ailesiyle birlikte baflka bir yerde yaflamak üzere 8 May›s 1915 tarihinde serbest
b›rak›lm›flt›r.420 Hay›k Hocasaryan 29 May›s 1915 tarihinde421 Agop Be¤leryan
306
414 BOA.DH.EUM. 2.fib. 6/29.
415 BOA.DH.EUM. 2.fib. 7/62.
416 BOA.DH.EUM. 2.fib. 36/26.
417 Af dilekçelerinin büyük bir k›sm› do¤rudan Dâhiliye Nezareti’ne ve Emniyet Genel Müdürlü¤ü’ne
gönderildi¤i gibi, Çank›r› Mutasarr›fl›¤›’na verilen af dilekçeleri de bulunmaktad›r. Dilekçe
örnekleri için bkz. BOA.DH.EUM. 2.fib. 6/10, 7/22, 7/24, 7/56, 7/36, 7/38, 8/82, 9/122, 9/23,
9/46, 9/47, 9/60, 9/79, 10/4.
418 BOA.DH.fiFR. No: 52/255.
419 BOA.EUM. 2.fib. No: 42/69.
420 BOA.DH.fiFR. No: 52/266.
421 BOA.DH.fiFR. No: 53/149
ile Vartanes Papasyan 27 Haziran 1915 tarihinde serbest b›rak›lm›fllard›r.422
Dâhiliye Nezareti’nin emriyle Serkis Cevahiryan, Kirkor Celalyan, Ba¤ban
Bardiz banyan ile birlikte toplam 14 kifli daha serbest b›rak›larak 15 Temmuz
1915’de ‹stanbul’a dönmüfllerdir.423 18 Temmuz’da 3 kiflinin,424; 10 A¤ustos
1915 tarihinde de Apik Canbaz’›n ‹stanbul’a dönmesine izin verilmifltir.425
Vahan Altunyan ve Ohannes Terlemezyan’›n ise Çank›r›’dan Kayseri’ye
gönderildi¤i anlafl›lm›fl, Dâhiliye Nezareti emriyle ‹stanbul’a dönmeleri
sa¤lanm›flt›r.426
Çank›r›’da zorunlu ikamete tabii olanlardan serbest b›rak›larak ‹stanbul’a
dönmelerine izin verilenlerin d›fl›nda; Bulgar tebaas›ndan Bedros Manukyan,
‹ran tebas›ndan M›g›rd›ç ‹stepniyan, Rus tebaas›ndan Leon Kigorkyan gibi
Ermeniler Osmanl› devleti s›n›rlar› d›fl›na ç›kar›lmak üzere serbest b›rak›lm›fl-
lard›r.427 Ayr›ca Serkis fiahinyan, Ohannes Hanisyan, Artin Bo¤asyan, Zara
Mumcuyan gibi baz› Ermeniler de ‹stanbul’a gelmemek üzere affedilmifller-
dir.428 Affedilerek Eskiflehir’e gitmesine izin verilen Taflnak Komitecilerinden
Serkis K›l›nçyan ‹stanbul’a kaçm›fl, oradan da Alman Grupi isimli bir kiflinin
yard›m›yla Bulgaristan’a kaçarak orada faaliyetlerine devam etmifltir.429
Çank›r›’daki Ermeniler’den baz›lar› hapsedilmek üzere birkaç› Ayafl,430
di¤erleri de zorunlu ikamete tabii tutulmak flart›yla Ankara, ‹zmit, Bursa,
Eskiflehir, Kütahya gibi yerlere gönderilmifltir. Geriye kalanlar ise Dâhiliye
Nezareti emriyle tehcir bölgesi olan Zor’a sevkedilmifltir.
Kastamonu Valili¤i 31 A¤ustos 1915 tarihinde 24 Nisan ve takip eden
günlerde ‹stanbul’da tutuklanarak Çank›r›’ya zorunlu ikamete tabii tutulan
Ermenilerin isimleri ve yap›lan ifllemler hakk›nda Dâhiliye Nezareti’ne ayr›nt›l›
bir liste göndermifltir.431 Bu listede 24 Nisan – 31 A¤ustos 1915 tarihleri aras›nda
k›sa veya uzun süreli olarak Çank›r›’da zorunlu ikamete tabii tutulan
Ermenilerin toplam› 155 kifli olarak verilmektedir. Bunlardan yukar›da
belirtilen 35 kifli suçsuz bulunarak serbest b›rak›lm›fl, ‹stanbul’a dönmüfllerdir.
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422 BOA.DH.EUM. 2.fib. 8/5.
423 BOA.DH.EUM. 2.fib. 9/10.
424 BOA.DH.EUM. 2.fib. 9/15.
425 BOA.DH.fiFR. No:  54-A/364.
426 BOA. DH. fiFR. No: 56/60.
427 BOA. DH. fiFR. No: 54-A/177; No: 57/57.
428 BOA. DH. fiFR. No: 55/214.
429 BOA.EUM 2. fib. No: 57/23.
430 Mesela Taflnak Komitesi mensubu Hac› Hayk Tiryakyan. BOA. DH. fiFR. No: 53/273.
431 BOA. EUM. 2. fiube 20/73. Çank›r›’daki komitecilerin listesi için bkz. Ek: 2.
‹çlerinde suçlu bulunan 25 kifli Ankara ve Ayafl hapishanelerine gönderilmifl,
57 kifli de Zor bölgesine sevkedilmifltir. Yabanc› uyruklu olan 7 kiflinin bir
k›sm› s›n›r d›fl› edilmek üzere serbest b›rak›lm›fl, bir k›sm› da tutuklanm›flt›r.
Geriye kalanlar›n ise büyük bir k›sm› affedilerek ‹zmit, ‹zmir, Eskiflehir,
Kütahya, Bursa gibi yerlerde ikamet etmek üzere gönderilmifltir. 
Yukar›da da belirtildi¤i gibi, 24 Nisan 1915 genelgesi üzerine ‹stanbul’da
tutuklanan Ermeni Komitecilerinin 60-70 kadar› Ayafl askeri deposuna
gönderilerek tutuklanm›flt›r.432 Ayafl’ta tutuklu olanlar›n tam bir listesi
bulunmamaktad›r. Bununla beraber; Ayafl’ta tutuklu bulunan Kris Fenerci-
yan’›n Emniyet Genel Müdürü ‹smail Canpolat Bey’e hitaben yazd›¤› 1 May›s
1915 tarihli af dilekçesinde Ayafl’ta 70 kifli olduklar›n› beyan etmektedir.433
Ayafl’ta tutuklu olanlar›n verdikleri af dilekçeleri, vekâlet vs.den 60 civar›nda
kiflinin isimleri tespit edilebilmifltir.434 Tehcir sonras›nda ‹stanbul Emniyet
Müdürlü¤ü taraf›ndan Ermeni Komitecileri hakk›nda haz›rlanan genel listede
Ayafl’da, tutuklanmak üzere gönderilen Ermenilerden 71 kiflinin ismi
verilmektedir.435 Say›lardaki bu farkl›l›¤›n en önemli sebebi yarg›lanmak üzere
baflka vilayetlere gönderilenler oldu¤u gibi, birkaç kiflinin de serbest
b›rak›lmas›, daha sonra, ‹stanbul, Çank›r› ve Ankara’dan tutuklanmak üzere
Ayafl’a sevk edilenlerin bulunmas›d›r. Mesela 7 May›s 1915 tarihinde Dâhiliye
Nezaretince Muhasebe Müdürlü¤üne yaz›lan bir yaz›da son defa Ayafl ve
Çank›r›’ya gönderilecek Ermenilerin nakil masraf› olan 2897 guruflun Ankara
Vilayetine havalesi istenilmektedir.436 Nitekim Kozan mebusu Hamparsum
Boyac›yan Kayseri’ye437 Yenikap› Ermeni Mektebi Müdürü Marzaros Gazaryan
Develi’ye438; Sivas mebusu A. Da¤avaryan Divan-› Harbe tevdi olunmak üzere
Diyarbak›r’a439; Haçik Bo¤usyan yarg›lanmak üzere Ankara’ya, H›rant
A¤acanyan ‹stanbul’a gönderilmifllerdir.440 Teodor Manzikyan, Akrik
Keresteciyan Zor’a sevkedilmifl441 fiahbaz Parsih tutuklu olarak Elaz›¤’a
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432 BOA. DH. fiFR. No: 52/102.
433 BOA. DH. EUM. 2. fiube, 6/32.
434 Af dilekçeleri için bkz. BOA. DH. EUM. 2. fiube 10/4; 9/29, 8/91, 8/1, 7/69, 8/3, 7/23, 7/14, 8/68,
17/26, 9/45, 7/63, 7/61, 7/47, 7/30, 15/44, 15/45, 15/34, 15/39. 
435 BOA.DH.EUM. 2. fib. 67/31. Ayafl’ta tutuklu olanlar›n listesi için bkz. Ek: 3.
436 BOA.DH:EUM:2.fib.6/46.
437 BOA. DH. fiFR. NO:  52/222.
438 BOA. DH. fiFR. No: 53/65.
439 BOA. DH. fiFR. No: 57/214.
440 BOA. DH. fiFR. No: 54-A/63; BOA. DH. EUM. KLH. No: 1/39
441 BOA. DH. EUM. 2 fiube 14/52.
gönderilmifl442, ABD vatandafl› olan Leon fiirinyan Osmanl› s›n›rlar› d›fl›na
ç›kar›lm›flt›r.443 Viram fiabuh Samuelof, Rotsum Rostusyon önce serbest
b›rak›lm›fl daha sonra haklar›nda tekrar tahkikat aç›lm›flt›r.444 Hayik Tiryakyan
Azadamard Gazetesi sahibi ile ayn› ad› tafl›mas›ndan, Doktor Allahverdiyan’da
o¤lu yerine yanl›fll›kla tutukland›klar› anlafl›ld›¤›ndan serbest b›rak›lm›fllar-
d›r.445 Akrik Keresteciyan önce Zor’a sevk edilmifl, sonra serbest b›rak›lm›fl-
t›r.446
Ayafl’a sevk edilenlerin serbest b›rak›lan birkaç› istisna tamam›n›n Taflnak
ve H›nçak komitelerinin lider kadrosuna mensup olmalar› sebebiyle I. Dünya
Savafl› boyunca tutuklu kald›klar› anlafl›lmaktad›r. Nitekim Taflnak Komitesi
mensubu Dikran veled-i Serkis Ba¤d›kyan 9 Mart 1918 tarihinde Ayafl’ta
ölmüfl447 Taflnak Komitesi propagandac›s› Andon Panosyan’›n ‹stanbul’a
dönebilmek amac›yla verdi¤i af dilekçesi 8 Nisan 1918 tarihinde kabul
edilmemifltir.448 Karnik Madikyan ile Kirkor Hamparsumyan ve Pantuvan
Parzisyan Mondros Mütarekesi’nden sonra 10 Kas›m 1918 tarihinde serbest
b›rak›lm›fllard›r.449 Ayafl askeri deposunda tutuklu bulunan di¤er Ermenilerin
ise, ‹tilaf devletlerinin Mondros Mütarekesi’ni müteakip Osmanl› devletini
kontrol alt›na almalar›ndan sonra serbest b›rak›ld›klar› bilinmektedir.
‹stanbul’daki Ermeni Komitecilerinin Toplam Say›s›
24 Nisan 1915 genelgesi üzerine ‹stanbul’da tutuklanarak Çank›r›’ya
zorunlu ikamete tabii tutulanlar 155 kifliyi, Ayafl askeri deposunda
tutuklananlar ise 80 kifliyi geçmemektedir. Dolay›s›yla ‹stanbul’da tutuklanarak
Çank›r› ve Ayafl’a gönderilen Ermenilerin say›s› 235 kifliyi bulmaktad›r.
Bunlar›n bir k›sm› k›sa süre sonra serbest b›rak›lm›fl, di¤erleri ise tehcir
bölgesine sürülmüfl veya suçu a¤›r olanlar›n tutukluluk halleri I. Dünya Savafl›
boyunca devam etmifltir.
Ancak, Osmanl› hükümeti Emniyet teflkilat›n›n ‹stanbul’daki Ermeni
Komiteleri ve Komitecilerinin faaliyetlerini I. Dünya Savafl› bafllar›ndan itibaren
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442 BOA. DH. fiFR. No: 54/5.
443 BOA. DH. EUM. 2. fiube No: 6/47.
444 BOA. DH. EUM. 2. fiube No: 11/2.
445 BOA. DH. EUM. 2. fiube No: 7/7; 6/56.
446 BOA. DH. fiFR. No: 54-A/366.
447 BOA. DH. EUM. 2. fiube No: 50/10.
448 BOA. DH. EUM. 2. fiube 50/10.
449 BOA. DH. EUM. 2. fiube 65/34; BOA. DH. fiFR. No: 93/120.
yak›ndan takip etti¤i ve daha genifl bir liste haz›rlad›¤› anlafl›lmaktad›r. A¤ustos
1916 tarihinde haz›rland›¤› tahmin edilen bu liste de ‹stanbul’daki ileri gelen
Ermeni komitecilerinin isimleri, mensup olduklar› örgütler, meslekleri ve
örgütteki görevleri ve haklar›nda yap›lan ifllemler konusunda detayl› bir liste
haz›rlanm›flt›r. Emniyet teflkilat› taraf›ndan tesbit edilen bu listede ‹stanbul
merkezli Ermeni komitecilerinin say›s› 610 kiflidir.450 Bunlar›n 356’s›
Taflnaksutyun, 173’ü H›nçakyan, 72’si Ramgavar adl› Ermeni örgütlerine
mensup olup, 9’u farkl› komite ve Ermeni Cemaatine dâhil kiflilerdir.451
Yukar›da belirtildi¤i gibi, 24 Nisan 1915 tarihli genelge üzerine önceden isim
ve adresleri tesbit edildi¤i anlafl›lan 235 civar›nda örgüt mensubu tutuklanarak
Çank›r› ve Ayafl’a gönderilmifltir.452 Bu listede yer alan 280 civar›ndaki Ermeni
komite mensubunun büyük bir k›sm› yap›lan aramalarda adresinde
bulunamam›fl, bir k›sm›n›n da yurt d›fl›na kaçt›¤› tesbit edilmifltir. Bunlar içinde
ihtilal tertibat› ile iliflkili görülen 53 kifli soruflturma yapmak veya yarg›lanmak
üzere tutuklanarak ‹zmit’e gönderilmifltir. 44 kiflinin yurt d›fl›nda bulundu¤u
tesbit edilmifl, 14 kifli de Osmanl› devletine dönmemek üzere yurt d›fl›na
gönderilmifltir. Geriye kalanlar baflta Konya (22 kifli) olmak üzere ülkenin iç
bölgelerinde zorunlu ikamete tabii tutulmufllar ve bir k›sm› da yarg›lanmak
üzere divan-› harbe sevk edilmifllerdir.
‹stanbul D›fl›nda Yap›lan Arama ve Tutuklamalar
Dâhiliye Nezareti’nin 24 Nisan 1915 tarihinde yay›nlad›¤›; Ermeni
Komiteleri’nin kapat›lmas›, belgelerine el konulmas› liderleri ile zararl›
faaliyetleri bilinenlerin tutuklanmas› talimat› üzerine ‹stanbul d›fl›nda da baz›
vilayetlerde Ermeni komite merkezleri kapat›lm›fl, evraklar›na el konulmufl,
baz› Ermeni komitecileri tutuklanm›flt›r. Bu aramalar s›ras›nda silah ve
cephaneler de yakalanm›flt›r.
Bu çerçevede; Ayd›n Valili¤inden 1 Haziran 1915 tarihinde Dâhiliye
Nezareti’ne bildirildi¤ine göre, Komitelere mensup Ermenilerin evlerinde
yap›lan aramalarda bir tak›m evrak ve resimler bulunmufl, ‹zmir merkezinde 16
Ermeni komitecisi tutuklanarak Divan-› Harbe sevkedilmifltir. Ayr›ca Ödemifl
ilçesinde de zararl› faaliyetlerde bulunan 3 Ermeni komitecisi daha
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tutuklanm›flt›r.453 Di¤er taraftan önceleri ‹zmir Taflnak klüp binas› olan ancak
avukat Parsih Gülbankyan taraf›ndan sat›n al›n›p mesken olarak kullan›lan
evde yap›lan aramada, taban döflemeleri alt›nda 10 adet gaz tenekesi içinde
180 kilo dinamit ile 9 adet bofl bomba kal›b› bulunmufltur.454 Ayd›n vilayetinde
daha sonra yap›lan aramalarda muhtelif silahlar ile bu silahlara ait mermiler de
bulunmufltur.455
Ayd›n vilayetinde yakalanan silahlar ve Ermeni komitecilerinin faaliyetleri
ve devam etmeleri üzerine tehcir döneminde (12 Kas›m 1916 tarihine kadar)
250 Ermeni tehcire tabii tutulmufltur.456 Bilindi¤i gibi, ‹zmir’in de dâhil oldu¤u
Ayd›n vilayetinde yaflayan di¤er Ermeniler tehcirden muaf tutulmufllard›r.
Bilindi¤i gibi, Ermeni komitecilerinin örgütlendi¤i bölgelerden birisi de
Karadeniz bölgesidir. Bu bölgede yer alan Samsun mutasarr›fl›¤›ndan Dâhiliye
Nezareti’ne 25 Nisan 1915 tarihinde gönderilen flifrede; H›nçak ve Taflnak
komitesi erkan›ndan 10 Ermeni’nin tutukland›¤› bildirilirken457, 1 May›s 1915
tarihli flifrede Samsun ve Bafra’da flimdiye kadar 32 Ermeni komitecisinin
tutukland›¤›, silah aramalar›n›n devam etti¤i kaydedilmektedir.458 Ayr›ca, 5
May›s 1915 tarihli Samsun Mutasarr›fl›¤›’ndan Harbiye Nezareti’ne gönderilen
bir yaz›da tutuklanan bu 32 kiflinin isimleri verilmekte ve Rus uyruklu olmalar›
sebebiyle durumlar› flüpheli görülen 5 kiflinin de Sancak merkezine ba¤l›
Kavak nahiyesine hapsedildi¤i belirtilmektedir.459 Di¤er taraftan 27 May›s 1915
tarihli Canik Mutasarr›fl›¤›’ndan Emniyet Genel Müdürlü¤ü’ne gönderilen
yaz›da; H›nçak ve Taflnak Komitelerine mensup olup, zanl› olarak Bafra’da 15,
Ünye’de 24, Çarflamba’da da 25 kiflinin tutukland›¤› belirtilmekte ve
tutuklananlar›n isim listesi verilmektedir.460 Bu tutuklama ve aramalar› takip
eden gün ve aylarda Samsun’da Ermeni armas›yla Ermenice haritalar, Ermeni
komitecilerine ait belgeler, patlay›c› maddeler, bomba ve cephane de
yakalanm›flt›r.461 Ayr›ca, Samsun Ermeni kilisesinde flüphe üzerine yap›lan
aramada; kilisenin bodrum kat›nda ve zeminin bir metre alt›na gizlenmifl 20
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adet el bombas›, bomba kapsülleri ve bir flifle içinde patlay›c› madde ele
geçirilmifltir.462
Orta Anadolu’da Ermeni örgütlerinin teflkilatland›¤› ve silahlanma
faaliyetlerini yo¤unlaflt›rd›¤› flehirlerden biri de Kayseri’dir. 25 fiubat 1915
tarihli 5. Kolordu Kumandanl›¤›’n›n flifresinde; Kayseri’nin Develi kazas›nda bir
Ermeni’nin bomba imal ederken, bombalardan birinin patlamas› üzerine söz
konusu kiflinin öldü¤ü, bunun üzerine yap›lan aramalarda Ermeni
mezarl›klar›nda gömülü barut ve silahlar ortaya ç›kt›¤› bildirilmektedir.463
fiubat ay›nda yakalanan silahlardan sonra Kayseri’de 24 Nisan genelgesi
üzerine silah aramalar›na devam edilmifltir. Nitekim 28 Nisan 1915 tarihinde
Kayseri Mutasarr›f› Ahmet Midhat Bey’in Dâhiliye Nezareti’ne bildirdi¤ine göre;
Kayseri’de Ermeni örgütleri kapat›lm›fl, Develi’de tekrar, üç bomba ile birlikte
çeflitli silahlar ele geçirilmifltir. Kayseri merkezinde tutuklanan H›nçak ve
Taflnak komitecilerinin sorumlular›; Komite merkezlerinin tebligat› üzerine
aralar›nda fedayi cemiyeti oluflturduklar›n›, silah naklettiklerini, silah almak
amac›yla para toplad›klar›n› itiraf etmifllerdir. Bu itiraflar üzerine Kayseri’de bol
miktarda cephane, 9 dinamit ve domdom kurflunlar› bulunmufl ve sonuçta
ihtilal tertipçilerinden 30 kifli tutuklanm›flt›r.464 Kayseri Mutasarr›fl›¤›’n›n 3
May›s 1915 tarihli flifresinde ise, “… Bugün Develi merkezinde daha on yedi
bomba bulundu. Kayseri ile Develi’de bu güne kadar elde edilen bombalar›n
adedi yüzk›rkalt›, dinamit yirmi alt›d›r. Martin Gramariher gibi esliha-i harbiye
iki yüz yirmi adedtir.” denilmektedir.465
I. Dünya Savafl› s›ras›nda Osmanl› ordusunun ikmal hatlar› üzerinde
bulunmas› sebebiyle Ermenilerin teflkilatland›¤› ve büyük boyutlarda
silahland›klar› önemli vilayetlerden biri de Sivas’t›r. 3. Kolordu
Kumandanl›¤›’ndan Osmanl› Ordusu Baflkumandanl›¤›’na 14 Nisan 1915
tarihinde çekilen bir telgrafta; “Ermeni Taflnaksutyun Cemiyeti taraf›ndan Sivas
merkezinde bir ‹htilal Komitesi oluflturuldu¤u, as›l maksatlar›n›n Osmanl›
ordusunun gerilerinde kargafla ve olay ç›kararak düflman harekât›n›
kolaylaflt›rmaya yönelik olup, komite mensuplar›n›n çeflitli silahlarla
donat›ld›¤›, flimdilik bir olay ç›karamayan bu fesatç›lar›n gelecekte giriflecekleri
ihtilal faaliyetlerinin süratle bast›r›lmas› için tüm önlemlerin al›nmas›n›n
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vilayetlerle kolordulara tebli¤ edildi¤i” bildirilmektedir.466 Nitekim Sivas’taki
10. Kolordu Kumandanl›¤›’ndan 20 Nisan 1915 tarihinde gönderilen flifreli
telgrafta; güvenlik kuvvetlerinin Hafik’te Ermeni çeteleriyle karfl›laflt›klar›,
ancak gece karanl›¤›ndan yararlanarak çetelerin kaçt›klar› belirtilmekte;
yap›lan aramalarda Hafik’in Tuzhisar köyünde 16 sand›k silah, 20 adet bomba,
bir sand›k yeni mavi elbise, Horhon köyünde ise, bir sand›k g›ra tüfek fifle¤i,
bir sand›k bomba ve dinamit ele geçirildi¤i kaydedilmektedir. Ayr›ca, Jandarma
birliklerinin hepsinin takip hareketine sevkedildi¤i, merkezde flinayder tüfekli
piyade birli¤inin maniher tüfekleriyle silahlanm›fl Ermenilere karfl› üstünlük
sa¤layamad›¤›, civar birliklerden al›nan takviye ile ihtilalin bast›r›lmas›na
çal›fl›ld›¤› vurgulanmaktad›r.467 Sivas Valili¤i’nden 22 Nisan 1915 tarihinde
gönderilen telgrafta ise, baz› köylerde yap›lan aramalarda pek çok silah ve
dinamit bulundu¤u, Ermenilerin bu vilayetten 30.000 kifliyi silahland›rd›klar›,
bunlardan 15.000 kiflinin Rus ordusuna kat›ld›¤› ve di¤er 15.000 kiflinin de Türk
ordusunun baflar›s›zl›¤› halinde, ordunun geri hatlar›n› tehdit edece¤i,
yakalanan san›klar›n ifadesiyle kesinleflti¤i, Tuzhisar köyüne gönderilen
güvenlik birlikleriyle Ermeni çeteleri aras›nda çat›flmalar oldu¤u ve kaçanlar›n
takip edildi¤i belirtilmektedir.468 Sivas ve Amasya bölgesinde yap›lan genel
aramalarda Ermenilerden 472 adet çeflitli mavzer, martin, g›ra tüfe¤i; 6359
cephane, 752 adet br ownig ve Karada¤ tabanca, 807 tüfek, 44 dinamit, 38
bomba, 21 bomba kapsülü ile 13 teneke barut yakalanm›fl daha sonra bu silah
ve mühimmat ‹stanbul’da Maçka silahhanesine teslim edilmifltir.469
Elaz›¤ Valili¤i’nden 1 May›s 1915 tarihinde Dâhiliye Nezareti’ne gönderilen
flifre de; yo¤un faaliyetlerinden dolay› vilayette bulunan Taflnak ve H›nçak
örgütlerinin bir buçuk y›l önce kapat›ld›klar›, flimdiye kadar fiilen faaliyetlerini
yürüten Taflnak Komitesi reisi Baron Karabet ile muz›r azalar›ndan yedi ve
H›nçak Komite reisi Niflan Hazarosyan ile faal azalardan alt› flah›s olmak üzere
toplam 20 komite mensubunun tutukland›¤› ve gerek merkezde, gerekse
köylerde silah ve cephane aramalar›n›n devam etti¤i bildirilmektedir.470
Urfa Mutasarr›fl›¤›’ndan al›nan 1 May›s 1915 tarihli flifre de ise; yap›lan
aramalarda 12 kiflinin sorgulanmak üzere nezarete al›nd›¤›, zuhur eden
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cephane ve evraklar›n flimdilik muhafaza alt›na al›nd›¤› bildirilmektedir.471
Diyarbak›r’da ise 28 Nisan 1915 tarihinde 11. Kolordu’dan 3. Orduya
gönderilen telgrafta; yap›lan aramalarda Bo¤oso¤lu Artin’in hanesinde iki
duvar aras›nda özel olarak yap›lm›fl bir bölümde 7 mavzer, bir hayli bomba fitili
ve 1.282 kilogram haz›rlanm›fl dinamit, bir hayli mavzer fifle¤i ve bombalar›n
kullan›m› ile ilgili talimatnamenin ele geçirildi¤i ve Artin’in tutukland›¤›
bildirilmifltir.472 Diyarbak›r Valili¤i’nden 29 Nisan’da al›nan bir baflka flifreli
telgrafta ise; flehir merkezinde yap›lan aramalarda silahlar yakalanmakta
oldu¤u gibi sadece Befliri kazas› Ermeni köylerinde yap›lan aramalarda 145
adet silah ele geçirildi¤i bildirilmektedir.473 Diyarbak›r Valili¤i’nden gönderilen
27 May›s 1915 tarihli flifreli telgrafta; asker kaçaklar›n›n yakalanmas› için
yap›lan takibatta; Ermeni hanelerinde birçok silah ve asker elbisesi ile cephane
ele geçirildi¤i, pek mühim miktarda patlay›c› ve 50 adet bomba, cephane ve
devlet mal› silahlar›n ele geçirildi¤i ve ileri gelen Ermenilerden 120 kiflinin
tutukland›¤› ve sadece flehir merkezinde bin küsür asker kaça¤›n›n yakaland›¤›
belirtilmektedir.474
Antep Mutasarr›fl›¤›’n›n 30 Nisan -1 May›s 1915 tarihli flifresinde ise,
Antep’te bulunan Taflnak ve H›nçak komite merkezlerinin kapat›ld›¤› baflkan
ve üyeleri aras›nda faal olanlardan 19 kiflinin tutukland›¤› ve komite üyelerinin
evlerinde silah ve cephane ile birlikte çeflitli evraklar›n da bulundu¤u
bildirilmektedir.475
Yukar›da belirtilenlerin yan› s›ra, di¤er Anadolu vilayetlerinde de hükümet
taraf›ndan yap›lan aramalarda binlerce silah ve bomba ele geçirilmifltir.476
SONUÇ
I. Dünya Savafl›’na kadar örgütlenmelerini tamamlayan ve büyük ölçüde
silahlanan Ermeni komiteleri, savafl bafllad›¤›nda vatandafl› olduklar› Osmanl›
Devleti’ne karfl› baflta Rusya olmak üzere ‹tilaf devletleri ile iflbirli¤i içine
girmifllerdir. Osmanl› ordusunun Rusya karfl›s›nda yenilmesi ve arkas›ndan
314
471 BOA.DH.EUM. 2. fib. No: 7/21-9.
472 Askeri Tarih Belgesi Dergisi, Say›: 83 (Mart 1983), Belge No: 1913, s. 119.
473 BOA.DH.EUM. 2. fib. No: 7/21-12.
474 Askeri Tarih Belgeleri Dergisi , Say›: 83 (Mart 1983), Belge No: 1912, s. 115.
475 Arfliv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri, C. I, s. 171.
476 Genifl bilgi için bkz. Erdal ‹lter, Türkiye’de Sosyalist Ermenilerin Silahlanma Faaliyetleri ve
Milli Mücadele’de Ermeniler (1890-1923), Turhan Kitabevi yay., Ankara, 2005, s. 86-89.
‹ngiltere ve Fransa’n›n Çanakkale’ye sald›rmas›na paralel olarak Ermeni
komitecileri savaflan Osmanl› ordular›n› arkadan vurmak ve ikmal yollar›n›
kesmek amac›yla harekete geçmifller ve silahl› isyanlara bafllam›fllard›r.
Osmanl› Hükümeti I. Dünya Savafl›’n›n bafllar›nda baz› ikazlar ve idari
tedbirlerle olaylar› önlemeye çal›flm›flt›r. Ancak Ermenilerin terör olaylar› ile
isyanlar› art›rmalar› ve düflman ordular›yla iflbirli¤i içine girmeleri üzerine
al›nan tedbirler giderek art›r›lm›flt›r.
- Bu çerçevede; Osmanl› hükümeti olaylar› önlemek amac›yla 24 Nisan
1915 tarihinde ç›kard›¤› bir genelge ile Ermeni komite merkezlerini kapatm›fl
ve elebafl›lar›n› tutuklam›flt›r. Belgelerle ortaya konuldu¤u gibi, 24 Nisan
tutuklamalar› s›ras›nda herhangi bir çat›flma ve ölüm olay› söz konusu
olmam›flt›r. Ermeni olaylar›nda siyasi planlaman›n yap›ld›¤› komite
merkezlerinin ‹stanbul’da olmas› sebebiyle büyük oranda tutuklamalar bu
flehirde yap›lm›fl, di¤er vilayetlerde daha az say›da tutuklamalar olmufltur.
‹stanbul’da dahi tespit edilen 610 komitecinin yar›s›ndan fazlas› (313 kifli) ya
adresinde bulunamam›fl ya da yurt d›fl›na kaçm›flt›r. Adresinde bulunamayan
komitecilerin yakalanmas› konusunda 80 bin civar›nda Ermeni vatandafl›n›n
yaflad›¤› ‹stanbul’da di¤erlerinin rahats›z edilmemesi Osmanl› hükümetinin bu
konudaki hassasiyetini göstermesi aç›s›ndan son derece önemlidir. 
24 Nisan 1915 genelgesi üzerine yap›lan aramalarda yakalanabilen silah ve
bombalar dahi, Ermeni Komitac›lar›n›n itilaf devletleriyle iflbirli¤i içinde
topyekün bir isyan haz›rl›¤› içinde olduklar›n› ortaya koymaktad›r.
- Durum böyle olmas›na ra¤men, Ermeniler taraf›ndan tehcir kanununun
ç›kar›ld›¤› tarih olan 27 May›s 1915 de¤il de neden 24 Nisan tarihi “soyk›r›m
günü” olarak ilan edilmifltir? Hiç flüphesiz Ermenilerin 24 Nisan tarihini
“soyk›r›m günü” olarak ilan etmesinin temel sebebi ülke içinde örgütlenmeyi
sa¤layan, yurt d›fl› ba¤lant›lar› ve iflbirli¤ini yürüten lider kadronun bu tarihte
etkisiz hale getirilmifl olmas›d›r. Böylece amaçlar›na ulaflma konusunda
elebafl›l›k yapacak lider kadrodan büyük oranda yoksun kalan Ermeniler bu
durumu bir türlü kabullenememifl ve 24 Nisan’› bütün dünya da “soyk›r›m
günü” olarak ilan ederek adeta bir sanal bellek ve sunî bir tarih yaratm›fllard›r.
Ermenilerin 24 Nisan’da kendilerini amaçlar› olan ba¤›ms›zl›¤a götüreceklerine
inand›klar› lider kadronun tutuklanmas›n› tehcir olay›ndan daha önemli
görmeleri oldukça anlaml›d›r. 
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- Osmanl› Hükümeti’nin Ermeni komitelerini kapatmas› ve bir k›s›m
komitecileri tutuklamas› olaylar› önlemeye kâfi gelmemifltir. Ermeni terör
olaylar›na ve isyanlar›na ba¤l› olarak al›nan tedbirler giderek art›r›lm›fl, isyan ve
düflmanla iflbirli¤i yap›lan bölgelerden bafllamak üzere tehcir uygulamas›
bafllat›lm›flt›r. Tehcir uygulamas›n›n kapsad›¤› bölgeler de olaylara ba¤l› olarak
geniflletilmifltir. Zira ilk tehcir Konya’ya yap›lm›fl, daha sonra Musul vilayeti ve
Halep’in güneydo¤usu ile Zor bölgesine kayd›r›lm›flt›r. ‹lk önce Van, Erzurum,
Bitlis ve Çukurova bölgesi tehcire tabii iken, daha sonra di¤er bölgelere
geniflletilmifltir. Buna ra¤men ‹stanbul, ‹zmir ve Trakya bölgesi komiteciler
hariç tehcir uygulamas›ndan muaf tutulmufltur. Osmanl› Hükümeti tehcir
uygulamas›n› o günün flartlar›nda bir kanuna dayand›rm›fl, keyfi bir
uygulamaya da gitmemifltir. Tehcire tabii tutulan Ermenilerin can güvenli¤i ile
iafle ve ibatelerinin karfl›lanmas› ve mallar›n›n korunmas› için mümkün olan
önlemler al›nm›fl, bu kurallara uymayan veya ihmalleri görülen 1673 kifli
s›k›yönetim mahkemelerinde yarg›lanm›fl, büyük bir k›sm› idam dâhil çeflitli
cezalara çarpt›r›lm›fllard›r. Bu durum Osmanl› merkezi yönetiminin tehcire
tabii tutulan Ermenilerin mal ve can güvenli¤i konusunda ne kadar hassas
davrand›¤›n› ortaya koymaktad›r.
Hepinize beni sab›rla dinledi¤iniz için teflekkür eder, sayg›lar sunar›m. 
OTURUM BAfiKANI- Say›n Sar›nay’a çok teflekkür ediyoruz. 
Efendim, bu tebli¤in önemi flu: Bildi¤iniz gibi, 24 Nisan Ermeniler
taraf›ndan soyk›r›m›n bafllad›¤› gün olarak ilan edilmifltir ve her sene büyük
merasimlerle kutlan›r, birçok yerlerde konferanslar, sempozyumlar yap›l›r,
gene her y›l afla¤› yukar› ortaya bir belgesel ç›kar vesaire vesaire. Yani 24
Nisan’i netice itibariyle 235 Ermeni’nin tutuklanmas›ndan ve bunlar›n
Anadolu’da bir iki yere sürgün edilmesinden ibaret oldu¤unu görüyoruz.
Ermeni propagandas› ise, bu rakam› 2.500 olarak veriyor; 10 misli fazla ve
hepsinin de öldürüldü¤ünü söylüyor. Say›n Sar›nay’›n bu tebli¤iyle
zannederim ki, bu iddiay› çürütecek bir duruma gelmifl bulunuyoruz.
Efendim, müteakip tebli¤e geçiyoruz. Say›n Büyükelçi fiükrü Elekda¤
buyurun efendim.
Tebli¤in konusu “Ermeni Savlar› ve Soyk›r›m Suçunun Hukuki Niteli¤i:
Bir Çözüm Önerisi” 
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Dr. fiÜKRÜ ELEKDA⁄ (Emekli Büyükelçi, CHP ‹stanbul
Milletvekili)- Say›n Baflkan, say›n konuklar, dinleyiciler, de¤erli ö¤renciler;
hepinizi sayg›yla selaml›yorum. 
Benim konum da, bu sempozyumun bafll›¤› ile tam anlam›yla uyumlu;
çünkü Ermeni sorunu bugün de hâlâ Türkiye’nin ufkunu, siyasi bir bask›
unsuru olarak karartmaya devam ediyor. Tabiat›yla böyle bir sunuflta mutat
oldu¤u üzere, Birleflmifl Milletler Soyk›r›m› Önleme ve Cezaland›rma
Sözleflmesi’nin 2’nci maddesine bir göz atmam›z laz›m. Buradan hareketle
sunuflumuzu gerçeklefltirece¤iz.
ERMEN‹ SAVLARI VE SOYKIRIM
SUÇUNUN HUKUKSAL N‹TEL‹⁄‹: B‹R ÇÖZÜM ÖNER‹S‹
Türkiye’nin, soyk›r›m›na iliflkin tart›flmay› hukuki plana çekmesinde yarar
vard›r. Bunun için de Türkiye, 1915 olaylar›n›n “B.M. Soyk›r›m›n› Önleme ve
Cezaland›rma Sözleflmesi” hükümleri uyar›nca de¤erlendirilmesini kabul
edece¤ini aç›klayabilmeli ve bu amaçla uluslararas› tahkim yöntemine baflvu-
rulmas›n› önerebilmelidir. 1907 La Haye Sözleflmesi: Hakem mahkemesi (Tah-
kim) = Court of arbitration. Ex aequo et bono = hak ve n›sfet kurallar›
Tabiat›yla, Türk Hükümeti’nin resmen böyle bir öneride bulunulabilmesi
için tahkimden ç›kacak sonucun lehinde olaca¤› hususunda kesin bir kanaate
sahip olmas› gereklidir. Türkiye’nin tahkim önerisi, 1915 olaylar›n›n gerçek
yüzünün gün ›fl›¤›na ç›kar›lmas› amac›yla Türk-Ermeni tarihçiler komisyonu
kurulmas›na iliflkin önerisinde oldu¤u gibi Ermeni taraf›nca reddedilebilir.
Ancak, tahkim yöntemini kabul edece¤ini aç›klamas› dahi, uluslararas› alanda
Türkiye’nin hukuksal hakl›l›¤›n›n bir göstergesi olmas› nedeniyle ülkemize
moral üstünlük sa¤layacak ve bu sorunun Türkiye’ye karfl› siyasi aç›dan
istismar›n› büyük ölçüde k›s›tlayacakt›r.  
Bu sunuflla güdülen amaç, Türk tezinin hukuksal, fiili ve kan›tsal
dayanaklar›n›n çok sa¤lam oldu¤unu ve bu yolda bir öneriyi hiçbir endifleye
kap›lmadan yapabilece¤ini ortaya koymakt›r. 
Ermenistan’la bir mutabakat çerçevesinde tahkim mahkemesine gidildi¤i
takdirde, soyk›r›m suçu gerçekten ifllenmifl ise, Ermeni taraf›n›n, soyk›r›m
suçunun (1) maddi ve (2) manevi unsurlar›n›n olufltu¤unu ve bu ba¤lamda
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Osmanl› Hükümeti’nin veya mensuplar›n›n soyk›r›m›n gerçekleflmesine yol
açan eylemleri (3) özel kas›tla ifllemifl oldu¤unu, hiçbir kuflkuya mahal
vermeyecek flekilde kan›tlamas› gerekecektir. Bu bak›mdan çal›flmam›zda
önce afla¤›daki sorular›n yan›tlar› aranacakt›r:
• Uluslararas› ceza hukuku alan›nda soyk›r›m suçuna iliflkin içtihat nas›l
geliflmifltir? RUCM ve YUCM verdikleri kararlarda soyk›r›m suçunun
oluflmas› için hangi “olmazsa olmaz” unsurlar üzerinde durmufllard›r?
• Ermeni taraf› iddialar›n› hangi hukuksal argümanlara dayand›rabilir?
Sözünü etti¤imiz “olmazsa olmaz” nitelikteki unsurlar› kan›tlayabilir mi? 
• Soyk›r›m kast›na iliflkin aç›k kan›tlar bulunmad›¤› takdirde yetkili bir
mahkeme ”özel kast›n” varl›¤›n› hangi karinelere dayanarak
saptayacakt›r?
• Bu iddialar› çürütmek için Türk taraf›n›n yararlanaca¤› hukuksal,
tarihsel ve kan›tsal dayanaklar nelerdir?
Yürürlü¤e giren Soyk›r›m›n Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas› Sözleflmesi’nin
II. maddesinde soyk›r›m suçu flöyle tan›mlan›yor:
“Bu Sözleflme’ye göre soyk›r›m›n anlam›, ulusal, etnik, ›rksal veya dinsel
bir grubu, grup olarak, k›smen veya tamamen yok etmek kast›yla afla¤›da
say›lan fiillerin ifllenmesidir:
a) Grup üyelerini öldürmek;
b) Grup üyelerine cismani veya akli zarar vermek;
c) Bir grubun üyelerini,  bunlar›n fiziki olarak tamamen veya k›smen yok   
edilmesi sonucunu verece¤i önceden bilinen yaflam koflullar› alt›na koymak;
d) Grup içi do¤umlar› bilinçli olarak önlemeye yönelik önlemler
dayatmak;
e) Bir gruba ait çocuklar› zorla baflka bir gruba vermek.”
SÖYLED‹KLER‹M‹ZDEN fiU SONUÇLAR ÇIKIYOR:
 Soyk›r›m› hukuktan soyutlamak imkân› yoktur. Soyk›r›m uluslararas› bir
suçtur. Sadece hukuki kriterler ›fl›¤›nda saptanabilir. Suçun tan›m› ve nas›l
kovuflturulaca¤› BM Soyk›r›m sözleflmesiyle saptanm›flt›r.
 Baz› devletlerin parlamentolar›, eyalet meclisleri ve Avrupa Parlamentosu,
kendilerini Soyk›r›m Sözleflmesi’nin VI. Maddesinde belirtilen yetkili
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mahkeme yerine koymak suretiyle Türkiye’yi yarg›s›z infaza tabi
tutmufllard›r.
 Yapt›klar›, uluslararas› hukukun aç›kça ihlalidir. Ald›klar› kararlar›n hiçbir
hukuki de¤eri yoktur.
 Bu ülke ve kurumlar, tutumlar›yla uluslararas› ceza hukukunun temel
ilkesi olan kanunilik ilkesinin flu iki boyutunu da ihlal etmifllerdir:
 (1) Kanunsuz suç olmaz (nullum crimens sine lege): Kanunda suç
olarak tarif edilmemifl eylemin cezai sorumluluk do¤urmayaca¤›.
Ceza kanunlar› makable flamil olarak uygulanamaz.
 (2) Kanunsuz ceza olmaz (nulla poena sine lege).
 Bu ilkeler nedeniyle, 1915 olaylar›n› soyk›r›m olarak tan›mlamak ve
Osmanl› Hükümeti mensuplar›n› soyk›r›mla suçlamak mümkün de¤il. 
SOYKIRIM SUÇUNU OLUfiTURAN UNSURLAR
Suçun Maddi Unsuru
(Actus Reus =lat. yasaklanan
fiil =‹ng. guilty act) 
Soyk›r›m suçunda actus reus’ü,
Soyk›r›m Sözleflmesi korumas›
alt›ndaki 4 grubun Sözleflme’nin II.
Maddesinin (a)-(e) f›kralar›nda
say›lan fiillerle k›smen veya tamamen
yok edilmesi oluflturuyor.
Suçun Manevi Unsuru
(mens rea =lat. Suçlu zihin
=‹ng. guilty mind)
Mens Rea, suçun manevi
unsurunu tan›mlamak için kullan›lan
ve failin suç iflleme an›nda var olmas›
gereken zihni durumunu belirtmek
için kullan›lan bir kavram.
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“Bu Sözleflme’ye göre soyk›r›m›n
anlam›, ulusal, etnik, ›rksal veya dinsel
bir grubu, grup olarak, k›smen veya
tamamen yok etmek kast›yla afla¤›da
say›lan fiillerin ifllenmesidir.  
a) Grup üyelerini öldürmek;
b) Grup üyelerine cismani  veya akli
zarar vermek;
c) Bir grubun üyelerini,  bunlar›n
fiziki olarak tamamen veya k›smen
yok edilmesi sonucunu verece¤i
önceden bilinen yaflam koflullar›
alt›na koymak;      
d) Grup içi do¤umlar› bilinçli olarak
önlemeye  yönelik  önlemler
dayatmak;
e) Bir gruba ait çocuklar› zorla baflka
bir gruba vermek.”
SOYKIRIMIN HANG‹ KOfiULLARDA OLUfiTU⁄UNA ‹L‹fiK‹N ‹ÇT‹HAT
So¤uk Savafl döneminin yaratt›¤› gerilim ortam› BM Soyk›r›m
Sözleflmesi’nin uygulanmas›na imkân vermedi (fiatila, Vietnam örnekleri).
Soyk›r›m Sözleflmesi’nin BM Genel Kurulu taraf›ndan kabulünden 45 y›l
sonra, BM Güvenlik Konseyi, Sözleflme hükümlerini ihlalden suçlu olanlar›
yarg›lamak üzere RUCM ve YUCM kurdu. 
Bu mahkemeler BM Soyk›r›m Sözleflmesi’ni statülerine aynen dahil ettiler
ve verdikleri kararlar bir içtihat oluflturdu.
‹çtihat›n ç›kar›lmas›nda yararland›¤›m›z kaynaklar: 
RUCM ile YUCM taraf›ndan bak›lan özellikle Akayesu, Kambanda,
Ruzindana, Kayishema, Jelisic, Krstic ve Tadic davalar›na iliflkin zab›tlar
ve kararlar ile bu davalar konusunda yay›mlanan bilimsel makaleler;
Uluslararas› Ceza Divan› Statüsü haz›rl›k Çal›flmalar›n›n soyk›r›m›na iliflkin
bölümleri; BM Darfur Soruflturma Komisyonu Raporu; Soyk›r›m
Sözleflmesi’ne ‹liflkin traveaux préparatoires; Uluslararas› Hukuk Komisyonu
Raporlar›; konuya iliflkin literatür.
‹ÇT‹HAT: SOYKIRIM SUÇUNUN OLUfiMASI ‹Ç‹N “DOLUS
SPEC‹AL‹S’‹N” KANITLANMASI, “OLMAZSA OLMAZ” N‹TEL‹KTED‹R.
Soyk›r›m suçunun oluflmas›nda kilit unsur, vuku bulan vahflet olaylar›n›n
yo¤unlu¤u, yayg›nl›¤› veya ölü say›s›n›n çoklu¤u olmay›p, ayr›mc› niyetten
kaynaklanan ve dolus specialis diye tan›mlanan özel kas›tt›r; yani fail veya
faillerin koruma alt›ndaki bir grubu s›rf o gruptan olmas› nedeniyle yok etme
amac›na odaklanm›fl zihni durumudur. 
Dolus specialis, failin, suç iflleme iradesi ile gerçekleflen sonuç aras›nda
soyk›r›ma dayal› özel kast› içeren psikolojik bir ba¤lant›y› öngörüyor. Yani fail,
kurbanlar›n› öldürürken, öncelikli hedefi, grubu tamamen veya k›smen
imhas›d›r.
Soyk›r›m suçunun fail veya failleri,  kurbanlar›n› insanlar olarak de¤il,
zulmedilen, afla¤›lanan, ayr›mc›l›k uygulanan ve nefret duyulan grubun üyeleri
olarak görmekte ve onlar› yok etmeye azmetmektedir (Jelisic).
Soyk›r›m Sözleflme’sinin yap›mc›lar›na göre, Sözleflme’nin II. maddesinde
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belirtilen yasak fiillerin ifllenmesinde özel kast›n (dolus specialis) bulunmas› ve
bunun hiçbir kuflkuya meydan vermeyecek flekilde kan›tlanmas›, soyk›r›m›
suçunun oluflmas› için kilit unsurdur. 
Bu görüflün içtihat taraf›ndan da teyit edildi¤ini ortaya koyan çok say›da
örnek vard›r. Biz bunlar›n sadece birkaç› üzerinde duraca¤›z: 
ROMA STATÜSÜ mad. 7 : ‹nsanl›¤a karfl› suçlar
“1. ‹nsanl›¤a karfl› suçlar, sald›r›n›n bilincinde olarak herhangi bir sivil
nüfusa karfl› yönetilmifl yayg›n veya sistematik  sald›r›n›n bir parças› olarak
ifllenilen afla¤›daki  fiillerden  herhangi biridir:
(a) Adam öldürme;
(b) Toplu imha (extermination);
(c) Kölelefltirme;
(d) Nüfusun sürülmesi (deportation) veya zorla nakli (forcible transfer),
(e) Uluslararas› hukukun temel kurallar›n› ihlal eder flekilde hapsetme veya
fiziksel özgürlükten di¤er flekillerde a¤›r yoksun b›rakma
(f) ‹flkence;
(g) Irza geçme, cinsel kölelik, zorla fuhufl, zorla hamile b›rakma, zorla
k›s›rlaflt›rma veya benzer a¤›rl›ktaki di¤er cinsel fliddet biçimleri;
(h) Tan›mlanabilir herhangi bir grup veya toplulu¤a karfl› politik, ›rksal,
ulusal, etnik, kültürel, dinsel [ kimli¤i nedeniyle …] zulüm yap›lmas›;
(i) Kiflilerin zorla kaybedilmesi;
(j) Irk ay›r›mc›l›¤› (Aparteid) suçu;
(k) Kas›tla yap›lan,  büyük ac›ya veya zihinsel veya fiziksel sa¤l›kta ciddi
zarara neden olan di¤er insanl›k d›fl› fiiller.”
“Yayg›n ve sistematik sald›r›” bir politika veya plan›n varl›¤› anlam›na
geliyor. Statü md. 7/2-a’da “sistematik sald›r›” fiiline flu flekilde aç›kl›k
getirilmifltir:
“Herhangi bir sivil toplulu¤a yönelik sald›r›, böyle bir sald›r›y› yapmaya
yönelik bir örgütün  veya devlet  politikas›n›n izlenmesi veya uygulanmas›
olarak (…) herhangi bir sivil toplulu¤a karfl› eylemlerin birçok kereler
yap›lmas› anlam›na gelir;”
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YUCM (Tadic) : “sistematik sald›r›” = ”bir model veya düzenli plan›n
varl›¤›n› gerektirir.”
YUCM (Blastic): “sistematik sald›r›”y› flöyle tarif etmifltir: 
(1) Politik bir hedefin, sald›r›y› düzenleyen bir plan›n veya bir
toplulu¤u yok etmeyi, ona zulmetmeyi, onu zay›flatmay› öngören
bir ideolojinin  mevcudiyeti; 
(2) Suç oluflturan bir fiilin bir grup sivile karfl› çok büyük ölçekte
ifllenmesi veya insanl›k d›fl› fiillerin tekrarlanarak ve sürekli flekilde
ifllenmesi; 
(3) Askeri ve önemli kamu ve özel kaynaklar›n›n bu maksatla
kullan›lmas›; 
(4) Düzenli plan›n tan›mlanmas›na ve oluflturulmas›na yüksek
seviyede politik ve/veya askeri yetkililerin dâhil olmas›  
RUCM (Akayesu); sistematik sald›r›: “kayda de¤er kamu ve özel
kaynaklar›n tahsis edildi¤i, ortak bir politikaya dayanan organize edilmifl,
düzenli bir modelin izlenmesi”   
KRST‹C DAVASI
YUCM taraf›ndan bak›lan Krstic davas›nda, savc›l›k, soyk›r›m› san›¤›
S›rp Generali Krstic’i, Srebrenica’da askerlik ça¤›ndaki 8000 Bosnal›
Müslüman’›n katlini planlamak, buna fiilen kat›lmakla suçlam›flt›r. 
Srebrenica kentinin iflgali s›ras›nda General Krstic’in komutas›ndaki
birlikler taraf›ndan teslim al›nan 8000 erkek Boflnal›-Müslüman, önce serbest
b›rak›l›yor gibi otobüslerle da¤l›k bölgeye gönderilmifl ve orada hepsi
öldürülmüfltü.
Duruflma s›ras›nda savunma, askerlik ça¤›ndaki bu 8000 erke¤in fiili ve
potansiyel muharipler olmalar› saikiyle, yani askeri mülahaza ile
öldürüldüklerini, bunun da soyk›r›m olamayaca¤› argüman›n› ileri
sürmüfltür. Mahkeme, katliam›n bu saikle yap›ld›¤›n› kabul etseydi, Krstic,
insanl›¤a karfl› suç ifllemekten hüküm giyecekti. Oysa Mahkeme,
katledilenlerin s›rf Bosnal› Müslüman olduklar› için öldürüldükleri, suçun
saikinin de bu kadar büyük say›da erke¤in öldürülmesi suretiyle,
“Srebrenika’daki Bosnal› Müslüman nüfusun fiziki mevcudiyetine son vermek
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oldu¤u” sonucuna varm›flt›r. Bu nedenle Mahkeme, katliam›n bir grup olarak
Bosnal› Müslümanlar› k›smen yok etmek oldu¤u” kan›s›na vararak Krstic’i
soyk›r›mdan suçlu bulmufltur. 
Mahkeme’nin vurgulad›¤› bir husus, soyk›r›m suçunun oluflmas› için, failin
suç iflleme iradesi ile gerçekleflen fiziki netice aras›nda özel kast› içeren
psikolojik bir ba¤lant› bulunmas› gere¤idir. 
JEL‹S‹C DAVASI
Jelisic davas›nda bulgular, korkunç bir cani olan Jelisic’in olabildi¤ince
fazla Müslüman öldürme kast›yla hareket etti¤ini, öldürdü¤ü kiflilerin Bosnal›
liderleri de içeren büyükçe bir kitleyi kapsad›¤›n›, soyk›r›m fiilini ifllemek
hususunda ifadeler sarf etti¤ini ve eylemlerinin Soyk›r›m Sözleflmesi’nin II.
Maddesi’nin (a)-(e) f›kralar›nda say›lan suç fiillerini kapsad›¤›n› ortaya
koymufltu.
Ancak, Mahkeme, Jelisic’in bu fiilleri, “Müslüman Boflnaklar› s›rf
Müslüman Boflnak olduklar› için yok edildikleri bilinciyle” iflledi¤ini,
yani dolus specialis’in mevcudiyetini ispatlayan kan›t aram›flt›r. Kan›t
bulunamay›nca, Mahkeme, san›¤› soyk›r›mdan suçlu bulmam›flt›r. Mahkeme
gerekçesi flöyledir:
• Jelisic’in eylemleri bir grup insan› s›rf o gruba mensup olmalar›
nedeniyle imha etme iradesini yans›tm›yor. 
• Jelisic’in davran›fl›, aç›kça Müslümanlar› hedef seçmesine ra¤men,
belirli bir grubu o gruptan olduklar› için yok etme kast› olmadan gelifli
güzel öldürdü¤ünü gösteriyor.
• Failin, bir gruba mensup olan flah›slar› o gruba mensubiyetleri
nedeniyle yok etmesi, soyk›r›m suçunun oluflmas› için yeterli de¤ildir.
Bu koflullarda ifllenen suç, ancak “zulüm” (insanl›¤a karfl› suç) olarak
tan›mlanabilir. Soyk›r›m suçunun oluflmas› için ise, failin suç fiillerini,
grubun tamamen veya k›smen yok edilmesine odaklanm›fl bir irade ile
gerçeklefltirmesi gereklidir. 
• Bunlar, san›¤›n öldürme eyleminde dolus specialis’le hareket
etmedi¤ini ortaya koyuyor. Bu nedenle Jelisic soyk›r›m suçu
ifllememifltir. 
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AKAYESU DAVASI
RUCM, Taba’n›n eski belediye baflkan› Jean Paul Akayesu’yu yarg›lam›fl ve
san›¤›n soyk›r›m› suçunu iflledi¤ine karar vermifltir. Yarg›lama süreci s›ras›nda
mahkemeyi u¤raflt›ran bir husus özel kast›n mevcudiyetinin nas›l saptanaca¤›
konusu olmufltur. Niyete iliflkin aç›k ve somut kan›tlar yoksa, di¤er bir deyiflle
aç›k bir itiraf veya failin niyetini ortaya koyan yaz›l› bir plan mevcut olamay›nca
ne yap›lacakt›? Özel kas›t nas›l kan›tlanacakt›? Hakimler bu durumda niyetin
san›klar›n baz› fiillerinden (through a number of presumed facts) karine
yoluyla ç›kar›laca¤›na karar verdiler  ve flöyle bir muhakeme yürüttüler:
1) Ruanda’daki katliamlarda, Tutsiler kiflisel olarak de¤il grup olarak
hedef al›nm›flt›r.
2) Tutsi’lerin % 75’inin yok edilmifl olmas›, Tutsi’leri bir grup olarak
k›smen veya tamamen yok etme niyetinin bir kan›t›n› oluflturmaktad›r.
3) Tutsi’lerin merkezi bir otorite yönetiminde öldürülmüfl olmalar› da, yok
etme kast›n› ortaya koyan bir unsurdur.
4) Tutsi’lere karfl› yap›lan eylemler Soyk›r›m› Sözleflmesi’nin 2.
maddesinde  (a)’dan (e)’ye kadar say›lan fiillere uymaktad›r.
DARFUR OLAYLARI VE B.M. TAHK‹K KOM‹SYONU RAPORU
Darfur’da yaflayan çeflitli kabilelerin genifl kesimi siyah Afrikal› olup
bunlar›n bir kesimi de H›ristiyan’d›r. Oysa, Sudan genelinde ve devlet
yönetiminde  egemen olan kesim ise  Arap ve Müslüman’d›r. Darfur bölgesinde
merkezi yönetime karfl› bafllayan ayr›l›kç› ayaklanman›n öncülü¤ünü “Sudan
Kurtulufl Ordusu“ ile “Adalet ve Eflitlik Hareketi” adl› iki siyah Afrikal›
örgüt yap›yor. Hükümet bu isyan hareketini kendine yak›n kabilelerden
oluflturdu¤u “Cancavid” adl› Arap-Müslüman milislerle bast›r›yor.
Cancavid’ler, isyan› bast›rma gerekçesiyle siyah Afrikal› bölge halk›na karfl›
katliamlar yapmakta, köylere sald›r›lar düzenlemekte, ›rza tecavüz ve ya¤ma
eylemlerinde bulunmakta ve halk› topraklar›ndan söküp atmaktad›r. Ayr›ca,
sivil yerleflim merkezleri Hükümet kuvvetlerince bombalanmaktad›r.
B.M. bilgilerine göre, Darfur’da 180,000 kifli ölmüfl, 1,5 milyon kifli zorunlu
göçe zorlanm›fl, 200,000 kifli s›n›rdafl ülke olan Çad’a iltica etmifltir. B.M.
Güvenlik Konseyi 1564 say›l› ve 18 Eylül 2004 say›l› karar› ile bir uluslararas›
tahkik komisyonu kurmufl ve 3 ay içinde çal›flmalar›n›n tamamlamas›n›
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istemifltir. Komisyon 25 Ocak 2005 tarihinde çal›flmalar›n› ve bulgular›n› 177
sayfal›k bir rapor halinde yay›mlam›flt›r. Rapor’daki tespitler sonucunda
Ruanda’da soyk›r›m› suçunun ifllendi¤ine karar veren RUCM, san›k
Akayesu’nun özel bir yok etme kast›yla hareket edip etmedi¤ini saptamaya
çal›flt›. Mahkemeye göre,  Taba’da 2000 Tutsi öldürülmüfltü. Öldürmeler bu
kadar yayg›n oldu¤una göre, Akayesu’nun görevi icab› bunlardan haberdar
olmas› gerekirdi. Buna ra¤men, hiçbir Tutsi’nin öldürülmesine engel olmam›fl
veya fliddetin önlenmesine çal›flmam›flt›. Ayr›ca, görgü tan›klar›n›n ifadelerine
göre, Akayesu flu fiilleri ifllemiflti:
1) Halk› Tutsi’lere karfl› sald›r›ya ça¤›ran konuflmalar yapm›flt›.
2) Hutu’lar›, Tutsi’leri öldürmeye teflvik etmiflti.
3) Tutsi kad›nlara tecavüze kat›lm›fl ve ma¤durlara zihni zarar vermiflti.
4) Maiyetinde bulunan kiflilerin Taba’da Tutsi sivil halk›n› hedef alan
fliddet hareketlerine kat›lmalar›n› önleyecek hiçbir fley yapmam›flt›. 
Bu bulgular ›fl›¤›nda hakimler, etnik bir grup olan Tutsi’lerin Akayesu ile
onun yönetimindeki görevliler taraf›nda Soyk›r›m Sözleflmesi’nin II.
maddesinde say›lan yasak fiillerin ifllenmesi yoluyla k›smen yok edilmifl
olduklar›na ve dolay›s›yla soyk›r›m›n “actus rea” unsurunun, yani suçun maddi
unsurunun olufltu¤u kan›s›na varm›fllard›r. 
Hâkimler, ayni zamanda, Akayesu’nun fiillerinin, bilgi sahibi olup aç›kça
destekledi¤i, muhtemelen tüm Tutsileri yok etmeye yönelik daha genifl bir
plan›n bir parças›n› oluflturmas› nedeniyle, san›¤›n “mens rea”, yani soyk›r›m›
suçunu ifllemeye özel kast› ve niyeti bulundu¤una karar vermifllerdir. 
B.M. KOM‹SYONU’NUN KARARI
“Komisyon, Sudan Hükümeti’nin soyk›r›m politikas› izlemedi¤i
sonucuna varm›flt›r.“Hükümet kuvvetleri ile onlar›n kontrolü alt›ndaki
milislerin iflledikleri ciddi insan haklar› ihlalleri dikkate al›n›rsa soyk›r›m›n›n iki
unsurunun mevcut oldu¤u gibi bir sonuca var›labilir. Bu iki unsurdan birincisi
actus reus’tür ki bu,  öldürme, fiziki ve akli ciddi zarar verme veya fiziki yok
olma sonucunu verecek flartlar›n kasten oluflturulmas›d›r. ‹kincisi ise, sübjektif
standartlara göre, suçun faillerinin hedef ald›klar› koruma alt›ndaki bir grubun
varl›¤›d›r. 
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“Bununla beraber, en az›ndan merkezi hükümet yetkilileri yönünden, kilit
unsur olan soyk›r›m niyeti mevcut de¤ildir. Genel olarak, sald›rma, öldürme ve
baz› kabileleri yer de¤ifltirmeye zorlama politikas›, ›rksal, etnik,  milli ve dini
özelliklere sahip bir grubun tamamen veya k›smen yok edilmesine yönelik bir
özel kast›n mevcudiyetini kan›tlamaz. Daha ziyade, köylere sald›r›lar›
planlayan ve örgütleyenlerin, ma¤durlar› esas itibar›yla karfl›-direnifl savafl›
(counter-insurgency warfare) amac›yla evlerinden uzaklaflt›rma hedefini
güttü¤ü söylenebilir.   
“Komisyon, baz› durumlarda, Hükümet yetkilileri de dahil olmak üzere
flah›slar›n, soyk›r›m› kast›yla fiillerde bulunmufl olabileceklerini kabul eder.
Ancak, bunun Darfur’da mevcut olup olmad›¤› hususu,  her durumu tek tek ele
alacak bir yetkili mahkeme taraf›ndan kararlaflt›r›labilir.”
Darfur Raporu’daki mens rea kavram›na iliflkin tan›m dikkat
çekicidir. Kavrama daha aç›kl›k ve kesinlik kazand›ran bu tan›m
flöyledir: 
“Sübjektif unsur, mens rea flu iki ö¤eden oluflmaktad›r: 
(a) Yasak fiillerin (öldürme; ciddi fiziki veya akli zarar verme; gruba, fiziki
varl›¤›na son verecek yaflam koflullar› dayat›lmas› vs.) gerçeklefltirilmesi için
gerekli suç kast›. 
(b) fiah›slar› s›rf o gruptan olduklar› için “tamamen veya k›smen” imha
etme niyeti. Bu ikinci kas›t, fliddetli (aggravated) bir suç niyeti veya dolus
specialis’tir. 
Bu, failin,  bir grubu s›rf koruma alt›ndaki grup olmas› nedeniyle yok etme
sonucunu do¤uraca¤› bilinci ve iste¤iyle yasak fiilleri ifllemesi ve fiillerinin o
grubu tamamen veya k›smen imha edece¤ini bilmesidir.”
VARSAYIM: Türkiye ile Ermenistan, 1915 olaylar›n›n soyk›r›m olup
olmad›¤›n›, tahkim mahkemesi oluflturulmas› ve Soyk›r›m
Sözleflmesi’nin geriye dönük olarak uygulanmas› suretiyle saptanmas›
hususunda mutab›k kalm›fllard›r.
Böyle bir durumda Ermeni taraf›n›n kan›tlamas› gereken hususlar
flunlard›r:
1) Actus Reus oluflmufltur: Osmanl› Hükümeti veya baz› üyeleri,
Soyk›r›m Sözleflmesi’nin II. maddesinin (a)-(e) f›kralar›ndaki suç
326
fiillerinden birini veya Bir kaç›n› kasten uygulayarak Osmanl›
devletinin Ermeni uyruklar›n› k›smen veya tamamen yok etmifllerdir.
2) Mens Rea oluflmufltur. Osmanl› Hükümeti veya baz› üyeleri,
Soyk›r›m Sözleflmesi’nin korumas› alt›ndaki bir grup olarak Ermenileri,
s›rf Ermeni olmalar› ve onlara karfl› duyulan “ayr›mc› niyet” ve beslenen
“nefret” saikiyle (Jelisic ve Krstic) ve Ermenilerin tümüyle veya
k›smen imhas›na odakl› bir iradeyle yani özel kas›tla (dolus specialis)
yok etti¤i kan›tlanmal›d›r.  
Suç fiilleri: a) Grup üyelerini öldürmek; b) Grup üyelerine cismani veya
akli zarar vermek; c) Bir grubun üyelerini, bunlar›n fiziki olarak  tamamen veya
k›smen  yok edilmesi  sonucunu verece¤ini önceden bilinen yaflam  koflullar›
alt›na koymak; d) Grup içi do¤umlar›  bilinçli olarak önlemeye yönelik
önlemler dayatmak; e) Bir gruba  ait çocuklar› zorla baflka bir gruba  vermek.   
SOYKIRIM KASTI ÖRTÜLÜYSE BU NASIL ORTAYA ÇIKARILACAKTIR?    
Çal›flmalar›m›z, böyle bir durumda, RUCM ve YUCM kararlar›n›n, yetkili
mahkemenin “özel kast›n” varl›¤›n›, hangi “karinelere” (suç göstergeleri)
bakarak saptayaca¤› hususunda bir içtihat ç›kt›¤›n› ortaya koymufltur. Suç
göstergeleri Soyk›r›m Sözleflmesi’nin öngördü¤ü suç unsurlar›ndan daha
kapsaml›d›r. Bu göstergeleri dört bafll›k alt›nda sistematize ettik:
1. Hedef al›nan grubu  yok etmeye yönelik eylem ve fiiller
a) Grubu yok etmeye yönelik eylemler belirli bir örüntü ve karakteristik 
göstermeli  
b) Ma¤durlar taammüden ve sistematik bir flekilde imha edilmeli.
c) Suç filleri büyük ölçekte tahrip etkisi yaratmal› ve grubun dayand›¤› 
sosyal ve kültürel temelleri çökertici amaç gütmeli.
d) Hedef gruba karfl› di¤er suç fiilleri de ifllenmeli (‹flkence, cinsel vahflet 
ve insanl›k d›fl› eylemler ve afla¤›lay›c› muamele gibi).
e) Ma¤durlar grup mensubiyeti nedeniyle yok edilirken di¤er gruplara 
dokunulmamas›.
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2. Suç fiillerinin dayand›¤› siyasi doktrin ve gerekçe
a) Soyk›r›m›n› öngören bir plan veya politikan›n mevcut olmas› veya 
bunun varl›¤›na iflaret eden kan›tlar bulunmal›d›r.
b) Suç fiillerinin ifllenmesinin dayand›¤› siyasi doktrin ve gerekçeler 
mevcut olmal›. Suç fiillerini ve gerekçelerini ortaya koyan projelerin v
arl›¤› saptanmal›d›r.
Kararlar: Akayesu; Karadzic ve Ratko Mladis; Jelisic; Krstic; Tadic; Nikolic; 
Kayishema ve Ruzindana; Kambanda,
3. Hedef gruba “ayr›mc› niyet” uygulamas› ve “nefret” beslenmesi
“Ayr›mc› niyet” nedeniyle hedef grup toplumdan tecrit edilmifltir. Hedef
gruba yönelen sistematik vahfletin saiki “nefret” duygusudur.
Hedef gruba karfl› yap›lan ayr›mc›l›k sürekli niteliktedir.
Hedef gruba karfl› alçalt›c› ifadeler sarfedilmesi gelenek haline gelmifltir.
4. Fail veya faillerin suçu ifllediklerini ortaya koyan tutumlar›
a) Fail veya faillerin, hedef al›nan grubu yok etme amac›yla hareket
etmeleri, soyk›r›m planlamas› yapmalar› veya bunu tahrik ve teflvik
etmeleri.
b) Fail veya faillerin, soyk›r›m› suçuna bizzat kat›lmalar› veya yapt›klar›
aç›klama ve beyanatlarla suçu teflvik etmeleri.
c) Gerekli imkân ve otoriteye sahip olmalar›na ra¤men, fail veya faillerin,
suçun ifllenmesini önleyecek giriflimlerde bulunmamalar›; kanun ve
nizamlar› uygulamaktan kaç›nmalar›. 
ERMEN‹ TEZ‹N‹ SAVUNANLARIN ‹DD‹ALARI
Richard Hovanissian (Remenbrance and Denial); Vahakn Dadrian (The
Documentation of the World War I Armenian Massacres in the
Proceedings of the Turkish Military Tribunal); Gérard Chaliand ve Yves
Ternon (Le Génocide desArméniens); Leo Kuper (The concept of
Genocide and ‹ts applicability to The Turkish Massacres of The
Armenians); Christopher Walker (Armenia: The Survivalof a Nation);
Helen Fein (Accounting for Genocide); Barbara Harff (The Etiology of
Genocide); Robert Melson (Revolution and Genocide), flu noktalar
üzerinde birlefliyorlar:
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Balkanlar›n da kaybedilmesinden sonra ›rkç›l›k ve milliyetçilik fluuruyla
hareket eden ‹ttihat ve Terakki Partisi eliti, Türkçülü¤ün do¤um yeri ve
Türklerin son kalesi Anadolu’yu her ne pahas›na olursa olsun elde tutmay› ve
bu amaçla kurulacak ulus-devlet için Ermenilerden temizlenmifl homojen bir
toplum oluflturmay› amaçl›yordu. Ermeni soyk›r›m› bu ideolojiden kaynaklan›r.
‹ttihatç› Hükümet, Ermeni sorununu kökünden halletmek için I. Dünya
Savafl›’ndan bir f›rsat olarak yararlanmak istemifltir.
“Tehcir” uygulamas› için ‹ttihatç› Hükümetin hiçbir gerekçesi yoktu.
Soyk›r›m için bir araç olan “tehcir”  ‹ttihatç› elit taraf›ndan savafltan önce
haz›rlanm›fl, Ermenileri yok etmek için yararlan›lan ve taammüden uygulanan
sistematik bir imha plan›d›r. Osmanl› Hükümeti, Ermeni toplumunun hemen
hemen tümünü, a¤›r savafl koflullar›nda, uzak, kurak ve y›rt›c› unsurlar›n
bulundu¤u bir bölgeye, onlara yeterli koruma, yiyecek, içecek ve iptidai de
olsa nakil vas›tas› sa¤lanmadan sevk etme karar›n› ald›¤› zaman, bunun,
Ermenileri topluca ölüme mahkûm etmekle eflde¤er oldu¤unu biliyordu. Bu
bak›mdan bu karar soyk›r›mdan baflka bir fley de¤ildir. 
“Ermeni katliam›n› yapan kadrolar, Kurtulufl Savafl›’n› da yürüten
kadrolard›r” diyen Akçam, flöyle devam eder: “Ermeni k›r›m›nda rol alm›fl olan
‹ttihat ve Terakki Partisi mensuplar› ile Teflkilat-› Mahsusa’n›n tüm fedaileri için
Kurtulufl Savafl›’n› örgütlemek bir yaflam gere¤i olmufltur. Çünkü onlar iki
alternatif aras›ndayd›lar. Ya teslim olacaklar ve idam da dâhil a¤›r cezalara
çarpt›r›lacaklar, ya da Anadolu’ya geçerek milli direnifli örgütleyeceklerdi.” 
1915 olaylar›n› aç›ktan soyk›r›m olarak nitelemeyen, fakat Ermenilere
yap›lan trajik haks›zl›¤›n Türkiye taraf›ndan kabul edilmesi gerekti¤ini
düflünen Tamer Timur gibi akademisyenler de flu görüflleri ileri sürerler:
“Bu konuda Türklere düflen, 1908’de özgürlükçü bir devrim fleklinde
bafllayan ‹kinci Meflrutiyet’in, 1911’den ve özellikle 1913’teki Bab›âli
bask›n›ndan sonra bir karfl› devrime, kanl› bir çetenin iktidar›na dönüfltü¤ünü
kabul etmektir. Bu ba¤lamda ‘Ermeni tehciri’  denen olay vahim bir k›y›md›r ve
bunu hiçbir neden mazur gösteremez. Ermeni teröristleri bir sürü Türkü
öldürdüler diye tüm bir halk›n cezaland›r›lmas›n› mazur görürsek, ‹ttihatç›lar›n
suçuna ifltirak etmifl oluruz. E¤er Do¤u Anadolu’da baz› Müslüman köyleri
yak›ld› diye, örne¤in Kayseri’deki 16.000 Ermeni’den 12.000’inin ak›beti
meçhul bir sürgüne  yolland› ve  kalanlar da Müslüman yap›ld›ysa ça¤dafl bir
Türk bunu unutmamal›  ve bundan utanç duymal›d›r.”
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ERMEN‹ TARAFI BU ‹DD‹ALARINI ‹SPATLAMAK ‹Ç‹N B‹R
MAHKEMEDE HANG‹ KANITLARI ‹LER‹ SÜREB‹L‹R?
Bu konuda kesin diyebilece¤im bir fikir sahibiyiz. ABD D›fliflleri
Bakanl›¤›’n›n mali deste¤i ve Viyana Diplomatik Akademisi’nin giriflimiyle
2001’de kurulan Türk Ermeni Uzlaflma Komitesi’nin (Turkish-Armenian
Reconciliation Committee-TARC) yapt›¤› bir hukuki mütalaa talebine yan›t
olarak, New York Merkezli bir araflt›rma kuruluflu olan Uluslararas› Geçici
Adalet Merkezi (International Center for Transitional Justice-ICJT),  görev
yetkisini aflarak ve çarp›tarak,  “BM Soyk›r›m Sözleflmesi geriye dönük olarak
uygulan›rsa 1915 olaylar›na soyk›r›m denebilir mi?” sorusuna cevap arayan bir
hukuki analizi 3 fiubat 2003 tarihinde haz›rlad› ve yay›mlad›. Türk-Ermeni
Uzlaflma Komitesi’nin Türk üyelerine bu oyunu. Ermeni muhataplar›ndan ve
Amerikan D›fliflleri Bakanl›¤› dan›flman› olarak bir tür arac›l›k yapan ve
görüflmeleri izleyen David Phillips’den baflka kim oynayabilirdi? Amac›n,
Türkiye’yi suçlamak ve bir oldubittiyle karfl› karfl›ya b›rakmak oldu¤u
besbelliydi.  Ne var ki, hukuk d›fl› argümanlar, fahifl hata ve eksiklikler içeren
bu rapor uluslararas› hukuk çevreleri taraf›ndan ciddiye al›nmad›.
Bu Rapor, bir hukuk davas›nda Ermenilerin iddialar›n› ispat için
dayanacaklar› kan›tlar› ortaya koydu. Kan›tlar flunlar:
Editörlü¤ü Viscount Bryce ve Arnold Toynbee taraf›ndan yap›lan ve
1916’da ‹ngiliz Parlamentosu’nun onay›yla yay›mlanan “Osmanl› ‹mparator-
lu¤u’nda Ermenilere Uygulanan Muamele 1915-1916” adl› kitap. Bu
yay›n ayn› zamanda Mavi Kitap olarak da adland›r›l›r.
ABD Büyükelçisi Henry Morgenthau taraf›ndan yaz›lan, “Büyükelçi
Morgenthau’nun Öyküsü” adl› kitap.
Gazete raporlar›: 1915-1922 New York Times gazetesinde 1915 olaylar›
hakk›nda ç›kan makalelerin koleksiyonu. Ermeni Soyk›r›m› hakk›nda
Amerikan bas›n›nda ç›kan haberler.
Vahakn Dadrian’›n, “Uluslararas› Hukuka göre Soyk›r›m Sorunu: I.
Dünya Savafl›’nda  Ermeni Meselesi ve  onun Güncel Sonuçlar›”.
Lorna Turyan Miller’in, “Kalanlar: Ermeni Soyk›r›m›n›n Sözlü Tarihi”.
Leslie Davis’in, “Mezbaha Bölgesi: Amerikal› Bir Diplomat›n Ermeni
Soyk›r›m› Üzerine Notlar› 1915-1917”.
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Belirtildi¤i üzere, soyk›r›m› suçunun varl›¤› için, Osmanl› Hükümeti’nin
veya üyelerinin, Soyk›r›m› Sözleflmesi’nde say›lan yasak fiilleri, (yani öldürme,
ciddi fiziki veya akli zarar verme, kiflilerin fiziken yok olmalar› sonucunu
do¤uracak yaflam koflullar› alt›na koyma vs.) hedef grup olan Ermenilere
kasten uygulad›klar›n›n kan›tlanmas› zorunlu. Ancak, bu yeterli de¤il. Bir de
özel kast›n (dolus specialis) mevcudiyetinin kan›tlanmas› zorunlu. Bu da,
Osmanl› Hükümeti’nin veya üyelerinin, Ermenileri s›rf Ermeni olduklar› için
yok etme kast›yla hareket ettiklerinin ve söz konusu fiilleri, Ermenileri k›smen
veya tamamen yok etme iradesiyle ve bu sonucun yarat›laca¤›n› bilerek
ifllediklerinin kan›tlanmas›n› gerektiriyor.  
Önceki paragrafta belirtilen hat›rat ve propaganda türü kitaplar›, bir hukuk
davas›nda mahkemenin kan›t olarak kabul etmesi izah etti¤imiz nedenlerle
mümkün de¤ildir. Amerikan arflivlerindeki belgeler ise, I. Dünya Savafl›’nda
Müttefikler taraf›ndan Sevres’in 230’uncu maddesi gere¤i yap›lmas› öngörülen
yarg›lamada Türkleri suçlamak için yeterli kan›tlar olarak görülmemiflti.
Amerikal›lar›n da ellerinde delil bulunmad›¤›n› ‹ngilizlere bildirdikleri
belgelenmifl ve kayda geçmifltir. Ermeni taraf›n›n elinde soyk›r›m› suçunun
unsurlar›n›n olufltu¤unu ortaya koyacak hiçbir kan›t yok. Bu nedenledir ki, BM
Soyk›r›m› Sözleflmesi’nin kendilerine verdi¤i haktan bugüne kadar
yararlanmam›fllard›r.
B.M. Soyk›r›m Sözleflmesinin IX. maddesi flöyledir:
“Akit Devletleraras›nda, Devletin soyk›r›m› ya da III. maddede kay›tl›
herhangi bir eylem konusu da dâhil olmak üzere iflbu Sözleflme’nin
yorumu, uygulanmas› ya da yerine getirilmesi konular›nda ihtilaf oldu¤u
takdirde, bu ihtilaf, uzlaflmazl›¤›n taraflar›ndan herhangi birinin talebi
üzerine Uluslararas› Adalet Divan›’na (UAD) getirilebilir.” 
Bu madde Ermenistan’a, Türkiye’nin soyk›r›m suçunun ifllendi¤ini kabul
etmeyerek hatal› yorumda bulundu¤unu ileri sürmesine ve bu gerekçeyle
UAD’na baflvurmas›na imkân veriyor. Ancak, elinde iddias›n› kan›tlayacak
hiçbir hukuki dayanak olmad›¤›ndan Ermenistan bu yola gidemiyor. Burada,
bir kere daha Soyk›r›m Sözleflmesi’nin yap›mc›lar›na göre soyk›r›m suçunun
oluflmas› için dolus specialis’in mevcudiyetinin gerekti¤inin alt›n› çizelim.
Yani soyk›r›m suçunun varl›¤› için failin, Sözleflme’nin korumas› alt›ndaki
gruplardan birinin yok edilmesine odaklanm›fl zihni tutumunun hiçbir kuflkuya
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meydan vermeyecek flekilde kan›tlanmas› gerekiyor. Nitekim YUCM’nin
bakt›¤› Jelisic davas›nda, mahkeme, san›¤›n soyk›r›m›na ifltirak etti¤i
hususunda bilgi sahibi olmas›n› ve fiilleriyle katliam ve vahflet
gerçeklefltirmesini soyk›r›m suçunun oluflmas› için yeterli görmemifltir.
Esas›nda Jelisic, Müslümanlar› kitlesel biçimde öldürmüfl, iflkence yapm›fl,
tutuklam›fl ve onlara zulmetmiflti. Bunlar Soyk›r›m Sözleflmesi’nin II.
maddesindeki (a)-(e) f›kralar›ndaki yasak fiilleri kaps›yordu. Ancak, Mahkeme,
Jelisic’in, kurbanlar›n› s›rf Müslüman Bosnal›lar olduklar› için tamamen veya
k›smen yok etme kast›yla öldürdü¤ü hususunda tam bir kanaate sahip
olmad›¤›ndan san›¤›n soyk›r›m suçundan beraatine karar vermiflti. 
HUKUKSAL AÇIDAN,  ERMEN‹ TARAFIN OSMANLI HÜKÜMET‹N‹N
SOYKIRIM SUÇUNU ‹SLED‹⁄‹N‹ ‹SPATLAMASI ‹Ç‹N KANITLAMASI
GEREKEN HUSUSLAR
Suç fiillerinin dayand›¤› siyasi doktrinin veya politikan›n
mevcudiyeti veya bunlar›n varl›¤›na iflaret eden kan›tlar›n ortaya
konmas›. 
Ermeni taraf›, ‹ttihatç› Hükümetin, tehciri, ›rkç› ve afl›r› milliyetçi
ideolojisinin ürünü olan Anadolu’yu Türklefltirme ve gayri-Müslimlerden
temizleme plan›n› fiiliyata geçirmek için uygulad›¤›n› ileri sürer ve Ermeni
katliam›n› Teflkilat-› Mahsusa’y› kullanarak gerçeklefltirdi¤ini iddia eder.
‹ddialar›na kan›t olarak da, Ermeniler, Mütareke dönemindeki Divan-› Harb-i
Örfi savc› iddianameleri ile duruflmalardaki tan›k ifadelerini gösterirler. ‹ngiliz
iflgal kuvvetlerinin kuklas› konumundaki ve adaletsiz ve siyasi amaçl› tutumu
nedeniyle tüm kararlar› son Osmanl› Sadrazam› Tevfik Pafla döneminde
bozulan Divan-› Harb-i Örfi yarg›lamalar›n› Ermeni tarihçiler d›fl›nda ciddiye
alan yoktur. 
‹ngiliz iflgal makamlar› dahi bu yarg›lamalar› “adalet maskaral›¤›” olarak
tan›mlam›fllar ve an›lan mahkeme kararlar›n› Sevres gere¤ince kurmay›
tasarlad›klar› “uluslararas› mahkemede” kullanmay› düflünmemifllerdir. Bu
bak›mdan, Ermeniler iddialar›n› kan›tlayacak bir dayanaktan mahrumdurlar.
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TEHC‹R (YER DE⁄‹fiT‹RME), ASKER‹ GEREKÇELERLE ALINAN B‹R
ÖNLEMD‹R
Tehcir, Rus kuvvetlerine karfl› savaflan Osmanl› ordu birliklerinin artlar›n›
ve harekât alanlar›n› güvenceye almak için tamamen askeri gerekçelerle al›nan
bir meflru müdafaa önlemidir. Savunma gerekçesiyle,  Ermeni nüfusa geçici
olarak yer de¤ifltirtme, ancak, Ermeni isyan hareketinin ve Rus ordusuyla
iflbirli¤inin Osmanl› ordusunun savunma gücünü tehlikeli biçimde zafiyete
u¤ratan bir boyut kazanmas›ndan sonra uygulanmaya konmufltur. Tehcirin
kimlere ve hangi bölgelere uygulanaca¤›n›n tespitinde dikkate al›nan temel
kriter ülke savunma ve güvenli¤idir. 
Amerikal› siyaset bilimci ve tarihçi Michael Gunter:
“Hükümetin gücünün geçerli oldu¤u Constantinople’da ise, Ermeni
halk›n›n büyük ço¤unlu¤u savafl boyunca yaflamlar›n› sürdürdüler. Gerçekte,
onlar›n torunlar› bugün hala ‹stanbul’da yaflamaktad›r. Hitler’in, soyk›r›m›n›
Almanya’n›n her taraf›nda uygularken, Berlin’de Yahudilerin yaflamas›na
müsaade edece¤ini kimin havsalas› alabilir? Soyk›r›m›n› kan›tlamaya peflinen
kararl› olanlar için, kuflkusuz, Türkler taraf›ndan yap›lm›fl olan her fley onlar›n
suçlulu¤unu göstermektedir. Bu niyette olanlar, Osmanl› baflflehrinde çok
adette yabanc› mevcut bulundu¤u ve bunlar tan›k olacaklar› için, ‹stanbul’daki
Ermenilerin öldürülmediklerini iddia ediyorlar.” (Pursuing the Just Cause
of Their People).
Meclis-i Vükela’n›n ç›karm›fl oldu¤u sevk ve iskan karar›nda, “sevk ve
iskan edilecek Ermenilerin düflmanla iflbirli¤i yapan, masum halk› katleden ve
isyan ç›karan Ermeniler” fleklinde tarif edilmifltir. Bu ilke, hükümetin verdi¤i
talimatlar›n birço¤unda de¤iflik ifadelerle yer alm›flt›r. Nitekim, 29 A¤ustos 1915
tarihinde valilik ve mutasarr›fl›klara gönderilen bir flifre telgrafta tehcirin gayesi
flu flekilde aç›klanmaktad›r: 
“Ermenilerin bulunduklar› yerlerden ç›kar›larak tayin edilen m›nt›kalara
sevklerinden hükümetçe takip edilen gaye, bu unsurun hükümet aleyhinde
faaliyette bulunmalar›n› ve bir Ermenistan Hükümeti teflkili hakk›ndaki milli
emellerini takip edemeyecek bir hale getirilmelerini temin esas›na matuftur. Bu
kimselerin imhas› sözkonusu olmad›¤› gibi, sevk›yat esnas›nda kafilelerin
emniyeti sa¤lanmal› ve muhacirin tahsisat›ndan sarfiyat yap›larak iaflelerine ait
her türlü tedbir al›nmal›d›r. Yerlerinden ç›kar›l›p sevk edilmekte olanlardan
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baflka, yerlerinde kalan Ermeniler bundan sonra yerlerinden ç›kar›lmamal›d›r.” 
“Daha önce de tebli¤ edildi¤i gibi, asker aileleriyle ihtiyaç nispetinde
sanatkâr, Protestan ve Katolik Ermenilerin sevk edilmemesi hükümetçe
kesin olarak kararlaflt›r›lm›flt›r. Ermeni kafilelerine sald›r›da bulunanlara veya
bu gibi sald›r›lara önayak olan jandarma ve memurlar hakk›nda fliddetli kanuni
tedbirler al›nmal› ve bu gibiler derhal azledilerek Divan-› Harplere teslim
edilmelidir. Bu gibi olaylar›n tekrar›ndan vilayet ve sancaklar sorumlu
tutulacaklard›r.”
Fail veya faillerin; hedef grubu yok etme amac›yla hareket etmeleri;
soyk›r›m planlamas› yapmalar› veya tahrik ve teflvik etmeleri; soyk›r›ma
kat›lmalar› veya yapt›klar› aç›klamalarla suçu teflvik etmeleri; gerekli imkân
ve otoriteye sahip olmalar›na ra¤men, suçun ifllenmesini önleyecek
giriflimlerde bulunmamalar›; kanun ve nizamlar› uygulamamalar›. 
Hükümetin, sevk ve iskan uygulamas›n›n güvenli, düzenli bir flekilde, g›da
ve sa¤l›k ihtiyaçlar› karfl›lanarak yap›lmas› ve sevk edilen Ermenilerin can ve
mallar›n›n korunmas› amac›yla mümkün olan her türlü önlemin al›nmas› için
azami çaba sarf etti¤ini gösteren, kanun, Hükümet karar›, tüzük ve talimat
olarak yüzlerce resmi arfliv belgesi mevcuttur. Bunlardan baz›lar›:
☞ 30 May›s 1915 Meclis-i Vükela karar›.
☞ Bu karara dayan›larak Sedaret’ten Dâhiliye, Harbiye ve Maliye
Nezaretlerine gönderilen talimat.
☞ Emval-i Metruke Komisyonlar› kurulmas› hakk›nda ayr›nt›l› 10  Haziran
1915 tarihli genelge talimat›.
☞ Dâhiliye Nezareti ‹skân ‹flleri Genel Müdürlü¤ü’nün 28 A¤ustos 1915
tarihli genelge talimat›.
Tehcir s›ras›nda Ermenilere karfl› her türlü sald›r›dan suçlu
bulunan Osmanl› vatandafllar› ile asker ve sivil devlet görevlileri
askeri mahkemelerde yarg›lanarak cezaland›r›lm›fllard›r. Hükümet,
tehcir uygulamas›n› dikkatle izlemifltir. Sevk ve iskan› s›ras›nda Ermenilere
karfl› sald›r›, gasp ve ya¤malama olaylar›n›n vuku bulmas› üzerine, bu olaylar›
yerinde incelemek ve suçlu görülenleri divan-› harplere sevk etmek amac›yla
Hükümet 3 soruflturma heyeti oluflturmufltur. Bu heyetler de¤iflik bölgelerdeki
olay mahallerine giderek görevlerini yapm›fllard›r.
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1916 y›l› ortas›nda Divan-› Harpler’de yarg›lananlar 1673 kiflidir.
Bunlar›n:
>  67’si idam; 524’ü hapis; 68’i kürek, pranga ve sürgün 
> 227’si beraat ve yarg›lama reddi ile serbest b›rak›lm›fl. 
>109 san›¤›n mahkemesi sürüyor, 674 kifli hakk›nda ifllem yap›lmam›fl.
Yarg›lamaya sevkedilen 1673 san›¤›n 678’i binbafl›, yüzbafl›, üste¤men,
te¤men, jandarma bölük komutan› ve polis komiseri gibi rütbeli kiflilerdir.
Ayr›ca, s›hhiye müdürü, tahsildar, kaymakam,  belediye reisi, nahiye müdürü,
kâtip, sevk memuru, mal müdürü,  tapu memuru, muhtar, telgraf müdürü,
nüfus memuru, Emval’i Metruke Komisyon Reisi gibi 170 kamu görevlisi
yarg›lanm›fl.
Çete mensuplar› ile halktan 975 kifli divan-› harpler’de adam öldürme,
yaralama, Ermenilerin mallar›na zarar verme, çalma, zorla para ve eflya alma,
rüflvet, ya¤ma ve yankesicilik, Ermeni k›zlar›yla izinsiz evlilik ve vazifeyi
suiistimal suçlar›ndan yarg›lanm›fllard›r.
Osmanl› Hükümeti’nin veya üyelerinin suça kat›lmalar›, suçu
teflvik edici beyanlarda bulunmalar› veya suçun ifllenmesini önleyecek
emir ve talimatlar› vermemeleri gibi durumlar yoktur.
Osmanl› Hükümeti düzenli ve güvenli bir tehcir süreci öngörmüfl ve bu
amaca yönelik karar ve önlemleri alm›fl, uygulamadan sorumlu sivil ve askeri
makamlar için ayr›nt›l› talimatlar ç›karm›fl ve savafl›n bo¤ucu koflullar›na
ra¤men tehcir uygulamas›n› dikkatle izleyerek karar ve talimatlara uymayan
kamu görevlileri ile askeri personeli ve sivilleri askeri mahkemelerde yarg›lay›p
idam da dâhil gerekli cezalara çarpt›rm›flt›r. Ancak, savafl durumunun yaratt›¤›
ola¤anüstü a¤›r sorunlar, çöküfl sürecinin son demlerini yaflayan Osmanl›
Devleti’nin ülke yönetimi üstündeki kontrolü kaybetmesi, bürokratik
yeteneksizlik, ülkede hüküm süren afl›r› asayiflsizlik, son derece ilkel nakliyat
sistemi ve sivil halkla askeri personelin maruz kald›¤› k›tl›k, açl›k ve yoksulluk
ile ülkeyi kas›p kavuran inan›lmaz boyuttaki salg›n hastal›klar, tehcirin düzenli
ve güvenli bir fleklde uygulanmas›na imkân vermedi ve birçok hallerde bir
insanl›k facias›na dönüflmesine yol açm›flt›r.
Hedef grubu yok etmeye yönelik eylemler belirli bir örüntü
(pattern) ve karakteristik yans›tmal›, kurbanlar tammüden ve
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sistematik bir flekilde imha edilmeli, suç fiilleri büyük ölçekte tahrip
etkisi yaratmal› ve grubun dayand›¤› SOSYAL KÜLTÜREL temelleri
çökertici bir amaç gütmeli
Prof. G. Lewy, tehcir uygulamas›nda belirli bir örüntü bulunmad›¤›n› ve
tehcirin taammüden yok etme program› olmad›¤›n› flu saptamalardan hareketle
ileri sürmektedir:  
“‹stanbul, ‹zmir ve Halep’teki genifl Ermeni topluluklar› zorunlu göçe tabi
tutulmam›fl -ve bu kentlerdeki Müslüman ahalinin de maruz kald›¤› açl›k ve
bulafl›c› hastal›klar gibi s›k›nt›lar hariç – savafltan zayiat vermeden ç›km›flt›r.“
Birçok can kayb›na yol açan göç kafilelerinin iskân mahallerine yük
arabalar›yla gönderilmesi sadece do¤u ve merkezi Anadolu’da, ülkenin
demiryolu olmayan bölgesinde baflvurulan bir yöntem olmufltur. “Oysa tek
hatl› Ba¤dat demiryolu, asker ve ikmal malzemesi nakli nedeniyle son derece
yüklü olmas›na ra¤men, bat› vilayetlerinden ve Adana ile civar›ndan göçe tabi
tutulanlar›n iskan mahallerine trenle gitmelerine müsaade edilmifl ve bu
nedenle de bu kifliler zorunlu göç sürecinin a¤›r flartlar›n›n bir k›sm›ndan
kurtulmufllard›r.  
“E¤er iddia edildi¤i gibi, niyet sürgünleri yorgunluktan ölünceye kadar
zorunlu yürüyüfle tabi tutmak idiyse, bu ceza neden bütün Ermenilere
uygulanmad›?” 
Birçok yazar, zorunlu göç uygulamas› ile katliamlar›n birbirleriyle
örtüfltü¤ünü iddia ederek bu durumu, imha program›n›n kan›t› olarak
yorumlam›fllard›r. “Ancak, bu de¤erlendirme do¤ru de¤ildir. Çünkü gerek
zorunlu göç gerekse iskan uygulamas›, co¤rafi koflullardan ve mahalli
görevlilerin tutumundan kaynaklanan çeflitli farkl›l›klar göstermifltir. Örne¤in,
Adana bölgesinde genifl bir Kürt nüfusu olmamas› nedeniyle katliamlar
olmam›fl ve Suriye ve Filistin’e gönderilen Ermeni sürgünlerin büyük
ço¤unlu¤u iskân mahallerine ulaflm›flt›r.  Buna karfl›l›k, Do¤u Anadolu’daki
baz› kafileler soyulmufl ve katledilmifller, baz›lar› ise hiç can kayb›na
u¤ramadan yeni yerleflim yerlerine varm›fllard›r. 
“Göç kafilelerine baz› yerlerde g›da yard›m› yap›lm›fl, baz› yerlerde ise
kafileler böyle bir ilgiden yararlanamam›flt›r. Baz› kafileler jandarmalar
taraf›ndan korunmufllar, baz› kafileler ise jandarmalar taraf›ndan ya¤mac›
Kürtlere sat›lm›fllard›r. Baz› yerlerde Katolik ve Protestan Ermenilerle Ermeni
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sanaatkarlar zorunlu göçe tabi tutulmam›fl, baz› yerlerde ise, fark gözetmeden
sanaatkarlarla her mezhepten Ermeni göç ettirilmifllerdir. 
“‹skân mahallerinde Ermenilerin önemli k›sm› çok a¤›r koflullarla
karfl›laflm›fl, katliama u¤rayanlar olmufl, buna mukabil baz› yerlerde kalifiye
iflçiler ve ticaret erbab› olarak Ermeniler yaflamlar›n› sürdürmüfllerdir. Baz›
mahallerde, Ermeniler tehcirden muafiyet için büyük ölçüde din de¤ifltirmeye
teflvik edilmifl, baz› yerlerde ise din de¤ifltirme böyle bir muafiyet
sa¤lamam›flt›r.
“Tehcire tabi tutulanlara bu denli de¤iflik muamele yap›lmas›n›, önceden
ve taammüden haz›rlanm›fl bir tümüyle yok etme program›yla ba¤daflt›rmak
olanaks›zd›r.”  
Hedef gruba “ayr›mc› niyet” uygulanmas› ve “nefret” beslenmesi
❖ “Ayr›mc› niyet” nedeniyle hedef grup toplumdan tecrit edilmifltir. 
Hedef  gruba yönelen sistematik vahfletin saiki “nefret” duygusudur.
❖ Hedef gruba karfl› alçalt›c› ifadeler kullan›lmas› gelenek haline 
gelmifltir.
Osmanl›-Türk kültüründe Ermenilere karfl› ›rkç› nefretin, ay›r›mc› ve
afla¤›lay›c› davran›fllar›n mevcudiyetinden söz etmek mümkün de¤ildir.
Gerçekte Türk-Ermeni iliflkileri son derece ilginç ve s›ra d›fl› bir tablo yans›t›r.
“Dünya tarihinde, farkl› dil ve din sahibi olarak bu kadar uzun süre, böylesine
içiçe ve bar›fl içinde yaflayan iki baflka halk›n gösterilmesinin çok zor oldu¤u”
Türk ve yabanc› birçok tarihçi ve yazar taraf›ndan vurgulanm›flt›r.  
Almanya’da Yahudilere karfl› varl›¤› aç›kça görülen ve “Holokost”’a zemin
haz›rlayan geleneksel anti-Semitizme benzer bir anti-Ermenilik ak›m›n›n
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda hiçbir zaman gözlemlenmedi¤i, bilakis bunun
tamamen tersi bir durumun mevcut oldu¤unun alt› çizilmelidir.
Belirtti¤imiz hususlar, mevcut içtihat aç›s›ndan, karinelerden de
hareketle, Osmanl› Hükümeti’nin veya mensuplar›n›n örtülü bir soy-
k›r›m suçu ifllediklerinin kan›tlanamayaca¤›n› ortaya koymaktad›r.
Esas›nda, bu aç›klamalardan ç›kan sonuç, soyk›r›m suçunun varl›¤› için
zorunlu olan kurucu unsurlar›n oluflmad›¤›d›r. Suçun objektif unsuru Actus
Reus oluflmam›flt›r. Çünkü oluflmas› için, Soyk›r›m Sözleflmesi’nin II.
maddesindeki suç fiillerinin, Osmanl› Hükümeti veya mensuplar› taraf›ndan
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devletin Ermeni uyruklar›na karfl› planlanmas›, gerçeklefltirilmesi veya
ifllenmelerinin teflvik edilmesi gerekmektedir. Oysa tehcir uygulamas›nda,
Osmanl› Hükümeti veya mensuplar›, Ermenilere karfl› sözkonusu suç fiillerinin
gerçeklefltirilmesine ne kat›lm›fl, ne de bu yolda emir ve talimat vermifllerdir.
Sözleflme’nin II. maddesinin (a)-(e) f›kralar›ndaki baz› fiiller vuku bulmuflsa,
bunlar tamamen Hükümetin iradesi d›fl›nda gerçekleflmifltir. Hükümet veya
mensuplar› bu fiillerden bilgi sahibi olunca bunlar›n önlenmesi için derhal
gerekli önlemleri alm›fl suçlular› cezaland›rm›flt›r. Bu durumda, actus reus’ün
olufltu¤u söylenemez.
Suçun sübjektif/manevi unsurunun (mens rea) oluflmas› için, Ermeni
taraf›n,  Osmanl› Hükümeti’nin Ermenileri,  s›rf Ermeni olmalar› nedeniyle
tamamen ve k›smen yok edilmelerine odaklanm›fl bir irade ve amaçla (özel
kas›tla) Sözleflme’de öngörülen fiillerle yok etti¤ini kan›tlamas› gerekiyor. Özel
kas›t konusunda aç›k kan›t bulunmayan hallerde içtihada göre özel kast›n
kan›tlanmas› için; Ermenileri yok etmeye yönelik eylemlerin belirli bir örüntü
ve karakteristik yans›tmas›; soyk›r›m› amaçlayan bir plan ve politikan›n mevcut
olmas› veya bunun varl›¤›na iflaret eden kan›tlar›n ortaya konmas›; faillerin bu
plan veya politikan›n uygulanmas› hususunda emir ve talimat vermifl
olduklar›n›n, suçu teflvik edici aç›klamalar yapt›klar›n›n ve suçun ifllenmesini
önleyecek giriflimlerde bulunmad›klar›n›n kan›tlanmas› gerekiyor.
Ermeni taraf›n, ayr›ca, Osmanl› Devleti’nde Ermenilere karfl› “nefret”
hislerinden kaynaklanan “ay›r›mc›” bir politika uyguland›¤›n› ve Ermenilerin,
milliyetleri, dinleri ve ›rklar› aç›s›ndan afla¤›lan›p toplumdan tecrit edildiklerini
de kan›tlamas› icap ediyor.
Ermeni taraf› bu noktalar›n hiçbirini kan›tlayam›yor. Buna mukabil, Türk
taraf›, Osmanl› Hükümeti’nin tehcire s›rf ülke savunmas› ve güvenli¤i aç›s›ndan
baflvurdu¤unu ortaya koyan sa¤lam arfliv belgelerine sahip.
Sonuç olarak, Soyk›r›m Sözleflmesi aç›s›ndan, soyk›r›m suçunun objektif
ve sübjektif unsurlar› oluflmam›flt›r. Bu da, Osmanl› Hükümeti’ni veya baz›
mensuplar›n› soyk›r›m›yla suçlayan iddialar›n temelsiz ve as›ls›z oldu¤unu
ortaya koyuyor.
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1915 olaylar›na iliflkin sorun, siyasal, hukuksal ve tarihsel
boyutlar› olan bir uluslararas› iliflkiler sorunu haline dönüflmüfltür.
Bu bak›mdan, Türk-Ermeni iliflkilerini normallefltirme giriflimi, siyasal,
tarihsel ve hukuksal boyutlar› olan bir yaklafl›m› içermelidir. Bu giriflim
ba¤lam›ndaki tüm ad›mlar›n daha bafllang›çta siyasal müzakere  yoluyla
saptanm›fl bir yol haritas› çerçevesinde  at›labilece¤i  aflikard›r.
Türkiye’nin önerdi¤i,Türk-Ermeni Tarihçiler Komisyonu’nun
çal›flmas›, bu uzlaflma sürecinin olmazsa olmaz bir halkas›d›r. Zira ancak
tarihsel bulgular›n ortaya ç›kar›lmas›ndan sonra sorun hukuksal aç›dan
de¤erlendirilebilir. Soyk›r›m suçu hukuktan soyutlanamaz. Suçun tan›m› ve
hangi durumlarda varl›¤›ndan söz edilebilece¤i 1948 B.M. Soyk›r›m
Sözleflmesi’yle saptanm›flt›r. Bu nedenle, Türkiye ile Ermenistan’›n hukuka
ifllerlik kazand›rmalar›, Soyk›r›m Sözleflmesi’nin 1915 olaylar›na uygulanmas›n›
kabul etmeleri ve sorunun özelli¤ini dikkate alarak tahkim yöntemine
baflvurmalar›yla gerçekleflecektir. Bu süreç bir bütündür ve üç unsuru
eflzamanl› olarak uygulanacakt›r.
Teflekkür ediyorum. 
OTURUM BAfiKANI- Say›n Elekda¤’a çok teflekkür ediyoruz.
Hukuk yolu, tahkim veya Uluslararas› Adalet Divan›’na baflvurma gibi
hukuk yolu, Ermeni sorununu çözebilecek yeni bir yoldur. Bu hususta
ülkemizde maalesef fazla çal›flma yap›lm›yor, üzerinde fazla durulmuyor.
Özellikle akademik çevrelerde bu konuya daha fazla e¤inilmesinde fayda var.
Çünkü flahsi kan›m, ister istemez zannediyorum Türkiye, hemen olmasa bile,
gelecekte bu yola baflvurmak durumunda kalacakt›r.
Efendim, bundan sonraki konuflmac›m›z Say›n Mehmet Perinçek. “Boryan
ve Karibi Eserlerinde Osmanl›’dan Lozan’a Ermeni Meselesi”
Buyurun efendim.
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Arfl. Gör. MEHMET PER‹NÇEK (‹stanbul Üniversitesi ve Moskova
Üniversitesi Uluslararas› ‹liflkiler Devlet Enstitüsü Stajyer Ar. Gör.) -
BORYAN VE KAR‹B‹’N‹N ESERLER‹NDE OSMANLI’DAN LOZAN’A
ERMEN‹ MESELES‹
Bat›’n›n Osmanl›’dan Lozan’a kadarki süreçte Türkiye’yi paylaflma planlar›
birkaç koldan yürütülmüfltür. Bu planlar›n hayata geçirilmesindeki en önemli
ayaklardan biri de Ermeni Meselesi olmufltur. Ermeni Meselesi, 1926 y›l›nda
yay›mlanan Büyük Sovyet Ansiklopedisi’nin saptad›¤› gibi “büyük devletlerin
Türkiye’de merkezkaç kuvvetleri destekleyerek, Türkiye’nin zay›flat›lmas› ve
daha kolay sömürgelefltirilmesi” amac›na hizmet etmifltir. Bu temelde “Bat›
kapitalizminin Ortado¤u’ya taarruza geçti¤i anda, Bat› ülkeleri kendi
güvenlikleri için Türkiye’de köprü mahiyeti tafl›yan Ermeni burjuvazisini
kullanma yoluna” gitmifllerdir.477 Ermeni Meselesi’nin özünü teflkil eden bu
saptama, Sovyet Ermenistan›’n›n önemli teorisyenlerinden ve siyaset
adamlar›ndan B. A. Boryan’›n “Ermenistan, Uluslararas› Diplomasi ve SSCB”478
adl› eserinde ve Menflevik Gürcistan›’n›n Toprak Bakan› Karibi’nin (gerçek ad›
P. P. Goleyflvili) “K›z›l Kitap”479 adl› çal›flmas›nda tarihsel temelleriyle birlikte
net bir flekilde ortaya konmaktad›r. Biz de tebli¤imizde bu iki eserden yola
ç›karak ve gerek Rus-Sovyet arfliv belgelerinden gerekse de di¤er
kaynaklardan yararlanarak Ermeni Meselesi’ni Osmanl›’dan Lozan’a kadarki
süreçte Bat›’n›n Anadolu’yu paylaflma projeleri çerçevesinde ele alaca¤›z. Ama
ilk önce her iki yazar› da tan›yal›m.
Boryan ve Karibi Kimdir?
Bagrat Artemoviç Boryan, önemli Sovyet devlet adamlar›ndan ve parti
yöneticilerinden biridir. 1903’ten beri Komünist Partisi üyesi olan Boryan, Nijni
Çambarak Elizavetpol bölgesinde bir köylü ailesinin çocu¤u olarak dünyaya
gelir. Bakû’de 1905-07 y›llar›ndaki devrimci hareketin içinde yer al›r. 1912-13
y›llar›nda Rusya Sosyal Demokrat ‹flçi Partisi’nin (RSD‹P) Bakû Komitesi
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üyeli¤ini yapar. 1913-15 y›llar›nda partinin Tiflis Komitesi’nin üyesidir. Birinci
Dünya Savafl› s›ras›nda Kafkas Cephesi’nde askerler aras›nda çal›flma yürütür.
Bask›larla karfl› karfl›ya kal›r. 1917 fiubat Devrimi’nden sonra RSD‹P (b)’in
Petersburg Komitesi üyeli¤inde bulunur. 1917-18 y›llar›nda Parti’nin Bakû
Komitesi üyeli¤i ve Sabunçi-Balahan bölgesi K›z›l Birli¤i’nin komutanl›¤›
görevlerini yerine getirir. 1917 Ekim Devrimi s›ras›nda Kars’ta askerler aras›nda
devrimci faaliyet yürütmüfltür. Kafkaslar’da Sovyet iktidar›n›n kurulmas›nda
aktif rol oynar. Lenin’le kiflisel olarak da tan›flan ve beraber çal›flm›fl olan
Boryan, o dönemde Merkez Komitesi’nin görevlendirmesiyle Bakû, Tiflis,
Erivan, Elizavetpol, Gümrü, Kars, Sar›kam›fl gibi merkezlerde etkin görevler
üstlenir. Düzenli olarak Lenin’e bölgeden raporlar gönderir. Daha sonraki
y›llarda ise Toprak Halk Komiserli¤i’nde, Rusya’daki Ermenistan Ticaret
Temsilcili¤i’nde çal›fl›r, SSCB Devlet Bankas› idaresinde bulunur, Finans Halk
Komiserli¤i kurulunda yer al›r. Partinin 15. ve 16. Kongre’lerinde Merkez
Denetim Kurulu üyeli¤ine seçilir. Bütün Rusya Merkez Yürütme Kurulu üyeli¤i
yapar. Birçok bilimsel çal›flmas› yay›mlanm›fl olan Boryan’›n Parti’nin yay›n
organlar›nda birçok makalesi ç›km›flt›r.480
Gerçek ad› P. P. Goleyflvili olan Karibi ise Gürcü Menflevizm’inin önemli
yay›nc›lar›ndan ve parti yöneticilerinden biridir. Karibi, Menflevik
Gürcistan›’n›n Jordanie hükümeti döneminde Toprak Bakanl›¤› yapm›flt›r.
Karibi, daha sonra Bolfleviklere kat›lm›flt›r.481
Her iki önemli siyaset adam›n› da Ermeni Meselesi üzerine otorite olarak
kabul etmek gerekir. Dönemi üst düzeylerde yöneticiler olarak birebir
yaflam›fllar, olaylar›n en yak›ndan tan›klar› olmufllard›r.
Eserler Hakk›nda Genel Bilgi
Boryan’›n “Ermenistan, Uluslararas› Diplomasi ve SSCB” adl› eseri, 1928 ve
1929 y›llar›nda Devlet Yay›nevi taraf›ndan Moskova ve Leningrad’da
yay›mlan›r. ‹ki cilt olarak ç›kan kitap yaklafl›k 1000 sayfay› bulmaktad›r. Eser,
Rusça olarak 2000 adet bas›lm›flt›r. Boryan, sunufl bölümünde kitab›n›
Ermenistan tarihini ele almak amac›yla yazmad›¤›n› belirtir. Bugünkü Ermeni
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milliyetçileri taraf›ndan bu kitab› dolay›s›yla hain ilan edilen482 Boryan,
Ermenistan tarihinden ve Ermenilerin yaflam›ndan belirli kesitleri alarak bunlar›
uluslararas› diplomasinin politikalar› çerçevesinde inceledi¤ini ifade eder.483
Yazar, bu temelde Ermenilerin tarihinin ta derinliklerine inerek bugünkü süreci
yaratan koflullar› saptar ve gelinen noktay› aç›kl›¤a kavuflturur. Belirli
tutars›zl›klar› bar›nd›rmakla birlikte Boryan’›n eseri, esas olarak bu alandaki
temel kitaplardan biridir.
1920 y›l›nda Tiflis’te bas›lan Karibi’nin “K›z›l Kitap”› ise Ermeni iddialar›na
Gürcüler taraf›ndan verilen yan›tt›r. Karibi’nin Toprak Bakan› oldu¤u dönemde
kaleme ald›¤› eser, Taflnaklar taraf›ndan haz›rlanan ve 1919 y›l›nda Rostov’da
Rusça olarak bas›lan K›z›l Kitap’a karfl› yaz›lm›flt›r. Taflnaklar›n K›z›l Kitap’›,
Mavi Kitap’a karfl› ‹ttihat ve Terakki hükümetinin ç›kard›¤› Beyaz Kitap’a484
karfl› bas›l›r. Paris Bar›fl Konferans›’na haz›rl›k döneminde ünlü Taflnak
yay›nc›lar›ndan Grigor Çalhuflyan’›n yazd›¤› ve en üst düzeydeki Taflnak
yöneticilerinin onay›n› alan bu K›z›l Kitap, Avrupa kamuoyunu etkilemek
amac›yla Frans›zca ve ‹ngilizce olarak da yay›mlan›r. Taflnak K›z›l Kitap’›
Türkleri, Azerileri ve Gürcüleri Avrupa kamuoyuna flikâyet ederken, bu
milletlerin barbar olduklar›n› ve Avrupa kültürünün devam› olarak bölgedeki
tek uygar milletin Ermeniler oldu¤unu kan›tlayamaya çal›flmaktad›r.485 Gürcü
Menflevik hükümeti, Taflnaklar›n bu yay›n› üzerine 1920 y›l›nda kendi K›z›l
Kitap’›n› yay›mlar. Gürcü K›z›l Kitap’› Ermeni iddialar›na cevap verirken
Taflnaklar›n bölge halklar›na karfl› iflledi¤i suçlar› bir bir ortaya koyar ve Ermeni
Meselesi’ni köklerine inerek inceler.
fiimdiye kadar Türkçe olarak yay›mlanmam›fl her iki eser de birbirine
paralel olarak ve birbirini tamamlayarak Ermeni Meselesi’nin Türkiye’nin Bat›
taraf›ndan paylafl›lmas› aç›s›ndan oynad›¤› rolü gözler önüne sermektedir.
Genel Hatlar›yla Ermeni Meselesi
Türkiye’nin paylafl›lmas› çerçevesinde Ermeni Meselesi’ni tarihsel süreç
içerisinde ele almadan önce ilk olarak Boryan ve Karibi’nin meselenin genel
hatlar›na iliflkin yorumlar›n› aktaral›m.
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Boryan, emperyalist diplomasinin ezilen dünyada amaçlar›na ulaflmak için
iki yol izledi¤ini belirtir. Birinci yol, rüflvet, cinayet, yalan ve vaat yoluyla
kamuoyunu belirlemek ve ayr›ca emperyalist ç›karlar› aç›s›ndan bir silaha
dönüfltürerek ezilen milletlerin siyasi parti temsilcilerini ve önderlerini
ideolojik olarak boyunduruk alt›na almak. ‹kinci yol ise kimi zaman
uluslararas› antlaflmalar, kimi zaman da savafllara varan sald›rgan politikalar
olmaktad›r. ‹flte Ermeni Meselesi, Boryan’a göre bunun tipik bir örne¤idir. Bu
yüzden Ermeni Meselesi, Do¤u Meselesi’nin bir parças›d›r ve çözümü
Ermenilerin kendi hareketlerine de¤il, Do¤u’da ç›karlar› çat›flan devletlerin güç
dengesine ba¤l› olmufl bir meseledir ve bu meselede esas rolü siyasi ve ekono-
mik faktörler oynamaktad›r. Yoksa insan sevgisi veya H›ristiyanl›k inanc› de¤il. 
Bulunduklar› co¤rafyan›n stratejik konumu, Ermenileri devaml› olarak
emperyalist diplomasinin bir nesnesi haline getirmifltir. Bu yüzden Ermenistan
ve Ermeniler, haklar›n› ve özgürlüklerini koruman›n bir öznesi de¤il,
pazarl›klar›n bir nesnesi, özellikle ‹ngiltere ve Rusya gibi büyük emperyalist
devletler için bir araç olmufllard›r.486 Boryan, bu tespitlerini flu ifadelerle daha
da netlefltirmektedir:
“Ermeni milletinin ‘temsilcilerinin’ önderli¤inde Ermeni halk kitlelerinin
hareketi, her zaman büyük devletlerin diplomatlar› taraf›ndan dikte edilmifltir.
Bu ‘temsilciler’, her zaman büyük iflgalcilerin ellerinde birer silah
olmufllard›r.”487 “Berlin Konferans›’ndan sonra Ermeni Meselesi, büyük
devletlerin diplomasisi için Türkiye’ye bir bask› arac› haline dönüflmüfltür.
‹ngiliz ve Rus diplomasisi (1880, 1895-1896), onlar› takiben Rus ve Alman
diplomasisi (1913-1914), Ermeni Meselesi’ni Do¤u’daki sömürgeci
politikalar›n›n bir arac› olarak kullanm›fllard›r.”488
Karibi de meseleye ayn› temelde fakat de¤iflik bir aç›dan yaklaflmaktad›r.
1890’lara kadar Ermeni Meselesi diye bir meselenin olmad›¤›n› belirten Karibi,
Bat› devletlerinin, meseleyi Türkiye ile Rusya’n›n aras›n› açmak ve ayr›ca
Türkiye’nin içifllerine kar›flmak için uygun bir ortam yaratmak amac›yla yapay
olarak ortaya ç›kard›¤›n› vurgular:
“1880’lerin sonunda Avrupa diplomasisi, Türkiye’deki Ermenilerin
memnuniyetsizli¤ini büyük bir ustal›kla kulland›. Ortado¤u’daki siyasi
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dengeleri altüst edecek Türkiye ile Rusya aras›nda güçlü bir anlaflman›n
sa¤lanmas›n› ve Rusya’n›n bo¤azlara ilerleyiflini engellemeyi umarak bu
memnuniyetsizli¤i körüklemeye bafllad›.Bu tehdide karfl› Avrupa diplomasisi,
elinden geleni ard›na koymad›. Bir fleklide Rusya’y› Türkiye’yle yeni bir savafla
çekmeye ve Türkiye’yi iç çekiflmelerle zay›flatarak Rusya için karl› bir ortak
olmaktan ç›karmaya çal›flt›. Bat› Avrupa siyaset adamlar›, bu yönde amaçlar›na
ulaflmak için sinsice Ermenileri Türkiye’deki durumlar›n›n ne kadar kötü
oldu¤una inand›rd› ve onlar›n bu durumdan ancak Avrupa’n›n deste¤iyle
ç›kabilecekleri fikrini empoze etti.”489 Her iki yazar›n da tespit etti¤i gibi bir
emperyalizm meselesi olan Ermeni Meselesi’nin iyi anlafl›lmas› aç›s›ndan
Ermenilerin tarihsel köklerine inmek de büyük fayda vard›r. Bu bak›mdan
meselenin özüne iliflkin tan›mlamalar›n ard›ndan tarihsel süreçteki geliflimini
incelemeye geçebiliriz. Buna da Ermenilerin tarih boyunca egemen bir
devletleri olup olmad›¤› sorusuyla bafllayal›m.
Ortaça¤’da Ermeniler
Eserinde bu noktay› ayr›nt›l› olarak inceleyen Boryan, bu soruya kesin bir
cevap verir: Ermeniler, hemen hemen her zaman baflka devletlerin iktidar›
alt›nda bulunmufllard›r. Bölgede Ruslar, ‹ranl›lar, Türkler gibi köklü devlet
geleneklerine sahip milletlerin oluflu, iç kavgalar ve Ermeni feodalizminin
kendine özgü geliflimi, birkaç istisna d›fl›nda (II. Artafles ve II. Tigran dönemi)
Ermenilerin kendine ait bir devlet yap›s› gelifltirmesine engel olmufltur. Bu
bak›mdan Ermeniler, tarih boyunca ‹ran’a, Yunanistan’a, Roma’ya, Bizans’a,
Araplara, Selçuklulara vd. ba¤l› yaflam›flt›r:490
“Aç›kt›r ki, Ermeni krallar›, ba¤›ms›z bir rol oynamam›flt›r ve egemen
hükümdarlar olmam›fllard›r. Tarihleri boyunca, birkaç küçük istisna d›fl›nda,
görüyoruz ki, büyük dünya devletleriyle ‘birlik’491 içinde yer alm›fllard›r. Büyük
devletlerin elinde bir silah olarak hizmet ederek ba¤›ms›z bir egemen devlet
kuramam›fllard›r. Ermeni tarihçileri, krallar›n› Kir’in492 Roma’n›n, Babil’in vd.
müttefikli¤ine kadar yükseltse de bunu milliyetçi-flovenist bir bak›fl olarak ele
almak ve tarihsel gerçeklere, olgulara üstünkörü bir yaklafl›m›n sonucu olarak
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de¤erlendirmek gerekir.”493
Bu tespitle birlikte Boryan, o dönemli ilgili baflka önemli bir noktaya
dikkat çekmektedir. Esas olarak baflka devletlerin hükümranl›¤› alt›nda
yaflayan Ermenilere Bat›’n›n ilgisi Ortaça¤’›n ilk dönemlerinde bafllam›flt›r.
Bat›’n›n Katolik krallar›, Ermenileri Papa’ya ba¤layarak onlar› sömürgeci
politikalar›nda kullanma amac› gütmüfllerdir. Papa, Ermenileri Filistin’deki
Haçl›lara yard›m›n etmek için önemli bir araç olarak görmüfltür. Ermeniler,
Katoliklefltirilerek Haçl› Seferleri’nde silahl› bir kuvvet olarak kullan›labilecek-
tir. Böylece Ermeniler, Müslüman Do¤u’da Bat› için askeri ve siyasi bir silaha
dönüflebilecektir. Ayr›ca ‹pek Yolu’nun kontrolü Ermeni tüccarlar arac›l›¤›yla
ele geçirilebilecektir. Bu amaçla Ermenilerin yaflad›klar› bölgeler misyoner
ak›n›na u¤ram›flt›r. Zaman zaman Ermeni krallar› bu meseleye olumlu
bakm›fllar, hatta Haçl› Ordular›’n›n yard›m etmesi karfl›l›¤›nda Katolik kilisesini
tan›yacaklar› sözü vermifllerdir. Ancak Bat›’n›n vaatleri o zaman da bofl
ç›km›flt›r. Ermeniler, Bat› taraf›ndan yaln›z b›rak›lm›flt›r.494 ‹lerleyen y›llar
Bat›’n›n bu planlar›ndan vazgeçmedi¤ini ve bu projeyi tekrar yürürlü¤e
koyaca¤›n› gösterecektir.
Osmanl› Devleti ve Ermeniler
Ermeni Meselesi’nin gerçek yüzünün aç›kl›¤a kovuflturulmas›ndaki en
önemli noktalardan biri de Türkiye Ermenileri’nin Osmanl› döneminde hangi
siyasi, sosyo-ekonomik durum ve koflullarda yaflad›klar›n›n incelenmesidir.
Lenin’in yak›n mesai arkadafllar›ndan Boryan, bu noktan›n üzerinde
ayr›nt›lar›yla durur ve bugüne kadar hep çarp›t›lagelmifl tarihsel gerçekleri
gözler önüne serer:
“Türkiye Ermenileri’nin siyasi-ekonomik ve hukuksal durumu, iki
periyoda ayr›lmaktad›r: Birinci periyot, 1877-1878 Türk-Rus Savafl›’na kadar;
ikinci periyot ise Berlin Anlaflmas›’ndan bugüne kadar. Bu ay›r›m, bir taraftan
Ermeniler aç›s›ndan istenmeyen sonuçlar do¤uran olgular›n aç›kl›¤a
kavuflturulmas›, di¤er taraftansa uluslararas› diplomasinin, özellikle de Rus
diplomasisinin, Ermeni Meselesi’nin çözümündeki rolünün ortaya konmas›
aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Bunun için Türkiye Ermenileri’nin içinde
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bulundu¤u durumu, gerçekten kötü mü yaflad›klar›n› aç›kl›¤a kavuflturmak,
Rusya’n›n iktidar› alt›na girmek mi istediklerini ya da milli özerkli¤e ve kendi
devlet yap›lar›na sahip olmaya can m› att›klar›n› netlefltirmek gerekmektedir.
“Ermeni ve di¤er tarih literatüründe ve yay›mlar›nda Ermenilerin Türk
iktidar› alt›nda ‹slam’›n bask›s›, hukuksuzlu¤u, sömürüsü ve tecavüzleri alt›nda
en karanl›k dönemlerini yaflad›klar›n›, H›ristiyan halklar için utanç verici bu
durumdan kurtulmaya can att›klar›n› ileri süren bak›fl aç›s› genifl bir flekilde
yayg›nd›r.”
“Ç›karlar› topraklar›n› geniflletmekten ve yeni pazarlar ele geçirmekten
geçen hâkim s›n›flar ve en önce diplomatlar; bilim adam›, ‘manevi kültürün’
temsilcileri gibi uflaklar› arac›l›¤›yla, bas›n yay›n organlar›yla kendilerine
gereken ‘kamuoyunu’ yarat›rlar ve bu flekilde sömürüye, tecavüze ve talana
dayanan iflgalci amaçlar›n› aklarlar. Do¤ald›r ki, Bat› Avrupa H›ristiyan
devletlerinin ç›karlar›, onlar› toplum katmanlar› ve Avrupa halk kitleleri
aras›nda Asya’n›n Müslüman dünyas›na karfl› uygun bir flekilde kamuoyu
yaratmaya itti. Böylece kamuoyu, güya ezilen H›ristiyan halklar›, özellikle de
‘Slav kardefllerini’ Türk boyunduru¤undan kurtarma amac›yla Türkiye’ye karfl›
savafl ilan›na haz›rlanacakt›.”495
Ermenilerin durumunun özellikle 1878 y›l›ndan sonra uluslararas›
diplomasi taraf›ndan Osmanl›’n›n içifllerine müdahale arac› olarak kullan›ld›¤›-
na dikkat çeken Boryan, bu tespitlerin ard›ndan H›ristiyanlar›n ve Ermenilerin
yaflam koflullar›yla ilgili gerçekleri ve olgular› ele al›r. 
Ermeni Bolflevikleri’nin önemli liderlerinden B. A. Boryan, ‹stanbul’un
Türkler taraf›ndan fethinin ‹slam’›n H›ristiyanl›k üzerinde kültürel bir üstünlük
sa¤lamas›na yol açt›¤›n› ifade eder. Ünlü Rus flarkiyatç›s› Bartold’un
“Müslüman dünyas›n›n kültürü, H›ristiyan dünyas›ndan üstündü”496 sözlerinin
alt›n› çizen Boryan, flöyle devam eder:
“Avrupa’n›n müdahalesine, yani Bat›’n›n ve Rusya’n›n sald›rgan
politikalar›na kadar H›ristiyanlar›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki durumu,
emekçi kitlelerinin H›ristiyan devletlerindeki durumundan daha iyiydi. Bartold,
‘H›ristiyanlar›n Müslüman iktidar› alt›ndaki durumu ilk dönemlerde iyiydi’ diye
yazmaktad›r. H›ristiyan köylüler, kendi milli toprak a¤alar› taraf›ndan o kadar
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sömürülüyor ve kölelefltiriliyordu ki, onlar Türk iktidar› alt›nda bulunmay›
kendi milli asilleri hâkimiyeti alt›nda kalmaya tercih ediyorlard›.”497
Boryan, bu tespitini Milan dükünün elçisiyle Kral Alfonso’nun yapt›¤›
görüflmeyi örnek göstererek pekifltirir. Görüflme tutanaklar›na göre Arnavut
köylüleri, Türk hâkimiyetini kendi asillerinin hâkimiyetine tercih etmektedir. O
bölgede yaflayan insanlar, iyi ve insanc›l Türk yöneticilere karfl› sad›kt›r. Bunun
sonucunda da birçok Arnavut, ‹slam’› kabul etmifltir. Ayr›ca Boryan’a göre
Avrupa’n›n hâkim s›n›flar› aras›ndaki ihtilaflar ve Katolik din adamlar›n›n
Papa’n›n iktidar›nda teokratik bir devlet kurma çabalar›, onlar›n maddi ç›karlar›
ve en k›sa zamanda Türk iktidar› alt›nda yaflamay› tercih eden emekçileri
sömürme amac›yla aç›klanabilmektedir.498
Boryan, ard›ndan özel olarak Ermenilerin Osmanl› dönemindeki
durumlar›n› ele al›r ve flu tespitleri yapar:
“‹stanbul’un 1453 y›l›nda II. Mehmet taraf›ndan fethi, Ermenilere yönelik
hiçbir zulme yol açmam›flt›r ve genel olarak onlar aç›s›ndan hiçbir olumsuz
sonuç do¤urmam›flt›r. Tam tersine tarihsel kaynaklar, Mehmet’in Ermenileri
sevdi¤ini ve Ermeni milletini devlet için yararl› bir ö¤e olarak gördü¤ünü,
tebaas›na insanc›l yaklaflt›¤›n›, tecrübelerine ve mali ifllerdeki bilgilerine sayg›
duyarak Ermeni zanaatkâr ve tüccarlar›n› ‹stanbul’a davet etti¤ini yazmaktad›r.
Ayn› flekilde Sultan I. Selim de 1513 y›l›nda Tebriz’i fethederek di¤erleriyle
birlikte bütün Ermeni zanaatkârlar› da ‹stanbul’a getirttirmifltir. ‘Milli Ermeni
tarihi, Türk Sultanlar›’n›n XVI. Yüzy›l’dan itibaren bugüne kadar (1876)
Ermenileri esas olarak sevdiklerini ve imkânlar› ölçüsünde desteklediklerini
ileri sürmektedir.’ Onlara yönelik genel bir bask› olmam›fl, hükümet, tebaas›n›n
ç›karlar›n› gözetmifl ve tek tek kiflilerden ve hükümet memurlar›ndan
Ermenilere yönelik bask› teflebbüslerinin kökünü kurutmufltur. Ermeniler
taraf›ndan bakacak olursak; onlar, sadece bar›fl içerisinde yaflamam›fl, ayr›ca
Türk silah›n›n baflar›lar›ndan büyük mutluluk duymufltur. 1606 y›l›nda
K›br›s’taki Rum ayaklanmas›n›n Türkler taraf›ndan bast›r›lmas› Ermeniler
aras›nda mutluluk yaratm›flt›r. 1780 y›l›nda Suvorov, raporunda ‹ran Hanl›¤›
hâkimiyeti alt›ndaki Ermenilerin ezildi¤ini ve sömürüldü¤ünü ve bunlar›n
birço¤unun Türkiye’ye kaçt›¤›n› yazar. Öyle ki Türkiye’deki Ermeniler,
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‹ran’dakilere oranla daha iyi yaflam›fllard›r. Rusya’dakilerle ilgili olarak ise
Linch, ‘Ermenilerin birço¤u uzaklara gidiyor, özellikle de Türk hükümetini
tercih ediyorlar’ demektedir.
“1821 y›l›nda Hassan Han, Kars bölgesinden esirler alm›fl ve Ermeni esirler,
Agasi taraf›ndan kurtar›lm›flt›r. Agasi, dindafllar› olan Ermeniler’den Rus
topraklar›nda yaflamalar›n› istemifl, fakat Ermeniler reddederek Türkiye’ye geri
dönmüfllerdir. Bu olay›, H. Abovyan anlatmaktad›r. Ermenilerin Türkiye’ye
geçiflinde 1795 y›l› önemlidir. XVII. Yüzy›lda, Akop Karnetsi’nin yazd›¤›na
göre, Türkiye’de örnek olacak bir düzen hüküm sürmektedir. Yazar, H›ristiyan
devletlerinde bir Müslüman ülkesi olan Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki gibi bir
düzenin olamad›¤›ndan yak›nmaktad›r.”499
Boryan, bu durumun önemli oldu¤u kadar Ermeni Meselesi’nin ciddi
olgularla ayd›nlat›lmas› aç›s›ndan bir o kadar az dikkate al›nd›¤›n› ifade eder.
Boryan’a göre Çarl›k diplomatlar› ve Avrupal› bilim adamlar›, Ermeni
Meselesi’ne sadece Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun H›ristiyanlara, özellikle de
Ermenilere karfl› barbar politikalar› çerçevesinde yaklaflm›fllard›r. Boryan, 1802
y›l›nda Rus ordular›n›n Bambak’› iflgal etti¤inde Türkiye Ermenileri’nin Rus
Genelkurmay Baflkan›’na gönderdi¤i mektubu örnek göstererek bu görüflleri
çürütmeye devam etmektedir:
“Böyle biliniz: Biz, Türk Sultan›’na öyle bir sadakat duyuyoruz ki, onun
düflmanlar›n› istemiyoruz. Geliflinizin ve ordular›n›zla ülkemize yerleflmenizin
iyi bir taraf› (faydas›, kabul edilebilirlili¤i) yoktur. Ülkenize geri dönünüz. E¤er
ülkenize gitmezseniz o zaman bafl›n›z bizimle belada olacakt›r. Tanr› iyi nedir
bilir, yoksa bizden günah gider.”500
Bu örnek üzerine Boryan, 1828-1829 Rus-Türk Savafl›’n›n Ermenilerin
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun en sad›k tebaas› oldu¤unu kesin olarak kan›tlad›-
¤›n› belirtir. Boryan’›n ifadesiyle Ermeniler, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki
durumlar›ndan memnundurlar ve Çarl›k Rusyas›’n›n hükümranl›¤›n›
reddetmektedirler. Bunda Rusya’daki vergilerin yüksek oluflu da rol
oynamaktad›r. Bambak Ermenileri, Osmanl› iktidar›nda 1969 ruble vergi
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öderken, 1807 y›l›ndan itibaren Rus hükümranl›¤› alt›nda 4023 ruble vergi
ödemifllerdir. Bu yükün esas k›sm› ise Ermeni köylüsünün s›rt›na binmektedir.
Ekonomik gerekçelerin yan›nda Osmanl›’daki hukuksal durumlar›n›n
Rusya’ya oranla daha sa¤lam olmas› da Ermenilerin Türk hükümetini
korumalar›n› gerektirmifltir. Birçok Ermeni, Rusya’da para kazan›rken,
yak›nlar›n› Türkiye’de b›rakmakta ve gelirlerini Türkiye’ye aktarmaktad›r.
Boryan, bu tespitlerini örneklendirir:
“ ‘Aileleri Türk paflal›klar›nda bulunuyor ve ülkenin zenginliklerini
yurtd›fl›na götürüyorlar’ diye yak›nmaktad›r bir Rus memuru. 1835 y›l›nda
Baron Vrangel, Baron Rozen’e ‘Gümüflhane’de idari makamlar, Rum ve
Ermenilere dini ayinleriyle ilgili hiçbir bask› yapm›yorlar. Ticaret, tamamen
onlar›n, Rumlar›n ve Ermenilerin, elinde’ fleklinde yazmaktad›r. Marx ise
‘H›ristiyanlar, Türkiye’de dinsel özgürlüklerden Avusturya ve Rusya’dakilere
oranla daha fazla yararlan›yorlar’ demektedir. Bu arada Avrupa devletleri,
kendi ülkelerinde emekçilerin çok daha kötü flartlarda yaflad›¤›n› gizleyerek ve
Türklere karfl› ya¤ma seferlerini aklamak için H›ristiyanlara özgürlük slogan›n›
kullanarak Türkiye karfl›t› kampanya yürüttüler. Bu flekilde H›ristiyanlar›n
uyduruk a¤›r durumlar› sömürgeci iflgallerini gerçeklefltirmek için bir araç oldu.
1830 y›l›nda Pankratov, Kont Paskeviç’e501 ‘Türk a¤alar›n hemen hemen bütün
topraklar›, gâvurlar (H›ristiyanlar) taraf›ndan iflletiliyor ve neredeyse bütün
ticaret ve bütün zanaat H›ristiyanlar›n elinde’ diye yazar. Neredeyse her yerde
Türkiye ekonomisi, H›ristiyanlar›n elinde olmufltur. Bu durum, Ermenilerin
Türkiye’nin ç›karlar›n› k›skançça savunmalar›n› aç›klamaktad›r. 1828 y›l›nda
Paskeviç, Nesselrode’ye502 ‘Benim Gümrü’ye (önceden Aleksandrapol, flimdi
Leninakan) geliflime kadar Türkler, Ermeni ajanlar› arac›l›¤›yla bizim
topraklar›m›zda ne olup bitti¤ini oldukça iyi bir flekilde ö¤reniyorlard›’
fleklinde yazar. Bundan da görülmektedir ki, Ermeniler Çarl›k hükümetine
‹ran’la ilgili bilgi gönderdikleri zaman onlar› ‘onurlu’, Rus hükümetine sad›k
saym›fllar; ayn›s›n› Türk komutanl›¤›na yapt›klar› zaman ise onlar› ajan ilan
etmifllerdir. Çar memuru, Ermenilerin Türk hükümetinden memnun olmas›n›
ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu ve bununla birlikte kendi yurttafllar›n› Rus
sömürüsünden korumas›n› bir türlü kabullenememektedir.”503  
349
501 Erivan Kontu.
502 Çarl›k Rusya’n›n D›fliflleri Bakan›.
503 Akt›, C.III, s. 228; C.V, s.491; C.VIII, s.889; Forts, 1876, C.I, s.372; Marx i Engels, Sobr. Soç., C.IX,
s.181; Akt›, C. VII, s.842; C.V, s.573’ten aktaran: B. A. Boryan, C.I, s.175 vd.
Boryan, eserinin bu bölümünde Türkiye’de yaflayan halklar›n birbiriyle
olan iliflkilerine de de¤inir:
“Türkiye’de yaflayan halklar›n karfl›l›kl› iç iliflkileri, kendi iflgalci amaçlar›
için Türkiye’ye karfl› bir silah olarak kullanma imkân› aç›s›ndan Rus
diplomasisinin ilgi alan› içinde bulunmufltur. Ancak gerçek fludur ki,
Türkiye’deki halklar tam bir uyum içinde yaflam›flt›r, onlar› kullanmak ihtimal
d›fl› gözükmektedir. Bu meseleyle ilgili Paskeviç, 1829 y›l›nda Nesselrode’ye
flöyle yazar: ‘Nestorianlar›n504, Ermenilerin, Haldeylerin505 ço¤unlu¤u Yezidiler
gibi katlan›lamaz tarikatlara mensup Müslümanlarla eflit flartlarda Kürtlerin
yan›nda s›¤›nacak yer buldular ve birlikte tam bir uyum içinde yafl›yorlar.’
“Türkiye’de farkl› inançlara mensup halklar›n düflmanl›k ve nefretten
yoksun bir biçimde yaflad›klar›n› K›r›m seferi zaman›ndaki olgular da
kan›tl›yor: ‘Alaflkert Sanca¤› eski Müdürü Mamed Bey, bu sanca¤a 200 Kürt
atl›s›yla birlikte geldi. (…) Bütün yerli halkla dostane iliflkiler kurdu ve k›fl›
geçirmek üzere Malazgirt’e gitti.’ Kürt beyleri, savafl zaman›nda oldu¤u gibi
sonras›nda da Ermenileri himaye etmifl ve onlar› korumufltur.
“Kürtler, Ermenilerle sadece dostça yaflamam›fl, hatta yafll› Martirosyan’›n
Azerbaycan Baflpiskoposu ‹sak Sasunyants’a yazd›¤›1855 y›l›ndaki mektuptan
anlafl›ld›¤› gibi Ermenilerin etkisinde de kalm›fllard›r: ‘Ermeniler, Nestorianlar
gibi Kürtler de benim sözümü sayg›yla dinliyor. Bu durumu güçlendirmek için
Say›n Konsolos’a (Rus-BB) takdim edilmek üzere size sayg›n Ermenilerin,
Nestorianlar›n oldu¤u gibi sayg›n Kürtlerin de mühürlü mektubunu
gönderebilirim.’ Yukar›daki al›nt›lar, meselemizi ilgilendiren noktalar›,
Ermenilerin Türkiye’de kölelefltirilip kölelefltirilmedi¤ini ve hiçbir hakka sahip
olup olmad›¤›n› ve kurtulufllar› için Rusya’n›n himayesine ihtiyac› olup
olmad›¤›n› netlefltiriyor. Yukar›daki olgular, aç›k. Ancak boflluk b›rakmamak
için birkaç al›nt› daha yapal›m.”506
Ard›ndan Boryan, Poruçik507 Militski’nin 1834 y›l›nda Baron Rozen’e
gönderdi¤i raporun uzun bir bölümünü aktar›r. Rapor, Rus hâkimiyetinden
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kaç›p Türkiye’ye s›¤›nan Rusya Ermenileri üzerinedir. Bu meseleyi araflt›rmakla
görevlendirilen Militski, kaçan Ermenilerin kesinlikle geri dönmek
istemedikleri, hatta ailelerini de Türkiye’ye getirdikleri bilgisini veriyor.
Boryan, Militski’nin raporunun Türkiye Ermenilerinin ekonomik, siyasi ve
hukuksal olarak Rusya Ermenilerine oranla kesinlikle daha iyi flartlarda
yaflad›¤›n›n bir kan›t› oldu¤unu tekrar ediyor. Boryan, o bölgedeki Rusya
Ermenilerin hepsinin Türkiye’ye kaçamamas›n› ise Çarl›k hükümetinin
kaçaklar› en a¤›r flekilde cezaland›rmas›na ba¤l›yor. Boryan, bu iddias›n› da
Rozen’in Nesselrode’ye gönderdi¤i baflka bir mektupla kan›tl›yor. Boryan,
ayr›ca Rusya’da a¤›r flartlarda yaflayan Ermeni köylülerin açl›ktan kurtulmak
için Türkiye ve ‹ran’a kaçt›¤›n› gösteren baflka bir belgeyi de örnek
gösteriyor.508
Boryan, ard›ndan Ermenilerin Türkiye’deki ekonomik durumuyla ilgili flu
tespitleri yap›yor:
“Rus ordusu, Türkiye’ye seferleri s›ras›nda Türkiye Ermenistan›’nda
inan›lmaz miktarlarda hayvanlarla ve dolu ambarlarla karfl›laflt›. Öyle ki, Rusya
Ermenistan›’n›n ve Transkafkasya’n›n hiçbir bölgesinde böyle bir manzarayla
karfl›laflamazs›n›z.
“Türkiye’deki Ermenilerin ekonomik yaflam koflullar›na bir göz atal›m ve
verilen haberlerin gerçe¤e mi uydu¤unu yoksa ça¤dafllar›n ipsiz saps›z
aç›klamalar› m› oldu¤unu görelim.
“‹lk önce topra¤›n kullan›m›;‘Türkiye’de Ermeni köylüleri, toprak
azl›¤›ndan flikâyetçi de¤il. Oysa Gümrü’de (Rusya’da-BB) korkunç bir flekilde
toprak azl›¤› hüküm sürüyor.’ Türkiye’de toprak sahipli¤i ve toprak kullan›m›
iflletim için hiçbir s›n›rlamaya tabii de¤il. H›ristiyan köylülerin ekonomik
durumu, Müslüman’lardan, Türk’lerden, Kürt’lerden vd., daha iyi. Bir Ermeni
gezgini ve milliyetçisi olan A-do’nun Türk ve Kürtler Ermeni’lere k›yasla nas›l
yafl›yorlar sorusuna Ermeni köylüleri flöyle cevap veriyor: Kürtler, Ermenilere
oranla daha fazla esaret alt›nda. Türk köylüler de sömürülüyor ve
kölelefltiriliyor; milliyetin burada hiçbir önemi yok: ‘Sömürücüler için milli
ayr›m yok’; Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun hâkim s›n›flar›n›n ekonomik sömürüsü
ve Türk hükümetinin hukuki normu, köylü nüfusa eflit muamele yap›yor, ‘ister
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Ermeni, ister Süryani, ister Kürt ya da Türk olsun’, Türk hükümetinin bu ay›r›m
yapmama durumu hâkim s›n›flar›n ç›karlar›n› koruyor.
“Yetkili kiflilerin genel devlet sömürüsü d›fl›nda Kürt yetkililerin sömürüsü
var. Bunlar, ‘Türk hükümetinin zay›fl›¤›n› ve güçsüzlü¤ünü kullanarak Kürtleri
oldu¤u gibi H›ristiyanlar› ve Müslümanlar› da hükümet yetkililerinden ve
mültezimlerden daha çok sömürüyor’; bu ise maraba kurumuyla
do¤rulan›yor.”509
Maraba kurumunu ayr›nt›l› bir flekilde aç›klayan Boryan, ard›ndan flu
noktalara dikkat çekiyor:
“Kürt a¤a için milli bir kimlik yoktur. Kürt maraba, hukuksal ve ekonomik
olarak Ermeniler’den de daha kötü durumdad›r. Gezginin Kürtler maraba
olarak nas›l yafl›yorlar ve Kürt a¤a onlara nas›l davran›yor sorusuna Ermeniler
flöyle cevap verirler: Ayn› durumdaki Ermenilerle karfl›laflt›racak olursak
Kürtlerin durumu daha da a¤›r. A-do’nun haz›rlad›¤› tablodan görüyoruz ki,
Kürt a¤aya ba¤l› 77 köyden 62’si marabalardan, 15’i ise özgür köylülerden
olufluyor. Birinci gruptaki Ermeni köylerinin say›s› 18, ikinci grupta ise 8.
Görüldü¤ü gibi milli ayr›m hiçbir rol oynam›yor.
“Müslüman köylülerin durumu, daha iyi de¤ildi ve onlar da bask›lardan ve
sömürüden H›ristiyanlara oranla daha az çekmediler. Onlar›n da flikâyetleri
sonuçsuz kald›, kimi zaman onlar da vergi toplay›c›lar›n›n ‘ya¤mas›na’ ve
Sultan’›n ve Türk hükümetinin kanunlar› yerine getirmemesine karfl›
Avrupa’n›n korumas›n› talep ettiler.
“Trabzon bölgesinde Müslüman olan Oflu köylüler yaflar. Yaklafl›k 60-70
bin kifli. 1893 y›l›nda aflar nedeniyle mültezimle aralar›nda ihtilaf ç›kar. Oflular,
mültezimin haks›zl›¤›n› protesto ederler, kaymakama, valiye flikâyette
bulunurlar ve Sultan’a telgraf gönderirler. Hiçbir cevap alamazlar ve flikâyetleri
sonuçsuz kal›r. Bunun üzerine Oflular, II. Wilhelm’e flu içerikteki telgraf›
göndermek için Batum’a bir heyet yollarlar: ‘Kayzer, sen bizim Sultan›m›z›n
samimi dostusun. Sulta’n›n kendi yazd›¤› kanunlar› tatbik etmelerini emir
vermesi için senin arac›l›¤›n› rica ediyoruz, yalvar›yoruz. Vergi toplay›c›lar›
352
509 Mflak, 1877, No. 78; 1878, No. 26; L. Sarkisyan, Ayts Tyurkats Ayastan, Tiflis, 1890, s.71 vd.;
A-do, Van›, Biglis› Yev Erzerum Vilayetner, Erivan, 1912, s.278, 303; Rollen-Jackman,
“Armeniya, Armyane ‹ Traktar›,” Polozhenie Armyan V Turtsii, Moskva, 1896, s.52’den aktaran
B. A. Boryan, C.I, s.178 vd.
bütün kanunlara karfl› gelerek ve onlar› ihlal ederek bizleri soyuyor. E¤er sen
bizi bu dayan›lamayacak durumdan kurtaramazsan, yalvar›r›z iltica edecek,
gidecek bir yer ayarla.’ Wilhelm, telgraf› ald›ktan sonra ‹stanbul’daki elçisi
arac›l›¤›yla sultana içeri¤ini bildirir. 1894 y›l›nda inceleme yapmak üzere iki
müfettifl gönderilir, ama meselenin üstü örtülür ve kapat›l›r.
“Aktar›lan bu olay göstermektedir ki, Ermenilere yönelik bask› yapmak
üzere özel bir uygulama yoktur; uygulamalar, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda
yaflayan bütün emekçi nüfusa yöneliktir. ‹flaret etmek gerekir ki, hatta o
dönemlerde Ermeniler, Müslümanlardan daha iyi yaflam›flt›r. Bu durum,
özellikle önem tafl›maktad›r, çünkü di¤er kaynaklar›n aksine Ermenilerin
kendileri, Ermeni flovenistlerinin bile zikrettikleri bu durumu do¤rulayan
olgular› tespit etmektedir.”510
Boryan, Türkiye Ermenilerinin ezilmesinin dini de¤il, s›n›fsal bir karakter
tafl›d›¤›n›n alt›n› çizer. Özellikle genifl Ermeni kitleleri, Ermeni kapitalistlerinin
alt›nda ezilmektedir. Türkiye Ermenileri aras›ndaki s›n›f savafl›, Müslümanlar
aras›ndakine oranla çok daha keskindir. Ermeni hâkim s›n›flar›, genifl Ermeni
emekçi kitlelerini despotik bir flekilde sömürmekte ve kölelefltirmektedir. Hatta
bu yüzden Türkiye Ermeni emekçileri, Müslüman boyunduru¤unu
dindafllar›n›n boyunduru¤una tercih etmektedir.511 
Boryan, eserinde Türkiye Ermenilerinin anayasas›n› da de¤erlendirir.
Boryan’a göre Ermeni anayasas›, Ermenilere, milli-kültürel özerklikten
fazlas›n›, devlet özerkli¤inden daha az›n› vermifltir. Boryan, ayr›ca Ermeni
tarihçilerin anayasa ile ilgili yapt›klar› çarp›tmalar› da gözler önüne serer ve
gerçekleri ortaya koyar.512 Kitab›n›n bu bölümünü esas olarak 19. Yüzy›l
Ermeni kaynaklar›na dayanarak yazan Boryan’›n tespitlerine Karibi’nin
eserinde de rastlamak mümkündür:
“Ermeniler, Türkler, Kürtler, bilindik komfluluk tart›flmalar›n›n s›n›rlar›n›
aflmayan herhangi bir anlaflmazl›k olmadan birlikte yaflad›lar. Öyle ki hepsi
tamamen benzer koflullarda bulunuyordu.”513
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Sovyet Ermenistan›’n›n önemli devlet ve bilim adamlar›ndan Artafles
Balasiyeviç Karinyan da ayn› vurgular› yapar. Karinyan, 1926 y›l›nda iki cilt
halinde yay›mlanan “Eski Türkiye ve Türkiye Ermenileri” bafll›kl› kitab›nda
Ermeni milliyetçi tarihçili¤inin gerçe¤i çarp›tarak Türkiye Ermenilerinin sosyo-
ekonomik durumunu karamsar bir flekilde yans›tt›¤›n› belirtir. Osmanl›
döneminde Türkiye Ermenilerinin Ermenistan Ermenilerinden çok daha refah
ve bolluk içinde yaflad›klar›n› vurgular.514 Karinyan, baflka bir yaz›s›nda da
yap›lan çarp›tmalara dikkat çekerek flunlar› belirtir:
“Grigori Artsruni ‘Türkiye Ermenilerinin Ekonomik Durumu’ bafll›kl› bu
broflüründe, Ermeni köylülerin ve Türkiye halk›n›n di¤er tabakalar›n›n
ekonomik durumuna sadece birkaç genel nitelikli, yüzeysel ve bulan›k yarg›lar
içeren sayfa ay›rm›flt›r. Broflürün içeri¤inden anlafl›ld›¤› üzere, araflt›rd›¤›
konuya tamamen yabanc› olan Artsruni, söz konusu dönemde var olan yabanc›
kaynaklara, konsolos raporlar›na ve gümrük birimlerinin resmi raporlar›na
birer yard›mc› malzeme olarak baflvurmaya bile gerek görmemifltir. Ermeni
sivil toplum kurulufllar›n›n arflivlerinde bulunan veriler de fevkalade anlaml›
olabilirdi. ‹stanbul periyodik bas›n› sayfalar›nda yer alan toplant› tutanaklar› ve
ayr› ayr› konulara iliflkin özetlerden de zengin malzeme temin edilebilirdi.
Fakat Artsruni, söyledi¤imiz gibi, bu kaynaklar›n hiçbirisine baflvurmam›flt›r.
Belki bunun bir sebebi de, söz konusu kaynaklar›n tamam›n›n Ermeni
liberalizminin esasen yanl› olan tezini temelden sarsmas›d›r.”515
Karinyan’›n ifadesiyle Türkiye’de “milli edebiyat ve kültürün” durumu,
Türkiye Ermenilerinin ifade ettiklerine göre, ço¤u zaman Güney Kafkas’taki
Ermeni okullar›n›n ve edebiyat›n›n durumundan iyidir. Türkiye’de Ermenilerin
kendilerine ait bir özyönetim düzeni vard›r. Okullar ve kültür kurulufllar› daha
iyi koflullar› sahiptir. Türkiye Ermenileri bunu kendi gazetelerinin sayfalar›nda
sürekli vurgulam›fllard›r.516 
Görülmektedir ki, Ermenilerin, Türk iktidar›na karfl› ayaklanmas›n› veya
baflka bir devletin himayesini gerektirecek hiçbir nesnel koflul yoktur. Peki ne
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olmufltur da özellikle Berlin Konferans›’yla birlikte Ermeni Meselesi ortaya
at›lm›fl ve uluslararas› bir mesele haline gelmifltir, getirilmifltir? 1877-78 Rus-
Türk Savafl›’na kadar milli-ayr›l›kç› bir harekete sahip olmayan Ermeniler517,
k›sa bir süre de nas›l “ba¤›ms›z Ermenistan” noktas›na gelmifllerdir,
getirilmifllerdir? 
I. Petro’yla birlikte Rusya’n›n güneye inme politikas›n›n ortaya ç›kmas›yla
ve Rus-Türk savafllar›n›n bafllamas›yla Do¤u’nun H›ristiyan halklar›n› kendi
taraf›na çekmek Ruslar›n zaferi için kaç›n›lmazd›. II. Yekaterina’n›n Türkiye’nin
H›ristiyan halklar›na manifestosunun yay›mlanmas›, ayn› dönemde “Rusya’n›n
himayesinde Ermeni-Gürcü Çarl›¤›” projelerinin gelifltirilmesi bunun önemli
göstergeleriydi. Boryan’›n ifadesiyle I. Petro, ayn› Katolik krallar› gibi
amaçlar›na ulaflmak için Ermenileri bir araç olarak kullanmak istiyordu.518
Art›k Ermenileri kullanma politikas› hem Avrupa’n›n hem de Çarl›k Rusya’s›n›n
resmi politikas› haline gelmiflti. Buna paralel olarak geliflen Ermeni
milliyetçili¤inin incelenmesi, konuyu berraklaflt›racakt›r.
Ermeni Milliyetçili¤inin Geliflimi ve Karakteri
Ermeni milliyetçili¤inin ve özerk Ermenistan fikrinin ilk ideologu olarak
‹srael Ori’yi sayabiliriz. Ori, ilk olarak Bat› Avrupa’dan, ard›ndan da Rusya’da I.
Petro’dan “inançs›zlar›n” hükümranl›¤›ndan Ermenileri kurtarmalar› için silahl›
kuvvet talep eder. Ori’ye göre Ermenilerin özgürlü¤ü aktif diplomatik
faaliyetlerden ve H›ristiyan devletlerin askeri gücünden yararlanmaktan
geçmekteydi. Boryan’›n ifadesiyle d›fl güçlere bel ba¤layan bu politika, Ermeni
milliyetçili¤inin geliflimine damgas›n› vuracakt›r.519
1870-1880 y›llar›nda ise Ermeni milliyetçili¤inin en h›zl› savunucusu
Grigori Artsruni olur. 1876 y›l›ndaki Bulgar isyan› s›ras›nda büyük devletlerin
elçileri Balkanlar’daki durumu de¤erlendirmek ve kendi ç›karlar›n› sa¤layacak
önlemler almak üzere ‹stanbul’da toplan›r. Tam bu dönemde Artsruni, Ermeni
ayd›nlar› aras›nda ibretlik bir tart›flma bafllat›r. Bulgarlar›n kendi devletini
kurma yolundaki bu ad›mlar›, Bat› ve Çarl›k diplomasisinin de etkisiyle Ermeni
ayd›nlar› aras›nda ayr› bir Ermeni devleti kurulmas› fikrini canland›rm›flt›r.
Ermeni ticaret sermayesinin ve feodallerinin ideolojik alandaki temsilcileri,
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gerek Bulgar ayaklanmas›ndan gerekse de ‹stanbul’daki zirveden istifade
ederek yay›n organlar›ndan s›ras›n›n Ermenilere geldi¤i propagandas›n›
seslendirmeye bafllar.
Grigori Artsruni, Ermeni liberal burjuvazisinin Tiflis’te ç›kan yay›n organ›
Mflak’›n baflyaz›s›nda Ermeni halk›n› Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na karfl›
özgürlü¤ü için ayaklanmaya ça¤›r›r. Ancak derginin kurucusu olan Artsruni’nin
bu ça¤r›s› Türkiye Ermenileri içerisinde hiçbir karfl›l›k bulmaz. Hatta Ermeniler,
Artsruni’nin ifadesiyle, sadece ayaklanmam›fl, ayaklanmay› düflünmemifltir
bile. Bu durum, Artsruni’yi Mflak’›n 1876 y›l›nda yay›mlanan 24. say›s›nda
“Ermeniler, bir millet olmaman›n ötesinde insan s›fat›n› tafl›may› bile hak
etmiyor” fleklinde yazacak kadar çileden ç›kart›r. Ancak bundan da önemlisi;
Ermeni ayaklanmas›ndan umudunu kesen Artsruni, bütün umutlar›n› Bat› ve
Çarl›k diplomasisine ba¤lamaktad›r. Artsruni, yaz›s›n›n devam›nda Ermenilerin
çökmüfl ruhunu aya¤a kald›racak ve onlar› özgürlü¤e kavuflturacak “bir d›fl
etkiye, bir d›fl güce ihtiyaç var” diye yazar.520 
K›sa bir süre sonra Artsruni’nin bu ifadelerine cevap, yine Rusya Ermenileri
taraf›ndan ç›kart›lan Megu Ayastani’den gelir: Ateflle oynanmamas› gerekir,
atefl tehlikelidir, yang›ndan kaç›nmak için onu söndürmek zorunludur.
Ermenileri Türkiye’ye karfl› k›flk›rtarak ve onlar› ayaklanmaya teflvik ederek
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun iç ifllerine kar›flman›n hiçbir lüzumu yoktur.
Unutmamak gerekir ki, böyle bir giriflim en fazla Ermenilere zarar verecek ve
hatta onlar›n sonunu haz›rlayacakt›r. E¤er Türkiye ‹mparatorlu¤u’nda ifller
kötüye gidiyorsa bu Türkiye’deki halklar›n, Ermeni, Türk, Kürt ve Süryanilerin,
kendi meselesidir. Bu halklar, ortak güçleriyle millet ayr›m› yapmaks›z›n kendi
kötü yönetimleriyle hesaplar›n› kendileri görmelidir. Ermenilerin kurtuluflu,
Türkiye’de yaflayan bütün halklar›n kurtulufluna ba¤l›d›r. Ancak ortak
mücadele, herkesin özgürlü¤ünün garantisi olabilir. Büyük devletlerin
müdahalesinin engellenmesi Türkiye’deki bütün milletlerin birli¤ini sa¤layacak
ve her alandaki geliflmenin önünü açacakt›r. Özetle bu fikirleri ileri süren yaz›,
flu vurguyla son bulmaktad›r:
“Evimizde otururken onlara talimatlar vererek Türkiye Ermenilerinin
kan›n› talep etmeye ve bugünlerini, geleceklerini tehlikeye atmaya ne
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hakk›m›z var?”521 Bu yaz›n›n ard›ndan Grigori Artsruni’nin cevab› gecikmeden
gelir. Mflak’›n 1876 y›l›n›n 27. say›s›nda Artsruni, hala Ermenileri sab›rl› olmaya
teflvik eden, onlar› gerçekleflmeyecek, abuk subuk fikirlerle sürükleyen ve
Ermenilerin bir zaman Türkiye’de önemli roller oynayaca¤›n› ya da Ermeni-
Türk devleti fikrinin gerçekleflece¤ini düflünen kal›n kafal› adamlar var diye
yazacakt›r.522
1876 y›l›ndaki Bulgar isyan›yla birlikte bafllayan Ermeni ayd›nlar›
aras›ndaki bu tart›flma s›ras›nda Türkiye’deki Ermeni Patri¤i Nerses, Ermeni
Milli Meclisi’nin önerisiyle Ermeni milletine yönelik bir bildirge yay›mlar ve flu
noktalar›n alt›n› çizer: E¤er bugüne kadar Ermeni milleti, millet olarak dinini,
kilisesini, dilini, tarihi ve kültürel de¤erlerini koruduysa, bunu Türk
hükümetinin himayesine, etkinli¤ine ve Ermeni milletine olumlu yaklafl›m›na
borçludur. Kader, Ermenileri Türkler birlefltirmifltir. Bu yüzden Ermeniler,
devletin içinde bulundu¤u savafl koflullar›nda bu duruma kay›ts›z kalamaz, tam
tersine her zaman oldu¤u gibi ona yard›m etmekle yükümlüdür. Vatan›n›
seven Ermeniler, hükümete yard›mc› olarak Ermeni halk›n›n hizmetini
göstereceklerdir. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun savunmas›, Ermenistan’›n
Ermeni dininin, okullar›n›n, benli¤inin, ailesinin, onurunun ve hayat›n›n
savunmas›d›r. Patrik Nerses, Ermenileri, vatan› savunmaya, Türkiye
Ermenilerinden oluflan gönüllü birliklere kat›larak silah elde düflmana karfl›
savaflmaya ça¤›r›r. Patrik, birleflmeye, vatan ve sultan ad›na ve milli ç›karlar›m›z
ve onurumuz için kendimizi feda etmeye mecburuz der.523
Ancak ilerleyen süreçte Ermeni ayd›nlar› aras›nda emperyalist Bat›’n›n ve
Çarl›k Rusya’s›n›n himayesinde “ba¤›ms›z” bir Ermeni devleti kurma fikri
hâkim olacakt›r. Artsruni’de kendini yal›n bir flekilde ifade eden bu fikirler,
özellikle gerek Rusya gerek Türkiye Ermenileri ayd›nlar› taraf›ndan
benimsenecek, örgütleri kurulacak ve bu fikirlerin yay›lmas› sa¤lanacakt›r.
Megu Ayastani gibiler az›nl›kta kalacak Ermeni ayd›nlar›n›n ciddi bir k›sm›,
gerek Kaçaznuni gibi önemli Taflnak yetkililerinin gerekse de Bolflevik Ermeni
liderlerin saptad›¤› gibi Bat› devletlerinin ve Çarl›k Rusya’s›n›n “vaatlerinin”
peflinden giderek Ermeni halk›n› bu u¤urda feda edecektir. Bu tart›flman›n
taraflar›ndan Artsruni’nin ifadeleri ve ilerleyen süreçte Ermeni ayd›nlar›n›n
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ald›klar› tutum, Ermeni Bolfleviklerinin teorisyenlerinden Boryan’›n flu
tan›mlamas›n› aktarmay› gerektirmektedir: “Milletin ve s›n›f›n siyasi program›,
ekonomik sebeplerden kaynaklan›r ve ekonomik temellere dayan›r. S›n›f›n ve
milletin devletteki ekonomik, siyasal ve hukuksal durumu, milli ve s›n›fsal
ideolojisinin örgütlenmesinin temelidir. (…) ‹lerici milli ideoloji ve ezilenlerin
kurtuluflu ad›na mücadele, ki bunun sözcüsü emekçi kitlelerdir, sosyalist
ayd›nlar›n siyasi talepleri do¤rultusunda oluflur. ‘Ayd›nlar kadar, özellikle de
küçük milletlerin ayd›nlar› kadar, hiç kimse kendi milletinin büyük bir millet
olmas›na bu kadar ihtirasl› bir flekilde can atmaz’ diye yazar Kautsky. Küçük
burjuva flovenist ideolojinin oluflturulmas›, küçük burjuva ayd›nlar›na aitken,
milli devletin örgütlenmesi anlam›nda sald›rgan milli politikalar›n ideologlar›,
üstünlü¤ünü küçük burjuvaziye ve onun ideologlar›na da zorla kabul ettiren
burjuva ayd›nlar›d›r. ‹flte Ermenistan ve onun ayd›nlar› bu türdendi.”524 
Bu bak›mdan Ermeni burjuvazisinin ve toprak aristokrasisinin ayd›nlar›,
Boryan’a göre, gerici bir rol oynam›flt›r. Milli ihtiraslar› di¤er milletlere karfl›
atefllemifl, ezilen milletler aras›ndaki çeliflmeleri derinlefltirmifltir.525 
Çarl›k diplomasisinin daha o dönemden Ermeni burjuvazisini ve onun
ideologlar›n›n bafl›nda gelen Artsruni’nin ekibini desteklemesi de bunun
önemli göstergelerinden biridir. Kafkas Sansür Komitesi arflivinde bulunan ve
Bas›n Genel Müdürlü¤ü ile Kafkas fiubesi aras›ndaki yaz›flmalarla ilgili
belgelerden Çar yönetiminin Ermeni liberallerin faaliyetlerine olumlu yaklaflt›¤›
net bir flekilde ortaya ç›kmaktad›r. Karinyan, bu durumu flu flekilde aç›klar:
“Bu durum öylesine belirgindi ki, Kafkas bas›n›n› gözlemleyenlerin
dikkatinden kaçamazd›. Bu yüzdendir ki, Çar yönetimi Grigori Artsruni’nin ve
Mflakç›lar›n tamamen içeriksiz ve temelsiz, keza sahte demokratik
gazetecili¤iyle bar›fl›kt›. Onlar›n söylemi Çarl›k için bir tehlike arz etmiyordu;
ayr›ca bu söylem tamamen Ermeni muhafazakârlara ve ‹stanbul Ermenilerine
karfl› yöneltilmifl durumdayd›. Ayn› zamanda Rus mutlak›yetine karfl› kölelik
ruhuyla yo¤rulmufltu. (…)
“Artsruni, kendi elveriflli konumundan ustal›kla yararlanarak, Türkiye’ye
ve ‘Rusya e¤iliminin’ tüm karfl›tlar›na yönelik mücadelesini yeterince düzenli
biçimde yürütmekteydi. 
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Bu, ayaklanman›n gereklili¤ine ve Türkiye Ermenilerinin yard›m için
Rusya’ya ve ‘büyük devletlere’ baflvurmalar›n›n sa¤lanmas›na yönelik olan
yeterince aç›k bir politikayd›.
Bu programa karfl› koymak isteyen toplum önderleri, ac›mas›z elefltirilere
ve d›fllanmaya maruz kal›yorlard›. 
“Grigori Artsruni’ye ve Ermeni liberalizminin di¤er propagandac›lar›na bir
flekilde karfl› koymaya cesaret eden ‹stanbul’daki tüm Ermeni önderlerin kaderi
böyle oldu.”526 Ermeni burjuva ayd›nlar› aras›nda Rusya’ya karfl› bir ayaklanma
ç›kart›lmas›na esas olarak olumsuz bak›lmas› da bunun eseriydi.527 ‹flte
Taflnaksutyun’u ortaya ç›karan ortam buydu. Karinyan’a göre Artsruni,
liberalizmin fikir babas› olmakla beraber, Ermeni burjuvazisinin partisi
Taflnaksutyun’un da fikir babas›yd›. Hem yafll› hem de genç Taflnaklar, Grigori
Artsruni’yi kendi kuramc›lar›ndan birisi olarak gördüklerini ve Taflnakizmin
Grigori Artsruni’nin görüfllerinin mant›ksal devam› oldu¤unu kendi dilleriyle
her zaman vurgulam›fllard›r.528
1890’lardan itibaren Ermeni milliyetçili¤inin temsilcili¤ine Taflnaksutyun
soyunacakt›r. Partinin politikas›, uluslararas› diplomasiye dayanarak ve büyük
devletlerin yard›m›n› alarak ayn› Balkan Slavlar› gibi Ermenileri ba¤›ms›zl›¤›na
kavuflturmakt›. Taflnaklar›n takti¤i ise özellikle yaz›l› propaganda yoluyla Bat›l›
devletleri Ermenileri savunur hale getirmek ve Avrupa kamuoyunun dikkatini
çekmek için çeteler örgütleyerek gerilla savafl›yla Türk iktidar›na karfl›
ayaklanma bafllatmakt›.529 Taflnaklar›n, 1891 y›l›nda daha kurulufl aflamas›nda
yay›mlad›klar› manifesto, kitleleri elde silah Türk iktidar›na karfl› ayaklanmaya
ça¤›r›yordu.530 Devlet yetkililerine karfl› silahl› terör eylemlerine giriflmek
resmi belgelerindeki amaçlar aras›nda yer al›yordu.531
Tabii burada Ermeni milliyetçili¤i üzerinde her dönem önemli etkisi
bulunan Ermeni kilisesini de anmak gerekir. Ermeni kilisesi, toplum hayat›nda
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ruhani ifllerden çok siyasi ifllerle u¤raflm›fl ve siyasi hedeflere ulaflmak için bir
araç olmufltur. Bunda özellikle Çarl›k hükümetinin Ermeni kilisesiyle
iliflkilerindeki sinsi, sald›rgan politikas› rol oynam›flt›r. Dolay›s›yla Ermeni
katalikoslar›, hem iç siyaset hem de d›fl siyaset aç›s›ndan Çarl›k diplomasisinin
elinde bir silah görevi görmüfllerdir. Ermeni kilisesi arac›l›¤›yla iç siyasette
Ermeni kitleleri kontrol alt›nda tutulurken, d›fl siyasette kilise, Rusya’n›n
Do¤u’daki, özellikle de Türkiye ve ‹ran’daki iflgalci amaçlar›n›n bir arac› olarak
kullan›lacakt›r. Ermeni ruhbanlar› da bu görevleri yerine getirmeye haz›r
olduklar›n› birçok kez dile getirmifllerdir.
Ermeni kilisesi, di¤er taraftan ‹ngilizler aç›s›ndan da caziptir. ‹ngilizler,
misyonerleri arac›l›¤›yla Ermeni kilisesini kontrol alt›na almaya çal›flm›fl, bu
flekilde Rusya’n›n etkisinden kurtararak kendi amaçlar› için kullanmaya çaba
sarf etmifltir.532 
19. Yüzy›l›n sonunda Ermeni milliyetçi ideolojisi bu flekilde geliflimini
tamaml›yordu. Ermeni milliyetçili¤inin ideologlar› ise 17. ve 18. Yüzy›lda ve 19.
Yüzy›l›n ilk çeyre¤inde ‹ran ve Hindistan’daki Ermeni ticaret burjuvazisi iken,
19. Yüzy›lda onlar›n yerini Transkafkasya ticaret burjuvazisi alacakt›r.
Boryan’›n da ifade etti¤i gibi Türkiye Ermenilerinin bu bak›mdan dikkate de¤er
bir rolü yoktur. Türk Sultan›’n›n olumlu yaklafl›m› sonucunda Türkiye
Ermenileri ülkenin ekonomik ve finansal hayat›n› elinde tutmakta, tar›m
alan›nda önemli rol oynamakta ve ‹mparatorluk yönetiminde en üst düzeyde
görevlerde bulunmaktad›r. Bu bak›mdan Türkiye’deki Ermeni burjuvazisi
kendi ekonomik ç›karlar›n› Türk devletinin arac›l›¤›yla sa¤lamakta, Avrupa’n›n
veya baflka bir devletin yard›m›na ihtiyaç duymamaktad›r. Ermeni
milliyetçili¤inin Türkiye’de filizlenmemesinin en önemli nedeni budur. Ancak
burada dikkati çekilmesi gereken nokta, Transkafkasya Ermenilerinin hiçbir
flekilde Türkiye Ermenilerinin isteklerini ve taleplerini dikkate almamas›d›r.
Al›nmad›¤› gibi Türkiye Ermenileriyle ilgili çok s›¤ bilgilere sahip olarak onlar
üzeriden politika üretmeleridir.533 Türkiye Ermenileri, birçok kez Taflnaklar›n
kendilerini temsil etmeye hakk› olmad›¤›n› vurgulam›flt›r.534 ‹stanbul’daki
Frans›z Büyükelçisi de ayn› flekilde 1878’lerde Türkiye Ermenileri aras›nda
herhangi bir milliyetçi uyan›fl›n veya fikrin olmad›¤›n› kaydetmektedir.535
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Seneler sonra Çarl›k Rusyas›’n›n Kafkasya Valisi Vorontsov-Daflkov, “Ermeni
Meselesi diye bir fley yoktu, Ermeniler aras›nda herhangi bir ayr›mc›l›k yoktu,
meseleyi biz kendimiz yaratt›k” diyecektir.536
Voronksov-Daflkov’un sözlerinden anlafl›ld›¤› üzere Ermeni milliyetçili¤i-
nin Türkiye’deki merkezkaç kuvvetleri güçlendirmesi, emperyalizm ça¤›n›n
tipik bir yasas› olarak Bat› emperyalizminin ve Çarl›k Rusyas›’n›n ç›karlar›yla
örtüflüyordu. Ermenilerin yaflad›¤› bölgenin co¤rafi konumu ve Ermeni
milliyetçili¤inin d›fla ba¤›ml› geliflimi Anadolu’yu iflgal planlar› aç›s›ndan büyük
anlam tafl›yordu. Bat›’n›n ve Çarl›k Rusyas›’n›n uluslararas› arenadaki
diplomatik faaliyetleri için bir nesneye ve Türkiye’nin topraklar›n› iflgal etmek
içinse bir hukuk öznesine ihtiyac› vard›. Bu nesne, Ermenistan; hukuk öznesi
ise Ermeniler oldu. Do¤al olarak; Türkler ve Ermeniler aras›nda bir çat›flma
yaratmak için Ermeni milliyetçili¤inin körüklenmesi gerekiyordu. Bu amac›n
gerçeklefltirilmesi ise milletin örgütlenmesinin ideolojik temelini oluflturmakt›.
‹flte Ermeni milliyetçili¤i, bu amaca hizmet için bu temelde yükseltildi.537
Ermeni milliyetçili¤inin Türklere veya di¤er halklara karfl› körüklenebilme-
si ve Ermenilerin bu ideoloji etraf›nda birlefltirilmesi için flovenist yan›n›n a¤›r
basmas› gerekiyordu. Ermeniler yüceltilecek, Müslümanlar veya di¤er halklar
afla¤›lanacakt›. Ermeni milliyetçili¤inin kökünde yatan floven özellikleri Gürcü
devlet adam› ve yay›nc›s› Karibi, net bir flekilde ortaya koyar. Karibi’ye göre
Ermeniler aras›da milli ihtiraslar özellikle körüklenmifl ve Ermeni kitleleri
flovenizm ve nefretle zehirlenmifltir. Bir taraftan ayr›l›kç›l›k afl›lan›rken, di¤er
taraftan Tatar ve Kürtlerin barbar olduklar›, bu kültürsüz halklar› kovup Tanr›
taraf›ndan seçilmifl olan Ermenilerin milli çarl›¤›n› kurman›n gereklili¤i empoze
edilmifltir. Bu yönde edebiyat da kullan›lm›flt›r. Transkafkasya’daki Ermeni
yazarlar› eserlerinde devaml› olarak Türkiye Ermenileri aras›nda flovenizmi
k›flk›rtm›fl ve sivil halk› komflular› olan Türklere ve Kürtlere karfl› silahlanmaya
ça¤›rm›flt›r.538 Karibi, bu bak›mdan özellikle Rafael Patkanyan’›n “Mufllular›n
Yeni Kufla¤›” adl› fliirine dikkat çeker:
“‘Ac›lar içinde do¤urdu ana o¤lunu,
Bilenmifl ve keskin k›l›c›
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Hediye etmeli babas› ona
Büyüdü¤ünde çocuk
Al›nca oyuncaklar›n tad›n›
Art›k al›fls›n oynamaya
Ölümcül silahla korkusuzca’
“Edebiyat, sadece yazar›n de¤il, halk›n›n da ruhunu yans›t›r. Rafael
Patkanyan, Rus Ermenilerinin önde gelen lideri olarak, öz halk›n›n hayallerini
ifade etmifltir. ‹flte Ermeni liderleri Rusya’dan Türkiye’ye böyle korkunç, kardefl
katili vaazlar gönderdiler. Böyle vaazlarla milli nefreti atefllediler.”539
Karinyan da Karibi’nin bu tespitlerine paralel olarak flunlar› ifade eder:
“Vardanyan, ›rk kuram›n›n yard›m›yla, Ermeni sermayesinin düflmanlar›na
karfl› yeni bir kuramsal silah gelifltirmeye çal›flm›flt›r. “Türk halk›n›n ‘gerili¤i’,
Türk-Tatar gruplar›n biyolojik yozlaflmas›, Türklerin ‘do¤ufltan vahfli oluflu’ gibi
konulara iliflkin kuram, Türk milliyetçili¤inin geliflmesi karfl›s›nda kar›flm›fl olan
Ermeni burjuvazisi saflar›n› takviye etmeli ve burjuvaziyi izleyen aptallaflt›r›lm›fl
halk kitlelerinde ‘öç ruhunu’ canland›rmal›yd›. 
“Fakat sadece ‘kuram’ yeterli de¤ildi. Ermeni ›rk›n›n Avrupal›lara
yak›nl›¤›na, Ermeni organizmas›n›n ‘daha iyi niteliklerine’, Ermeni ›rk›n›n Arî
kökenlerine yap›lan at›flar halk kitlelerini ayakland›rmaya yetmiyordu. “Daha
etkin ve güçlü yöntemler gerekirdi. Net bir harekât plan›na ihtiyaç vard›.
Taflnaksutyun partisinin platformu iflte böyle bir programd›. 
“ ‘Milli bir ocak’ kurma fikri art›k bir hayal ve platonik bir arz de¤ildi. “
‘Ayd›n’ ve H›ristiyan Bat›’n›n yard›m›na, Çarl›k Rusya’n›n himayesine,
Türkiye’nin kaç›n›lmaz olarak parçalanaca¤›na, bütün ‘Müslüman’ dünyas›n›n
‘yozlaflmas›na’ iflaret eden Ermeni milliyetçileri, halk kitlelerini birleflmeye ve
Türkiye’ye karfl› faal mücadeleye ça¤›r›yordu.”540 
Ermeni milliyetçili¤inin kendini yap›land›rd›¤› dönemde, yukar›da alt›n›
çizdi¤imiz özelliklerine ba¤l› olarak birçok tarihi çarp›tmaya da
baflvurulmufltur. Boryan, bu çarp›tmalardan çarp›c› olan bir tanesini örnekler.
Ermeni liberalizminin 19. Yüzy›ldaki önemli temsilcilerinden G. A. Ezov, 1859
y›l›nda yay›mlanan bir eserinde Herodot’tan bir al›nt› yapar. Boryan,
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Herodot’tun as›l metniyle Ezov’un al›nt›lad›¤› metni karfl›laflt›r›nca farkl›l›klar
görür ve eserinde her iki metni de yan yana koyarak yap›lan çarp›tmay› gözler
önüne serer. Ezov’un metnine bakal›m:
“F›rat, Ermenistan’›n içinden akard› ve oran›n sakinleri F›rat üzerinden
Babil’e s›kça giderlerdi. Bunu Herodot, Ermenilerin F›rat üzerindeki
seyahatlerini ve tekne yap›mlar›n› anlatarak do¤rular: ‘Ermenistan’da, Asur’un
yukar›s›nda, sö¤üt dallar›ndan gemilerin kenarlar›n› yap›yorlar ve onlar›
kürklerle kapl›yorlar. (Ne gösterifl!). Taban›n› ise k›ç›n› ve burnunu
yapmaks›z›n dikifle benzer bir fleyle oluflturuyorlar. Tekneleri yuvarlak›ms› bir
flekilde infla ediyorlar ve kam›fllarla doldurarak mallarla yükleyip, özellikle
palmiyeden yap›lm›fl flarap küpleriyle, nehre b›rak›yorlar. Tekneler, iki kürek
ve iki ayakta duran insanla yola koyuluyor. Bu tekneler, büyük ve küçük
olabiliyor. En büyükleri befl bine kadar yük kald›rabiliyor ve her biri eflek de
tafl›yor. Ne kadar çok tekne varsa, o kadar çok eflek oluyor. Dümenci, Babil’e
var›p yükleri indirdikten sonra teknenin kenarlar›n› ve kam›fllar›n› orada
sat›yor, kürkleri ise efleklere yükleyip Ermenistan’a geri götürüyor. Öyle ki
nehrin ters yönüne do¤ru h›z›ndan ve teknelerin a¤açtan de¤il de, kürkten
yap›lm›fl olmas›ndan dolay› yüzmenin imkân› yok. Bu flekilde efleklerle
Ermenistan’a dönüp benzer tekneleri yeniden yap›yorlar.’ Ermenilerin ta eski
dönemlerde F›rat üzerinde yürüttükleri ticari faaliyeti Heredot’un bu
sözlerinden daha iyi hiçbir fley kan›tlayamaz.”541 Ayn› metni daha sonra baflka
bir Ermeni tarihçisi ve Ermenistan tarihi ders kitab›n›n yazar› Palasanyan da
tekrarl›yor.542 Daha sonra Ermeni tarihçi Leo da Ermeni tüccarlar› idealize
ederek ve onlar› bu gemilerin mucidi Ermeni çobanlar› ve Ermeni halk›n›n
dehalar› olarak adland›rarak bu al›nt›y› yap›yor.543
Herodot’un orijinal metnine bakt›¤›m›zda ise gördü¤ümüz tablo farkl›d›r.
Baz› unsurlar›n abart›lmas›n›n yan›nda tekneleri yapanlar Ermenilerle yak›n
bölgede oturan Asurlulard›r.544 Boryan’›n ifadesiyle üç Ermeni tarihçi,
Herodot’u Ermeni tüccarlar› görmek istedikleri gibi okumufllar ve
anlam›fllard›r.
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Daha önce de de¤indi¤imiz bu çarp›tmalara Karibi de dikkat çeker. Ermeni
liderleri, taleplerini art›rmak için olgular› çarp›tmakta ve abartmaktad›r. Karibi,
bu gerçe¤i ‹ngiliz yazar Linch’in de tespit etti¤ini kaydederken, ‹stanbul’daki
‹ngiliz Büyükelçisi’nin 15 Temmuz 1880 tarihli mektubuna da at›fta bulunarak
yap›lan abartmalar› kan›tlar.545
19. Yüzy›l›n sonlar›nda geliflimini tamamlayan sald›rgan, floven ve d›fla
ba¤›ml› Ermeni milliyetçili¤inin o dönemki prati¤i de özelliklerine uygun bir
flekilde olmufltur. Bunun ilk önemli örneklerinden biri Zeytun ayaklanmas›d›r.
Boryan, eserinde bu ayaklanman›n özünü net bir flekilde ortaya koyar.  III.
Napolyon’un Lübnanl›lara “özgürlüklerini” kazanmalar›nda yard›m etmesi
Kilikya Ermenileri aras›nda önemli bir etki yapm›flt›r. Zeytunlular, Napolyon’un
bu ç›k›fl›ndan büyük heyecan duymufl ve 1862 y›l›nda ayaklanma bafllatarak
III. Napolyon’a bir heyet göndermifllerdir. Heyet, Napolyon’dan Zeytunlular›
himaye alt›na almas›n› talep eder. Napolyon, bu durumu ‹stanbul’daki elçili¤i
arac›l›¤›yla Osmanl› makamlar›na iletir.Bu dönemde Zeytun’de kendini prens
ilan eden Levon Lusinyan isimli kifli ortaya ç›km›flt›r. Kendisinin Ermeni
taht›n›n “mirasç›s›” oldu¤unu söyleyen Lusinyan, Kilikya’n›n Türklerden
kopar›larak Ermeni devleti haline getirilece¤iyle ilgili Pallmerston ve III.
Napolyon’la görüflmeler yapt›¤›n› yaymaktad›r. Daha Zeytun olaylar›ndan
önce ‹stanbul’da Levon Lusinyan’›n Garibaldi’nin lejyonlar›na kat›ld›¤›na,
Victor-Emmanuel’in ve ‹ngiliz kral›n›n akrabas›, III. Napolyon’un arkadafl› ve
fleref madalyalar› sahibi oldu¤una dair bildiriler foto¤raf›yla birlikte ‹stanbul’da
da¤›t›lmaya bafllanm›flt›r. Birçok kifli Lusiyan’a umutlar ba¤lam›flt›r. Hatta
sonunda as›rlard›r Türkiye’nin “despotik zincirleri” alt›nda bulunan Ermeni
halk›n›n “özgürleflerek” “özgür bir yere” sahip olaca¤›n›n hayalini kurmaya
bafllam›flt›r. Öyle ki Zeytunlular, 1626 y›l›ndan beri III. Murat’›n ferman›yla
birlikte vergi vermekten muhaf tutulmufl ve yar› özerk hatta özerk bir yap›da
olmufllard›r.
Zeytun ayaklanmas›, Zeytunlular›n Napolyon’a baflvurular› ve ‹stanbul’da
Ermeni prensi Lusinyan’la ilgili bildirilerin yay›lmas›, Osmanl› iktidar›n›n
bölgeye isyan› bast›rmak üzere ciddi bir güç göndermesine neden olmufltur.
Zeytunlular, bu durumda Napolyon’a ikinci kez baflvurur. Bu sefer Napolyon,
Sultan’dan harekât› durdurmas›n› talep eder. Bunun üzerine Osmanl›’dan bir
bürokrat›n, Ermenilerden iki dini temsilcinin ve ‹stanbul’daki Frans›z
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Zeytun halk› ile ‹stanbul hükümeti aras›nda bar›fl›n sa¤lanmas›na çal›flacakt›r.
Sonuçta Zeytunlular, ‹stanbul hükümetinin üstünlü¤ünü kabul eder.546
Boryan, Zeytun isyan›n› III. Napolyon’un ezilen ülkelerdeki milli
politikas›na ve Avrupa’n›n toplumsal ve devlet hayat›ndaki ikili hareket tarz›na
ba¤lar. Boryan, Napolyon’un Kilikya’y› Türkiye’den koparmak amac›yla
Ermenileri Türklere karfl› k›flk›rtt›¤› sonucuna var›r. Lusiyan’›n ortaya ç›k›fl›,
Zeytunlular›n bildirileri ve Napolyon’a baflvurular›, flüphesiz, Napolyon’un
belirtilen amaca ulaflmak için haz›rlad›¤› plan›n parçalar›d›r. Boryan’a göre
Zeytun ayaklanmas›, Ermenilerin de¤il, kapitalist Fransa’n›n ç›karlar›
do¤rultusunda Napolyon’un emriyle örgütlenmifltir.547
‹stanbul’daki Frans›z Büyükelçisi de ba¤›ms›z bir Ermeni devletini
düflünmenin imkâns›z oldu¤unu belirtir. Ermeniler, Bulgarlara ve Yunanl›lara
benzer bir konumda de¤ildir. Ermeniler, Türkiye’nin dört bir yan›na da¤›lm›fl,
Müslümanlarla kar›fl›k olarak yaflamaktad›r ve ço¤unluk olduklar› kesin bir
s›n›r tespit etmek olanakl› de¤ildir.548 Esas olarak Ermeni Meselesi’nde dönüm
noktas› 1878 y›l›ndaki Berlin Konferans› ve Anlaflmas› olacakt›r. Berlin
Konferans›’ndan sonra Ermeni Meselesi, büyük devletlerin diplomasisi için
Türkiye’ye bir bask› arac› haline dönüflmüfltür. Art›k mesele uluslararas› bir
mesele haline gelmifltir. Ermeni Meselesi art›k Osmanl›’n›n kendi iç meselesi
de¤ildir. Anlaflma’n›n 61. Maddesi bunun hukuki boyutunu oluflturmaktad›r.
Özellikle “Ermenilerin yerleflik bulunduklar› bütün bölgelerde reform talep
edilmesi”, Ermenilerin Türkiye’nin dört bir yan›na da¤›ld›klar› göz önünde
bulunduruldu¤unda Anlaflmay› imzalayan devletlerin tüm Türkiye üzerinde
hâkimiyet kurma çabas›yla aç›klanabilir.549
Ancak Berlin Anlaflma’n›n 61. Maddesi Ermenileri tatmin etmez. Ermeni
heyeti, uluslararas› diplomasinin temel prensiplerini kavray›p, bu baflar›s›zl›¤›
Ermenilerin ayaklanma bafllatmamas›na ba¤lar. Kurtulufl, “flikâyetlerle de¤il”,
diplomatlar›n dikkatini ve kamuoyunu kendi taraf›na çekmek için kan dökerek
olacakt›r. 1889 y›l›nda uluslararas› hukuk profesörü Rollen-Jackman,
Ermenilere flikâyet etmeyi b›rakmalar› gerekti¤ini, isyan bafllatarak
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diplomatlar›n dikkatini çekmeleri gerekti¤ini ve Ermeni Meselesi’ni uluslararas›
diplomasinin Türkiye’ye müdahalesi yoluyla çözülebilece¤ini hat›rlat›r. Rollen-
Jackman’e göre o dönemde ayaklanma, Ermeniler aç›s›ndan Avrupa
diplomasisini kazanmak için tek araçt›r. 1878-Berlin Kongresi’nde Ermeni
heyetine veriler ö¤ütler, Rollen-Jackman taraf›ndan tekrarlanm›fl olur.
Ermeni kitlelerinin önderleri, bilinçli veya bilinçsiz bir flekilde Avrupa
diplomasisinin bu oyununa düflerler. Ermeni halk›n› silahland›rman›n iyi
sonuçlar do¤urmayaca¤›n›, ayaklanman›n büyük devletler taraf›ndan kendi
emperyalist ç›karlar› için Türkiye’ye müdahale arac› olarak kullan›laca¤›n›
anlamam›fllard›r. Ermenilerin ayaklanmamakla hata etmediklerini, ‹ngiliz ve
Ruslar için kendi ç›karlar›n›n Ermenilerin ac›lar›ndan ve y›k›m›ndan daha
önemli oldu¤unu kavrayamam›fllard›r.
Art›k Ermeni siyaset ve toplum adamlar›n›n önünde iki temel mesele
durmaktayd›: 1) Gözyafl›n›n dilini, yani diplomatik faaliyetleri, ajitasyonu,
propaganday› kullanmak ve “uygar” dünyan›n kamuoyunu kendi lehine
yaratmak ve 2) k›l›ç, yani çeteler örgütleyerek Türkiye’de silahl› ayaklanma
bafllatmak. ‹flte bu iki fikir, Ermeni Meselesi aç›s›ndan Berlin Konferans›’n›n
temel miras›yd›.550
Karibi de o dönemde Bat› emperyalistlerinin Ermenilere “daha fazla kan
dökerseniz, istedi¤iniz yard›m› al›rs›n›z” mesaj›n› verdi¤ini belirtir.551 ‹flte bu
ö¤ütlerin ilk provas› Sasun’da yap›l›r. Karibi, Sasun olaylar›n› anlat›rken
özellikle flu noktalara dikkat çeker: ‹ran üzerinden Ermeni gruplar› birlikler
halinde Türkiye’ye girmeye bafllar ve Müslüman sivil halk üzerinde olabilecek
bütün tecavüzleri uygular. Bütün bu tecavüzlerin sonunda 1894 A¤ustos’unda
kanl› Sasun olaylar› patlak verir. Ermenilerle Kürtler aras›nda bafllayan karfl›l›kl›
k›r›m, Osmanl› ordular›n›n müdahalesiyle bast›r›l›r. Bu karfl›l›kl› k›r›m,
Boyatijyan ve Damalyan gibi Ermeni liderlerin propagandas› sonucu yapay
olarak k›flk›rt›lm›flt›r. O döneme kadar Ermeniler ve Kürtler, o bölgede
“topra¤›n ve suyun kardeflleri” gibi bar›fl içinde yaflam›fllard›r. Ermeniler, bu
bölgede Kürtler gibi her zaman aç›k bir flekilde silah tafl›yabilmifllerdir. Ancak
Ermeni çetelerinin iki y›ll›k çal›flmas› sonucunda bu bar›fl bozulmufl, bölge
halklar› iki düflman kampa bölünmüfltür. Ve bu durum, yabanc› devletlerin
Türkiye’nin iç ifllerine kar›flmas› için bahane olmufltur.552
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Boryan da eserinde Sasun olaylar›n› de¤erlendirir. Boryan, Sasun
olaylar›n›n James Brice, Eduard Grey ve di¤er ‹ngiliz centilmenleriyle birlikte
Ermeniler taraf›ndan k›flk›rt›ld›¤›n› ifade eder. ‹ngilizler, Frans›zca olarak
ç›kard›klar› “Armeniya” adl› yay›n organ› arac›l›¤›yla ayaklanman›n ön
haz›rl›klar›n› yapm›fllard›r. Ermenilere göre amaç, Avrupa kamuoyunun
dikkatini çekerek emperyalist devletlerin Türkiye’ye müdahalesi yoluyla
Ermeni Meselesi’ni özerk Ermenistan’› kurarak çözmektir. ‹ngilizler, M›s›r’› iflgal
etmenin ön koflullar›n› yaratmak peflindedir. Ermeniler, bu temelde ‹ngilizlerin
elinde kör bir silaha dönüflmüfltür. ‹flte Sasun ayaklanmas›n›n bafl›ndaki Ermeni
liderlerin göremedi¤i budur. Ermenilerin en küçük bir hakk› bile
emperyalistleri ilgilendirmemektedir.553 
Taflnaksutyun’un tarih sahnesine ç›k›fl›yla Ermeni milliyetçili¤inin
sald›rganl›¤› katlanarak artar. Taflnaklar›n hedeflerine ulaflmak için seçtikleri
temel araç terör olacakt›r. 14 A¤ustos 1896 günü 26 silahl› ve bombal› Taflnak
militan›, ‹stanbul’da Osmanl› Bankas›’n› iflgal eder ve içerdeki 150 kifliyi rehin
al›r. Taflnak teröristleri, 4 kifli öldürür, 5 kifliyi a¤›r yaralar. Olaya d›fl
büyükelçiliklerin müdahale etmesiyle Taflnak teröristleri Frans›z gemisi Le
Gironde’a bindirilir ve Marsilya’ya götürülür. Marsilya’da tutuklanmalar›na
ra¤men k›sa bir süre sonra serbest b›rak›l›rlar ve Ermeni kaynaklar›na göre
tekrar faaliyetlerini yürütmek üzere Türkiye’ye geri dönerler.554
Karibi’ye göre Taflnaklar, bu eylemleriyle amaçlar›na ulaflm›fllar, Türk-
Ermeni çat›flmas›n› k›flk›rtm›fllar ve her zamanki gibi ortadan kaybolmufllard›r.
Ayr›ca Avrupa kamuoyunun dikkatini de Ermeni Meselesi’ne çekmifllerdir.555
Boryan’›n belirtti¤i gibi “kamuoyu” ise Avrupa hâkim s›n›flar›n›n temsilcileridir:
Sat›lm›fl gazeteciler, bulvar yazarlar›, siyasi macerac›lar, ç›karlar›n› Yunan ve
‹ngiliz emelleriyle birlefltirmifl olanlar. Kopart›lan gürültünün özü, Ermenilerin
kan›n› dökme pahas›na emperyalistlerin yeni pazarlar elde etme ve Do¤u’daki
sömürgeci politikalar›na destek aray›fl›yla aç›klanabilir.556
Karibi’nin ifadesiyle Taflnaklar, hiçbir zaman güç dengelerini gözetmemifl,
Ermeni kitlelerin ç›karlar›n› hiçbir zaman düflünmemifltir. Müslüman sivil halk
içerisinde teröre baflvurmufl, sa¤a sola bombalar savurmufl, Türk ve Kürt
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memurlara karfl› suikastlara giriflmifltir. Bu eylemler ise daha sonradan Ermeni
kitlelerine pahal›ya mal olmufltur.557 Ki ‹stanbul Ermenileri ve Ermeni
köylüleri, terör eylemlerinin bafllamas›ndan büyük endifle duymufllard›r.558
Ancak Taflnak terörizminin tek hedefi Müslümanlar de¤ildir. Taflnaklar,
kendi görüfllerini benimsemeyen Ermenilere yönelik de teröre baflvurmufltur.
Osmanl› devletinin Maksud Simon Bey, Osmanl› istihbarat›n bafl› Artafles,
jandarma üst düzey görevlisi Adisi Tigran gibi üst düzey bürokratlar›n› ya da
kendilerine para yard›m› yapmay› reddeden Camagarov gibi Ermeni bankerleri
öldürmüfllerdir.559
Ayr›ca Taflnaklar›n Kafkaslara ad›m›n› atmas›yla da terörün bafl göstermesi
ve karfl›l›kl› k›r›m›n bafllamas› bir olur. Taflnaklar, Çarl›k Rusyas›’n›n “böl,
parçala, yönet” politikas›n›n Kafkaslardaki tafleronu olmufltur. Bar›fl içinde
yaflayan halklar, Çarl›¤›n k›flk›rtmas›yla ve Taflnaklar›n harekete geçmesiyle
birbirine düflman kesilir. Özellikle 1905 Ermeni-Tatar k›r›m› bunun önemli
örneklerindendir.560
Buraya kadar kaleme ald›¤›m›z olaylar ve yorumlar, Birinci Dünya Savafl›
ve 1915 olaylar›n›n temelidir. Tarihte Ermeni devletlerinin bulunup
bulunmamas› sorununun, Ermenilerin Osmanl›’daki sosyo-ekonomik
durumlar›n›n, Ermeni milliyetçili¤inin geliflimi ve karakterinin incelenmesi
bugünde hararetli bir flekilde tart›fl›lan Ermeni Meselesi’nin do¤ru yere
konmas› aç›s›ndan hayati önemdedir. Meselenin buradaki kökleri, Türkiye’nin
paylafl›lmas› ve sözde soyk›r›m tart›flmalar›na netlik kazand›rmaktad›r. Bu
noktalara Boryan ve Karibi’nin eserleri üzerinden ›fl›k tuttuktan sonra Birinci
Dünya Savafl› ve Ermeni Meselesi’ne geçebiliriz.
Birinci Dünya Savafl› ve Ermeni Meselesi
Lenin ve Stalin, Birinci Dünya Savafl›’n›n Osmanl› devletini paylaflmak için
yap›ld›¤›n› sürekli saptad›lar.561 Bu durum, dünyay› paylaflanlar taraf›ndan da
aç›kça ortaya konmufltur. Amerikal› Stannard Becker, Ortado¤u’ya hükmetme
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savafl› olarak Birinci Dünya Savafl›’n›n en büyük hedefinin Türkiye oldu¤unu
belirtir. En zengin petrol, bak›r, gümüfl gibi yeralt› kaynaklar›n›n ve en verimli
topraklar›n bulundu¤u bölge Türkiye’dir.562
Bunun önemli göstergelerinden biri de Rusya’n›n Birinci Dünya Savafl›
öncesinde Türkiye’nin ittifak teklifini ›srarl› olarak reddetmesidir. 1914
A¤ustosu’nda Enver Pafla, ‹stanbul’daki askeri ataflesi General Leontyev
arac›l›¤›yla Rusya’n›n Do¤u’daki tarihi misyonunu yerine getirme ve
Türkiye’yle olan tart›flmal› meseleleri karfl›l›kl› ödünler yoluyla ortadan
kald›rma iste¤iyle Rusya’ya ittifak antlaflmas› yapmay› önermifltir. Hatta Türk
ordular›n› Rus komutas› alt›na vermeyi bile teklif etmifltir. Girs, D›fliflleri Bakan›
Sazanov’a birçok kez bu durumu bildirmifl ve olumlu cevap verilmesi
gerekti¤ini belirtmifltir. Ancak Rusya’ya Türkiye de¤il, ‹stanbul ve Do¤u
Anadolu bölgesi gereklidir. Paylaflmay› planlad›¤› ülkeyle müttefik olman›n bir
anlam› olmayacakt›r.563
‹flte Ermeni Meselesi, bu planlar çerçevesinde anlam kazanmaktad›r. Çarl›k
Rusyas›’n›n en önemli hedefi ‹stanbul’u ele geçirmektir. E¤er bu do¤rudan
baflar›lamayacaksa, dolayl› olarak Anadolu üzerinden gerçeklefltirilecektir.
Bunun da en önemli aya¤› Anadolu’nun do¤usunda, yani Ermenilerin yaflad›¤›
bölgelerde bir dayanak noktas› yaratmakt›r. Bu dayanak noktas›n›n yarat›lmas›
için ise o bölgelerin iflgalini hakl› gösterecek sebepler bulunmal›d›r. Çarl›k
diplomasisinin eskiden beri araç olarak kulland›¤› bahanesi haz›rd›r:
“H›ristiyanlar›n korunmas›”. Çarl›k hükümetinin ‹stanbul’daki elçisi Baron Girs,
12 Kas›m 1912 tarihinde Türkiye’ye gönderdi¤i notada “Ermeni taleplerinin”
Rusya’yla bütünleflti¤ini belirtir. Girs’e göre art›k parti ayr›m› olmaks›z›n bütün
Ermeniler Türkiye’ye düflmanca yaklaflmak ve kesinlikle Rusya’n›n hamili¤ini
talep etmektedir. Girs, Ermeni Katolikos’un Çarl›k hükümetine Ermenileri
kurtarmas› için baflvurdu¤unu, bu nedenle “Ermeni Meselesi”nin devlet
politikas› aç›s›ndan birinci önemde oldu¤unu ifade eder.564 Boryan, bu notan›n
Çarl›k diplomasisinin “Ermeni Meselesi”ni kendi yay›lmac› amaçlar› için nas›l
kulland›¤›n›n önemli bir örne¤i oldu¤unu, buradaki amac›n kesinlikle
Ermenileri kurtarmak de¤il, Türkiye’yi iflgal etmek oldu¤unu belirtir. Bu
fleklide Ermeniler, Türkiye’ye karfl› Rus Çarl›¤›’n›n elinde bir silah olarak
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kullan›lacakt›r. Zaten Ermeniler, Rusya’n›n yay›lmac› politikalar›na eskiden
beri hizmet etmifllerdir. Ayr›ca Ermeni halk›n›n gücü, Rus ticaret sermayesinin
ç›karlar› ad›na kullan›lacakt›r. Öyle ki Çarl›k yetkililerinin saptamas›yla
“Ermeniler, önemli üstünlüklere sahiptir” ve Ermenistan, “Rusya’ya kat›larak”
Rus ticaret sermayesi için “zengin bölgelerden biri olacakt›r.”565
Bu temelde Ermeni kitleleri, toplum önderleri arac›l›¤›yla Birinci Dünya
Savafl›’na haz›rlan›r. Çarl›k Rusya’s›n›n ‹stanbul Büyükelçisi Girs, Aral›k 1912’de
Taflnaksutyun Partisi’nin önde gelen isimlerinden Zavriyev ile yapt›¤›
görüflmede Ermenilerin Avrupa’n›n gözünde Türklerin kurban› olarak
gözükmeleri gerekti¤ini ö¤ütlemektedir.566 Zaten Boryan’›n ifade etti¤i gibi
Çarl›k hâkim s›n›flar› için kurbanlar›n hiçbir önemi yoktur. Onun için önemli
olan petrol, demir yollar› vb.’dir. Ne de olsa, Çarl›k yaz›flmalar›na yans›d›¤›
üzere, Rusya’ya “Ermenisiz Ermenistan” laz›md›r. Türkiye Ermenileri Türkler
üzerine sürülerek k›ld›rt›lacak, Ruslar taraf›ndan iflgal edildikten sonra bölgeye
Kuban ve Don kazaklar› yerlefltirilecektir. Birinci Dünya Savafl› y›llar›nda
bunun uygulamalar› yap›lm›flt›r.567 Bu planlar çerçevesinde Ermenilere iki
misyon yüklenecektir. 1915 fiubat›’nda Tiflis’teki Bütün Ermenistan Milli
Kongresi’nde Taflnaksutyun Partisi’nin askeri kanat temsilcisinin yapt›¤›
konuflma bu görevlerin itiraf› niteli¤indedir:
“Bilindi¤i gibi, Rus hükümeti savafl›n bafl›nda Türk Ermenilerini
silahland›rmak ve savafl s›ras›nda ülke içinde ayaklanma ç›kartmak için haz›r
hale getirmek amac›yla haz›rl›k gideri olarak 242900 ruble verdi. Gönüllü
birliklerimiz Türk ordusunun savunma hatt›n› y›rt›p, ayaklananlarla birleflerek
cephe ve cephe gerisinde anarfli yaratmak ve bununla birlikte Rus ordular›n›n
geçiflini ve Türkiye Ermenistan›’n› ele geçirmesini sa¤lamak zorunda.”568
Görüldü¤ü gibi Ermeniler, cephe gerisinde ayaklanma ç›kararak Türk
ordusunu zaafa u¤ratacakt›r. Bu birinci görevdir. ‹kincisi ise oluflturulan
gönüllü birlikler yoluyla Türk ordusunun savunma hatt›n› y›rtarak Rus iflgalini
kolaylaflt›rmakt›r. Her iki görevin yerine getirilmesinde de Türkiye Ermenileri
aktif rol oynayacakt›r. Bu durumun fark›nda olan Jön Türk hükümeti,
Ermenilerle do¤rudan ba¤ kurup anlaflarak, Avrupa’n›n ve Rusya’n›n
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Türkiye’nin içifllerine kar›flmas›n› ve do¤acak olaylar› engellemeye çal›flm›flt›r.
Boryan’›n belirtti¤i gibi Türk hükümeti buna uygun ad›mlar da atm›flt›r.569
Çarl›k belgelerine yans›yan afla¤›daki sat›rlar, bu aç›dan dikkat çekicidir:
“Talat Bey, Ermeni Meselesi’nin çözülmesi konusunda Türklere yard›m
etmesini isteyerek Ermeni vekilleri makam›na ça¤›rd›. Bu bakan, meselenin
çözülmesinin en iyi yolunun do¤rudan Türklerle Ermeniler aras›nda yap›lacak
görüflmeler oldu¤unu düflünüyor. Talat, Pogos Nubar Pafla’n›n Avrupa’yla
görüflmeleri kesmesi için Paris’ten geri ça¤r›lmas›n› öneriyor.”570
Karibi de Türklerin, Türkiye Ermenilerinden gönüllü hareketine son
vermelerini istediklerini belirtir. Türkiye Ermenileri, bu talep üzerine herhangi
bir sorumluluk üzerlerine almayacaklar›n› ve Rusya Ermenilerinin tavr›
konusunda garanti veremeyeceklerini söylerler. Karibi, özellikle gönüllü
hareketinin içinde Meclis-i Mebusan üyesi Gagerin Past›rmac›yan’›n ve birçok
Türkiye Ermeni’sinin bulunmas›n›n Türkiye’yi rahats›z etti¤ine dikkat çeker.
Karibi’ye göre sadece hükümet de¤il, halk da gönüllü hareketini Ermenilerin
Türklere savafl ilan› olarak alg›lam›flt›r. Türkler, kendi vatandafllar› olan Türkiye
Ermenilerinden sald›r›lar›n› durdurmas›n› istemek üzere Salmat’a Andrenik’in
yan›na bir heyet göndermelerini talep eder. Ancak art›k geç oldu¤unu ve
yurtd›fl›ndaki bir hareketin ifline kar›flamayacaklar› cevab›n› al›rlar.571
Ayr›ca Sovyet Ermenistan›’n›n önemli devlet adamlar›ndan Karinyan,
önemli bir noktaya iflaret ederek tehcir öncesinde Jön Türk hükümetinin
Ermenilerden gönüllü birlikler konusunda ricada bulundu¤unu vurgula-
maktad›r:
“Bu arada savafl›n bafllamas›ndan önce Türk hükümeti ve Türkiye’deki
hükümet partisi ‹ttihat ve Terakki’nin önemli temsilcileri birçok kez Türk
Ermenilerine baflvurarak gönüllü birlikleri örgütleyenleri, özellikle de bu
harekette yer alan Türk parlamentosunun üyeleri Vramtsan ve Gagerin
Past›rmac›yan’› (Armen Karo) etkilemeleri için ricada bulundular ve halk›n
haklar›n› koruyacaklar›na dair söz verdiler. Ancak ne Türk hükümetinin
ricalar›, ne de bizzat Türkiye Ermenilerinin ›srarl› talepleri genel e¤ilimi
de¤ifltiremedi.”572 
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Bütün bu giriflimlerin de sonuçsuz kalmas›yla Taflnaklar›n önderli¤indeki
Ermeni kitleleri kendilerine biçilen iki misyonu da yerine getirmeye bafllad›.
Bunun ilk aya¤› Türkiye’nin cephe gerisinde ayaklanmalar bafllatmakt›.
Rusya’n›n Kafkasya Valisi Vorotsov-Daflkov Ermenilerin kendilerine verilen
görevi yerine getirmekle yükümlü olduklar›n› ve uygun bir anda Rusya’n›n
iflgalini sa¤lamak amac›yla Türkiye’de ayaklanma bafllatmalar› gerekti¤ini
yazar.573 Buna karfl›l›k Ermeni Katolikosu, Vorotsov-Daflkov’a gönderdi¤i bir
mektupta Ermeni halk›n›n bütün ac›lar›n› bast›rarak yüce imparatorlu¤a karfl›
kutsal görevlerini yerine getirmeye haz›r oldu¤unu ifade etmektedir.574
Boryan, eserinde bu ayaklanmalar› de¤erlendirirken özellikle flu noktalara
dikkat çeker: Bu ayaklanmalar›n baflar› sa¤lamayaca¤› aç›kt›r. Ancak kesin olan
bir fley daha vard›r ki, o da bu “faaliyetlerin” Ermeni halk›n› ölüm tehlikesiyle
karfl› karfl›ya getirece¤idir. Taflnaklar›n komutas›ndaki Ermeni kitleleri, Çarl›k
Rusya’s›n›n emperyalist ç›karlar› için kendilerini feda etmifllerdir. Ancak
ak›ldan yoksun olan insanlar, bu hareketlerin Ermeniler için ölümcül sonuçlar
do¤uraca¤›n› anlayamayacakt›r. ‹flte milli-flovenist Taflnaklar, nesnel flartlar›
de¤erlendirmeksizin, güç dengelerini gözetmesizin, kitlelerin taleplerini ve
e¤ilimlerini dikkate almaks›z›n sadece emperyalist devletlerin ç›karlar› ve on-
lar›n diplomatlar›n›n direktifleri do¤rultusunda ayaklanmalar› örgütlemifllerdir.
Bu ayaklanmalar, ancak ilgili büyük devletlerin finans-kapitallerinin ç›karlar›na
yaram›fl, kendi milletine karfl› ise bir suç teflkil etmifltir. Taflnaklar, bu flekilde
Ermeni halk›n›n kaderini emperyalist devletlerin hizmetine ba¤lam›fllard›r.575
Di¤er taraftan ise büyük bir tantanayla gönüllü birlikler örgütlenmifltir. II.
Nikolay’›n, ‹ngiliz ve Frans›z emperyalizminin sloganlar›n›n Taflnaksutyun’un
sloganlar› haline geldi¤ini belirten Boryan, eserinde Taflnaklar›n özellikle
Çarl›k ordular›ndaki koçbafl› misyonu üzerinde durur. Boryan,
Taflnaksutyun’un Ermeni kitleleri üzerinde Türklerden kurtulmak için Çarl›k
ordusuna Ermenilerin maddi ve fiziki olarak yard›m etmesi ve aktif olarak
kat›lmas› gerekti¤i bilincini yaratt›¤› tespitini yapar ve bu temelde Ermeni
gönüllü birliklerinin Türklere karfl› Ermenistan’›n “kurtuluflu” için Çarl›k
ordusunda savaflt›klar›n› belirtir. Art›k Çar’›n savafl prensipleri, Taflnaksutyun
Partisi’nin prensipleri olmufltur. Taflnaklar, “vandal” Almanlara ve “bafl›bozuk”
Türklere karfl› Avrupa’n›n “kültürlü milletlerinin” yanlar›nda oldu¤u
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propagandas›n› yapmaya bafllar. Sözler al›nm›flt›r. Ermeniler, “özgürlük”
mücadelesinde yaln›z de¤illerdir.
Gönüllü birliklerin örgütlenmesi, ne Ermeni halk› ad›na, ne de Ermeni
toplumu için faydal› olmufltur. Taflnaklar, bu konuda tamamen Çarl›k
Rusya’s›n›n ajan› rolünde davranm›flt›r. Taflnaklar›n Anadolu’da yaflayan
fiahrikyan Efendi ve Zoryan gibi liderleri de bu gerçe¤i o y›llarda görür ve
“Büyük Ermenistan” hayalinin gerçekçi olmad›¤›n› tespit ederler. Bu liderler,
Türklere karfl› harekete geçen Transkafkasya’daki Ermeni gönüllü birliklerine
karfl› ç›km›fllar ve Türklere karfl› harekât›n hemen durdurulmas›n›
savunmufllard›r. Kafkas Ermenilerinin, Türk Ermenilerinin ifllerine burunlar›n›
sokmamas› konusunda uyar›da bulunan liderler, Taflnaklar›n bu politikalar›n›n
Türk Ermenilere özgürlük de¤il, ölüm getirece¤ini daha 1915 y›l›nda ›srarla
vurgulam›fllard›r. Ama ne yaz›k ki bu ›srarlar›ndan sonuç alamam›fllard›r.576 
Gönüllü hareketini Türkiye Ermenilerine yönelik haince bir giriflim olarak
de¤erlendiren Karibi, Yahudilerden bafllayarak, Lehlere, Yunanl›lara kadar
birçok milletin milli amaçlar ad›na hareket etti¤ini, ancak hiçbirinin
Ermenilerin seçti¤i yolu seçmedi¤ini belirtir. Bu milletlerden hiçbirinin akl›na
zor durumundan faydalanarak ba¤l› bulunduklar› devlete karfl› gönüllü
birlikler örgütlemek gelmemifltir. Hiçbiri aç›ktan düflman taraf›na geçmemifltir.
Karibi’nin yay›mlad›¤› belgelerden Taflnaklar›n Bat›’yla ve Rusya’yla iliflkilerde
gönüllü birlikleri bir pazarl›k unsuru olarak kulland›klar› ve taleplerini bu
devletlere kabul ettirmede bir araç olarak gördükleri anlafl›lmaktad›r.577
Gönüllü birliklerin faaliyetleri, Birinci Dünya Savafl› s›ras›ndaki Ermeni
olaylar›n›n anlafl›lmas› bak›m›ndan büyük önem tafl›maktad›r. Boryan,
eserinde bu noktaya da de¤inir. Gönüllü birlikler, Birinci Dünya Savafl›
döneminde topraklar› ele geçirmek, gelece¤in “Büyük Ermenistan›”n›n
temellerini atmak amac›yla Kürt nüfusu ve Türk köylülerini yok etmek üzere
örgütlenmifltir.578
Karibi de gönüllü birliklerin girifltikleri, katliamlar üzerinde ayr›nt›l› olarak
durur. Çarl›k Rusya’s›n›n y›k›lmas›n›n ard›ndan Kafkas Cephesi’nin genel
karargâh› olan Tiflis’teki askeri arfliv, Menflevik hükümetinin eline geçmifltir.
Karibi, bu arflivlerden Müslüman halka yönelik katliam politikalar›na dair
373
576 Ibit., s. 347 vd., 360 vd., 370, 430.
577 Karibi, s.21, 63 vd., 69.
578 B. A. Boryan, C.II, s.195.
ç›kard›¤› belgeleri okuyuculara sunar. Gönüllü birlikler, Türklerin ve Kürtlerin
yaflad›klar› köyleri k›l›çtan geçirmifl ve savafl esirlerini dahi öldürmüfllerdir.
Taflnaklar›n gerçeklefltirdikleri katliamlar ve ya¤malar, onlar› Osmanl›’ya karfl›
kullanan Rus ordusunun komutanlar›n› bile dehflete düflürmüfltür. Çarl›k
yetkilileri taraf›ndan Müslüman kad›nlar›n, çocuklar›n ve yafll›lar›n Ermeni
çeteleri taraf›ndan katledildiklerine dair birçok rapor kaleme al›nm›fl, bunun
önüne geçilmesi için Ermeni gönüllü birliklerine yüzlerce yaz›l› talimat
verilmifltir. Hatta oluflturulan askeri mahkemelerde az›msanmayacak say›da
Ermeni subay› ve askeri yarg›lanm›fl ve a¤›r cezalara çarpt›r›lm›flt›r. Sivil halka
yönelik katliamlar, Karibi’nin verdi¤i örneklerden anlafl›ld›¤› üzere, Taflnak
yetkililerinin belgelerine de yans›m›flt›r.579 Karibi’nin sundu¤u belgelerden çok
daha fazlas› Çarl›k Rusyas›’n›n eski askeri arflivi olan Rusya Askeri Tarih Devlet
Arflivi’nde saklanmaktad›r. Buradaki ilgili dosyalar, Müslüman sivil halk
üzerindeki Ermeni mezalimini bütün boyutlar›yla ortaya koymaktad›r.580
Özellikle bkz. Rusya Askeri Tarih Devlet Arflivi (RGV‹A) fond 2100, liste 1,
dosya 557, 558; fond 2100, liste 2, dosya 459, 460.Taflnaklar›n Ermeni kitlelerini
harekete geçirerek izledi¤i Birinci Dünya Savafl› s›ras›ndaki düflmanla iflbirli¤i
politikas› ve Müslüman nüfusa karfl› giriflti¤i katliamlar ve ya¤malar,
Türkiye’nin hakl› savafl›n› ve meflru müdafaas›n› aç›klamaya yetmektedir.
Ayr›ca yazarlar›m›z da do¤rudan bu noktalara dikkat çekmifllerdir.
Boryan, Türklerin Taflnaklar› sevmemesinin gayet do¤al oldu¤unun alt›n›
çizer. Çünkü Taflnaklar, bütün araçlar› kullanarak, bütün önlemleri alarak
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Bat› taraf›ndan paylafl›lmas›na destek olmufl ve
“hasta adam›n” cerrahi yöntemlerle “iyilefltirilmesi” konusunda Bat›
emperyalizmine yard›m etmifltir. Buna karfl›l›k Türkiye de bütün araçlar›
kullanarak ve bütün önlemleri alarak parçalanmaya karfl› durmufltur.581
Boryan, Taflnaksutyun Partisi’nin Do¤u Bürosu ve ‹stanbul Komitesi’nin, Do¤u
Anadolu’da Türklere karfl› Rus Savafl Bakanl›¤›’n›n planlar› çerçevesinde
ayaklanma ç›kartma karar› ald›¤›n› ve bu temelde Nisan 1915’te yaklafl›k 10 bin
Taflnak savaflç›s›n›n, Andranik komutanl›¤›ndaki Ermeni gönüllü birlikleri
Van’a yaklafl›rken flehirde ayaklanma ç›kard›¤›n› yazar. Boryan’›n ifade etti¤i
gibi Taflnaksutyun Partisi, emperyalist efendilerine karfl› görevini yerine getirir.
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Ancak Boryan’›n afla¤›daki ifadeleri meselenin özünü ortaya koymas›
bak›m›ndan çok daha önemlidir:
“Kendili¤inden anlafl›laca¤› gibi, askeri harekât›n cephe gerisinde on bin
kiflilik bir kitlenin devlete karfl› ayaklanma ç›kard›¤›nda ve bununla haritada
varl›¤›n› ilan etti¤inde, devlet düflüncesi, devlet iktidar›n› ve devlet adamlar›n›n
meflru müdafaa ad›na sorumlu önlemler almas›n› gerektirir. Ayaklanmay›
bast›rman›n imkânlar›n› aray›p bularak ve kendi devletini korumak gibi ortada
duran önemli bir görevi unutmadan bu ilke tamam›yla uygulanabilir: Amaç,
arac› hakl› k›lar. (…) “Ermenilerin ayaklanmas›, onlar›n tarihi ve hukuki
hakk›d›r. E¤er devlet, halk ayaklanmas›n› sert bir flekilde eziyor ve
ayaklananlar› bast›r›yorsa, bu da onun tarihi ve hukuki hakk›d›r.”582
Boryan’›n eserinde ‹ran’›n ve Rusya’n›n daha önceki dönemlerde ülke
ç›karlar› gere¤i Ermenilere karfl› ald›¤› önlemlere de rastlamak mümkündür.
‹ran Han› II. ‹brahim, savafl s›ras›nda Rusya’yla iflbirli¤i yapan Ermenilere karfl›
sert tedbirler alm›flt›r. Ayn› flekilde Rus Çarl›¤› da III. Aleksandr döneminde
Ermeni milli hareketini kontrol alt›nda tutmak amac›yla birçok yasaklamalara
gitmifltir. Okullar› kapat›lm›fl, kilisenin mal varl›klar›na el konmufltur, Ermeni
halk› üzerinde bask› kurulmufltur…583 Ayr›ca belirtmek gerekir ki, Birinci
Dünya Savafl› koflullar› ve Ermeni kitleleri taraf›ndan giriflilen eylem, bunlarla
karfl›laflt›r›lamayacak kadar a¤›rd›r. Bu konuda Karibi’nin eserine
baflvurdu¤umuzda da alaca¤›m›z sonuç ayn› olacakt›r:
“Türkler ve Kürtler, Ermenilere niçin sald›rd›? Ayn› dönemde, hatta
Yunanistan ve Türkiye aras›nda aç›k kanl› bir savafl584 varken bile, Rumlarla
böyle bir iliflki içinde olmad›lar. Cevap aç›k: Türkiye’deki Rum nüfusu Yunan-
Türk Savafl› s›ras›nda dürüstçe, rejime ba¤l›l›¤›n› sürdürerek tam tarafs›zl›¤›n›
korudu. Savaflta hiçbir flekilde yer almad›. Sessizce savafl›n sonuçlar›n› bekledi.
Tabii kimse de onlar› kandafllar› Yunanl›lara sempati duymaya ve onlarla ayn›
ruha sahip olmaya zorlamad›. “Türkiye’deki Ermeni nüfusu ise Ermeni
devrimci partileri585 yüzünden aç›ktan kendi devletinin düflmanlar› taraf›na
geçti ve kendi memleketlileri olan Kürtlerin ve Türklerin hiddetini üstüne çekti.
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“Tekrarl›yoruz: Kesin düflüncemiz fludur ki, Ermeni fleflerinin en temel
hatas›, Ermeni gönüllü birliklerini oluflturmalar›d›r ve bu politikan›n
sonucunda milli nefreti atefllemeleridir.”586 Karibi, bu durumu saptad›ktan
sonra Türk hükümetinin ald›¤› önlemleri de de¤erlendirir:
“Türkiye’nin yerine H›ristiyan Rusya’y› veya yüksek kültüre sahip
Almanya’y› koyun. E¤er Rus Lehleri Avrupa’da yaflayan bütün Lehleri bir devlet
örgütünde birlefltirmek ad›na Avusturya Lehlerine kat›lsayd› ve ba¤l›
bulunduklar› Rusya’ya karfl› savaflsayd› Rusya ne yapard›? E¤er Alsace-
Lorraine’deki Frans›zlar, Almanya’ya karfl› savafl için gönüllü birlikler
olufltursalard› Almanlar ne yapard›? Do¤al olarak bu iki uygar H›ristiyan devlet
de Türkiye Ermenilere ne yapt›ysa onu yapard›. (…) ‹ngilizler, düflmana
kat›lmay› düflünmeyen, sadece geçmiflteki ba¤›ms›zl›¤›n› geri talep eden
‹rlanda’y› bile daha dün atefl ve kanla dize getirdiler.”587
Türkiye’nin hakl›l›¤›n› do¤rudan ifade eden bu yorumlar›n yan›nda Boryan
ve Karibi, Ermeni Meselesi’ndeki suçlular› da gözler önüne serer. Boryan,
Ermenilerin büyük devletlerin Do¤u politikas›n›n kurban› oldu¤unun alt›n›
çizer. Ermeniler, emperyalist devletlerin ekonomik ve siyasal ç›karlar› ad›na ac›
çekmifllerdir. Bu bak›mdan ‹ngiltere, Çarl›k Rusyas› ve Almanya, bu aç›dan
do¤rudan sorumluluk sahibidir.588
Karibi’ye göre ise Türkiye Ermenilerinin yaflad›¤› trajediyi, Ermeni toplum
önderleri kendi elleriyle yaratm›flt›r.589
Ermeni komünistlerinin Lenin’e sunulmak üzere 18 Ocak 1921’de
Erivan’da kaleme ald›klar› “Ermenistan” bafll›kl› raporda 1915 olaylar›n›n
yaflanmas›nda Taflnaklar›n oynad›¤› vahim role dikkat çeker. Taflnaklar,
flovenist ihtiraslarla gönüllü birlikler oluflturarak Türkiye Ermenilerini atefle
atm›flt›r. Bu hareket, Taflnaklar›n ölümcül politikalar›n›n en karanl›k sayfas›d›r
ve Türkiye Ermenileri için çok ac› bir rol oynam›flt›r. Taflnaklar, Türkiye
Ermenileri vatan›n›n düflman› yan›nda yer alm›fl, Ruslar›n Türkiye’nin içifllerine
kar›flmas› için yalvarm›fl ve bu flekilde Türk iktidar›n›n kendi Ermeni nüfusunu
vatana ihanetle suçlamas›n›n hakl› temelini yaratm›flt›r. Rapora göre Türkiye
Ermenilerinin önemli bir k›sm› gönüllü birliklerin örgütlenmesi dolay›s›yla
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Taflnaklar› suçlam›flt›r. Özellikle 1915’deki Van ayaklanmas› ve Ermeni gönüllü
birliklerinin buna paralel olarak askeri harekâta kat›lmas› Türkiye Ermenileri
aç›s›ndan ac› sonuçlar do¤urmufltur. Taflnaklar, komflular› olan Türkler,
Azeriler ve Kürtlerle iyi iliflkiler kurmak yerine Çarl›k ordular›n›n kalkan› görevi
görerek ve Avrupal›lar›n sözlerine kanarak büyük suç ifllemifllerdir.590
Uluslararas› Hukuk Profesörü Komarovski, bu noktada esas sorumlulu¤un
Avrupa’n›n pay›na düfltü¤üne dikkat çeker.591 Tarihçi Amfiteatrov ise
Ermenilerin özgürlü¤ünü esas engelleyen güçlerin s›ras›yla ‹ngiltere, Almanya,
Rusya ve Fransa oldu¤unu belirtir.592 Ayr›ca aralar›nda Prof. Minasyan’›n da
bulundu¤u Türkiye Ermenileri de Kafkasya Ermenilerini gönüllü birlikler
oluflturmalar› ve bu flekilde Rus silah›n› Türkiye üzerine k›flk›rtmalar›
dolay›s›yla suçlam›fllard›r.593
Taflnak Ermenistan› ve Türkiye’nin Paylafl›lmas› 
Ermeni Meselesi, Birinci Dünya Savafl› sonras›nda da önemini kaybetmez.
Tam tersine Türkiye’nin savafl› kaybetmesiyle Ermeni Meselesi’nin paylafl›m
planlar›ndaki rolü daha da artacakt›r. Rusya’da Ekim Devrimi’yle birlikte
kurulan Sovyet iktidar› bu politikalar› reddedecek, Ermeni Meselesi, tamamen
Bat› emperyalizminin bir oyunca¤› olacakt›r.
Ekim Devrimi’nin ard›ndan süreç içerisinde Transkafkasya’daki di¤er
cumhuriyetlerle birlikte (Mussavat Azerbaycan›, Menflevik Gürcistan›) Taflnak
Ermenistan› da ba¤›ms›zl›¤›n› ilan eder. Taflnak Ermenistan›, kesin bir surette
emperyalizmin saflar›nda yer alacakt›r ve büyük devletlerin diplomatlar›n›n
elinde bir silaha dönüflecek, onlar›n iradesini ortaya koyan uluslararas›
sermayenin bir ajan› olarak varl›¤›n› sürdürecektir. Boryan’›n ortaya koydu¤u
gibi Taflnaklar taraf›ndan yönetilen Ermenistan ve onun emekçi kitleleri,
emperyalizmin Do¤u politikas›n›n bir arac› ve Türkiye’ye karfl› bir flantaj
unsuru olacakt›r.594
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Ba¤›ms›zl›¤›n› ilan eden Ermenistan Demokratik Cumhuriyeti’nde esas
olarak iki hâkim güç vard›r. Boryan, bu güçlerden biri olarak Türkiye
Ermenilerini saymaktad›r. Türkiye Ermenilerinin burjuva ve küçük burjuva
katmanlar›, eski Çarl›k topraklar›nda bulunan Ermenistan Cumhuriyeti’ne
olumsuz bakmaktad›r. Amaçlar›, tabiî ki ‹tilaf Devletleri’nin yard›m›yla, Türkiye
topraklar›n› da içine alacak flekilde bir Ermeni devleti kurmakt›r. Ve bu
devletin esas oluflum merkezi Türkiye Ermenistan› olmal›d›r. Çünkü Rusya,
toparland›¤›nda Transkafkasya’y› tekrardan ele geçirecektir. Onun için Türkiye
Ermenistan› merkezli bir devlet kurulup, güçlendirilmeli; daha sonra Rusya
Ermenistan› bu devlete kat›lmal›d›r. Türkiye Ermenilerinin siyas› ve ideolojik
önderli¤ini takip eden Taflnaklar ve Transkafkasya’n›n küçük burjuva
katmanlar› ise “Büyük Ermenistan”›n Transkafkasya merkezli infla edilece¤ini
savunmaktad›r. Tabii yine ‹tilaf Devletleri’nin ve Beyaz Ordular›n yard›m›yla!
Ermenistan Bakanlar Kurulu Baflkan› Hatisov, Avrupa’daki Ermeni
heyetinin baflkan› Agoranyan’a gönderdi¤i çok gizli damgal› telgrafta Beyaz
Ordu komutan› Denikin’den 3 milyon mermi ald›¤›n› belirtmektedir.
Agaronyan ise ‹ngiliz Yüksek Kumandanl›¤›’ndan silah ve askeri teçhizat
alacaklar›n› belirtmektedir.595
‹ngiltere ve Fransa, bir taraftan da Kafkas Cumhuriyetleri aras›nda k›r›mlar
k›flk›rtarak bölgeye müdahalenin yollar›n› kollamaktad›r. Hatta oradaki
halklar›n güvenli¤i ad›na ordular›n› bölgeye göndermektedir. Taflnaklar, ‹tilaf
ordular›n›n bölgeye ça¤r›lmas›nda da önemli rol oynam›flt›r.596
Taflnak Ermenistan›’n›n bel ba¤lad›¤› baflka bir kuvvet ise Amerika Birleflik
Devletleri’dir. Boryan, eserinde Ermenistan’›n Amerikan mandas›na girmesi
meselesini de ayr›nt›l› olarak incelemektedir. Boryan, Wilson’un Amerikan
mandas›yla ilgili incelemeler yapmak üzere Ermenistan’a gidecek heyete
verdi¤i talimattan flu sözleri aktar›r: “‹stiyoruz ki, siyasi, askeri, co¤rafi, idari,
ekonomik ve di¤er flartlar› yerinde inceleyerek Amerika için hangi somut
ç›karlar›n var oldu¤unu saptay›n.”597
Görüldü¤ü gibi Amerikan mandas›n›n esas hedefi Ermenilerin ç›karlar›n›
gözetmek de¤il, kendi ç›karlar›n› esas almakt›r. Boryan’›n ifadesiyle Amerika,
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Ermenistan’› sa¤lam bir flekilde ele geçirerek, onu Do¤u’da bir üs olarak
kullanacak ve Küçük Asya’da yeni bir Amerika infla edecektir. 
ABD’nin “Do¤u’da yeni Amerika” plan›n›n ve Ermeni “milliyetçilerinin”
programlar›n›n gerçeklefltirilmesi için 10 Aral›k 1918 tarihinde senatör Lodge,
ABD senatosunda Ermenistan’la ilgili kararlar›n› aç›klar. Gelece¤in “ba¤›ms›z”
Ermenistan’›n topraklar›na baflta Türkiye’nin olmak üzere Gürcistan’›n,
Azerbaycan’›n, ‹ran’›n topraklar› eklenmifltir. Amerika, manda ad› alt›nda bu
topraklar› iflgale haz›rlanmaktad›r. Wilson’un Ermeni Meselesi’ni ‹stanbul,
Anadolu, Türkiye Ermenistan› ve Transkafkasya meselelerinden ayr› olarak ele
alman›n imkâns›z oldu¤unu belirtmesi de bu yüzdendir. Wilson aç›s›ndan
hepsi bir olarak ele al›nmal› ve çözülmelidir. Çünkü küçük bir Ermenistan,
Wilson’un ifline yaramayacakt›r.598
Boryan, meseleyi genel olarak de¤erlendirdi¤inde flu sonuca var›r:
“Ermenistan, geçmiflte oldu¤u gibi emperyalistlerin bütün Do¤u’yu iflgalinin
bahanesi ve arac› olmufltur; Ermenistan mandas› ise Karadeniz, Hazar ve
Akdeniz’in ve do¤al kaynaklar›n zengin oldu¤u bölgelerin önemli noktalar›n›n
emperyalistler taraf›ndan kontrol edilmesi ve ele geçirilmesinin flekilsel bir
k›l›f›d›r. Petrol, bak›r, demir, magnezyum, tafl kömürü vb. Amerikan
kapitalistlerinin akl›n› alm›flt›r; ‘özgür Ermenistan’ üzerindeki manda ve
Ermeniler ise Amerikan iflgalinin ahlaki ve siyasi boyutunun bir kan›t› ve temeli
olarak tasavvur edilmifltir.”599 Ancak Ermenilerin içinde bulundu¤u ne manevi
ne de maddi durum, Wilson’un geniflletilmifl Ermenistan devletini hayata
geçirecek vaziyette de¤ildir.
Boryan, ayr›ca Wilson’un Rus Bolfleviklerinin “milletlerin kendi kaderini
tayin hakk›”ndan bahsederek Bolfleviklerin “amaçlar›na ulaflmalar›n› can›
gönülden” istedi¤ini belirtti¤ini aktar›r. Boryan, Wilson’un bu noktada
Rusya’n›n parçalanmas›n› ve ard›ndan da Transkafkasya’y›, Türkiye’nin Avrupa
ve Anadolu’sunu ve ‹ran’›n bir k›sm›n› iflgal etmeyi öngördü¤ünü ifade eder.600
Boryan, Wilson’un Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Türk bölgelerinin tam
egemenli¤inin garanti alt›na al›nmas›n› ve ayn› zamanda Türk egemenli¤i
alt›nda yaflayan halklar›n özerkli¤ini savunmas›n› bir çeliflki olarak nitelendirir.
Boryan’a göre bir taraftan “Türkiye’nin tam egemenli¤i”, di¤er taraftan
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“halklar›n kay›ts›z özerk geliflimi” ayn› anda sa¤lanamayacakt›r. Tam egemen
Türkiye olacaksa H›ristiyan halklara özerklik vermek buna ayk›r›d›r. Özerkli¤in
verilmesiyle Türkiye’nin bütünlü¤ü tehdit alt›na girecektir.601
Ermeni Meselesi’nde emperyalistlerin Türkiye’ye bask› arac› olarak
kulland›klar› di¤er bir enstrüman ise Cemiyet-i Akvam’d›r. ‹tilaf Devletleri,
Cemiyet-i Akvam’› emperyalist devletlerin ezilen ülkeleri, güçsüz devletleri ve
kölelefltirilen halklar› daha fazla sömürmesinde bir silah› olarak meydana
getirmifllerdir. Boryan, özellikle ‹ngiliz emperyalizminin kontrolü alt›ndaki
Cemiyet-i Akvam’›n birçok kez Ermenileri “koruma” bahanesiyle Türkiye’nin
topraklar›n› parçalamak amac›yla hareket etti¤ini belirtir. O dönemde Cemiyet-
i Akvam ve Lahey Uluslararas› Mahkemesi, Ermeni Meselesi üzerinden
Türkiye’yi ya¤malaman›n merkezi haline gelmifltir. Bu tecavüz eylemleri,
uluslararas› hukuk ad›na onaylanm›flt›r.602
Görüldü¤ü üzere Avrupa ve Amerikan emperyalizminin Taflnak
Ermenistan› döneminde de Türkiye’yi paylaflmak hedefiyle kulland›¤› Ermeni
Meselesi’nin kronolojik geliflimi, resmi tamamlamaktad›r. 
1920 Nisan›’nda gerçekleflen San Remo Konferans›’nda Boryan’›n ifade
etti¤i üzere Ermeni heyeti emperyalist devletlere büyük umutlar ba¤lam›flt›r.
Konferans’ta gelece¤in Ermenistan’›n›n s›n›rlar›n›n belirlenmesi amac›yla
‹ngiliz, Frans›z, ‹talyan ve Japon temsilcilerden oluflan bir heyet meydana
getirilmifltir. Bu komisyonun temel ald›¤› mesele, Ermenistan’›n Karadeniz’e
ç›k›fl›n› sa¤lamakt›r.603
10 A¤ustos 1920 tarihinde Sevr Antlaflmas› imzalan›r. Ermeni heyetinin
bafl›nda diplomat-yazar Agaronyan vard›r. Boryan’›n ifadesiyle devaml›
“zulüm, zulüm”den bahsedenler, “zalimlerin” gölgesinde Türkiye’yi
darmada¤›n eden “bar›fl antlaflmas›n›” imzalam›fllard›r. Ermenistan, her ne
kadar hukuki olarak tan›nm›fl olsa da, uluslararas› toplumun “eflit haklara
sahip” egemen bir devleti haline gelse de, esas olarak emperyalist devletlerin
pazarl›k unsuru olmufl, Ermeni diplomatlar ise büyük devletlerin Türkiye’yi
ya¤malamas›nda ajanl›k görevi görmüfltür. Ermeni emekçi kitleleri, ‹tilaf
Devletleri yarar›na kurban vermifltir, kendi adlar›na de¤il. Öyle ki Sevr
Antlaflmas› Ermeni Meselesi’ni de çözmemifltir. Ermeni diplomatlar›, kendi
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milletinin cellâtlar›n›n taraf›nda yer alm›fllard›r. Boryan bu tespitleri yapt›ktan
sonra Sevr Antlaflmas›’n›n Ermenistan Demokratik Cumhuriyeti’nin d›fl
politikas›n›n emperyalistlere hizmete dayand›¤›n› tekrardan gösterdi¤ini
belirtir.604 Sevr Antlaflmas›’n› imzalayanlar, Ermeni siyasetçi ve tarihçi S.
Firumyan’›n ifadesiyle ise “Türkiye’ye savafl ilan eden eflkiyalard›r.”605 ‹flte bu
koflullar alt›nda Taflnaklar, Oltu’yu iflgal ederek 1920 Sonbahar›’nda Türk-
Taflnak Savafl›’n› bafllat›rlar. Türkler, meseleyi bar›flç›l yollarla çözmek istese de
Taflnaklar bu teklifi reddedecektir. Ermeni hükümeti, Türkiye’nin teklifini
Ermeni halk›n›n savafla tam deste¤ine, askeri gücüne, Sevr Antlaflmas›’na, ‹tilaf
Devletleri’nin yard›m›na ve uygar devletlerin kamuoylar›na güvenerek ters
çevirmifltir. Ne de olsa bütün bu faktörler Türk topraklar›n› iflgal etmek için
yeterlidir!
Taflnak hükümeti, Boryan’›n tespitlerine göre bu savafl›n ilan›yla iki amaç
gütmüfltür: 1) Savafl›n Ermeni nüfusu içerisinde popülerlik kazanaca¤›
düflüncesiyle Türkleri vurmak ve topraklar›n› iflgal etmek için uygun zamandan
faydalanmak ve 2) Savafl›, Bolfleviklerin Kemalistleri Ermeniler üzerine
k›flk›rtt›¤› ve Ermenileri vurmas›nda, Ermeni devletini ortadan kald›rmas›nda
yard›m etti¤i aç›klamas›yla ülkedeki Bolflevik e¤ilimi tasfiye etmek amac›yla
kullanmak.606
Bu temelde Taflnaklar, ülke içerisinde Türkiye ve Bolflevik karfl›t› büyük
bir propaganda bafllat›rlar. Hatta Ermeni komünistlerini “içimizdeki Türkler”
olarak nitelerler. Ermeni devletinin en büyük düflmanlar› Türkler, Tatarlar ve
Bolfleviklerdir. Ancak bir taraftan bu propaganda yap›l›rken di¤er taraftan
Türklerle Bolflevikleri birbirlerine düflürmek için sinsi giriflimlerde de
bulunurlar. Bir taraftan Bolfleviklerle antlaflma yaparak Türkleri Bolfleviklerin
üzerine k›flk›rtmaya çal›flm›fl, daha sonra da Türklerle ayr› antlaflma yaparak
Bolflevikleri Türklerin üzerine sald›rtmaya u¤raflm›flt›r. Amaç, bölgede
emperyalizme karfl› direnen iki temel kuvveti birbirine k›rd›rtmakt›r.607
Taflnak Ermenistan›’na damgas›n› vuran di¤er özellik ise hükümetin
izledi¤i etnik temizlik politikas›d›r. Taflnaklar, bölgedeki Müslüman halklara ve
Gürcülere karfl› büyük bir nefret beslemifllerdir. Tarihi ve co¤rafi-etnografik
haritay› önlerine seren Taflnaklar, herhangi bir “pürüzlükle” karfl›laflt›klar›nda,
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yani etnik da¤›l›m gelece¤in devletinin co¤rafi haritas›yla denk düflmedi¤i
zaman, “makrel, srbel”, (Ermenice bölgeyi temizleme), baflka millete ve dine
mensuplar› “kaytsel” (Ermenice küle çevirme, yok etme) program›n›
uygulam›fllad›r. Ve bu terimler, bu flekilde devlet literatürüne girmifltir.
Taflnaklar, devlet iktidar›n› devleti yönetmek için de¤il, ülkedeki
Müslüman halk› yok etmek ve mallar›n› ya¤malamak için örgütlemifllerdir.
Olgular göstermektedir ki, “Katliam ve Ya¤ma Bakanl›¤›” bile kurulmufltur.
Sivil halk› yok etme ve ya¤ma, devlet idaresinde sistematik bir hal alm›flt›r.
Hatta bu politika, o kadar örgütlü bir hal alm›flt›r ki, Ermeni nüfusunun bütün
unsurlar› buna kat›lm›flt›r: Ayaktak›m›, Taflnak bakanlar›, ayd›nlar, askerler,
subaylar ve hatta din adamlar›. Bütün yap›lan bu katliamlar aç›ktan
savunulmufltur. Boryan’a göre koydu¤u bütün bu olgular, Taflnaklar›n asla
Türkleri suçlayamayaca¤› yönündedir.
Taflnaklar›n toprak politikas› ise Müslümanlardan “temizledikleri”
topraklar›, hükümet yetkililerine, akrabalar›na peflkefl çekmektir.608
Taflnaklar›n bu k›r›m ve ya¤ma politikalar›n›n hedefi, sadece Müslüman
halklar ve Gürcüler de¤ildir. Karibi’nin arflivlerden ortaya koydu¤u belgeler,
Ermenistan s›n›rlar›nda yaflayan Ruslar›n da Taflnak diktatörlü¤ünden büyük
ac›lar çekti¤ini göstermektedir. Transkafkasya Rus Milli Sovyeti’nin bir
belgesinde Ermenistan’daki Rus köylülerin içinde bulundu¤u a¤›r koflullar
ayr›nt›l› biçimde anlat›lmaktad›r. Hükümetin flovenist politikalar› sonucu
birçok Rus köyü yerle bir edilmifl, varl›klar›na Ermeni göçmenleri taraf›ndan el
konulmufltur. Kaleme alana göre Ruslar, Taflnak iktidar› alt›nda Türklerin ele
geçirdi¤i bölgelere oranla çok daha büyük zorluklarla karfl› karfl›yad›r.609
Karibi’nin di¤er örnek gösterdi¤i belgeler de Taflnaklar›n Ruslara karfl› giriflti¤i
tecavüzleri ve ya¤malar› net bir flekilde ortaya koymaktad›r. Ruslar, H›ristiyan
Ermenistan’dan Müslüman Azerbaycan’a ve ‹ran’a kaçmakta, Türk ordular›n›n
ak›nlar›n› ye¤lemektedirler.610
K›sacas› Taflnaklar›n hükümet politikas›, Bat›’n›n yard›m›yla komflu
ülkelerin topraklar›n› iflgal etmek ve topraklar›n› baflta Türklerden ve Kürtler
olmak üzere yabanc›lardan “temizleyerek” “saf” bir milli devlet kurmakt›r.
Bütün bunlar da büyük devletlerin diplomatlar›n›n himayesinde yap›lm›flt›r.611
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Taflnak Ermenistan›’n›n emperyalistlerin politikalar› aç›s›ndan di¤er bir
ifllevi de Devrimci Türkiye ile Sovyet Rusya aras›nda bir set ifllevi görmesidir.
Yukarda belirtti¤imiz gibi Taflnaklar›n bafl düflman ilan etti¤i Türk-Sovyet
ittifak›, Taflnak Ermenistan›’n› ortadan kald›racak yerine Sovyet Ermenistan›
kurulacakt›r.612 
Ermenistan’da Sovyet iktidar›n›n kuruldu¤u dönemde dikkati çeken
önemli bir nokta da Taflnaklar›n, Türk ordular›ndan Bolfleviklere karfl› yard›m
istemesidir. Taflnak Baflbakan› Vratsyan, Ermenitan’›n kurtuluflunu Türk
ordular›n›n yard›m›na ba¤lam›flt›r.613 
Taflnak Ermenistan›’n›n prati¤ini de¤erlendirdi¤inde Boryan, özellikle flu
sonuçlara ulafl›r: ‹tilaf Devletleri’ne, esas olarak da ‹ngiltere’ye sadakat, ülkeyi
harabeye çevirmifl, kitleleri açl›¤a terk etmifltir. Taflnak ideologlar›, emperyalist
devletlerin sözlerinin ve bildirgelerinin sadece kendi iflgalci amaçlar› için
oldu¤unu, büyük devletlerin kesinlikle ezilen dünya ülkelerinin özgürlü¤ünü
düflünmediklerini anlamam›fllard›r. Taflnaklar, emperyalistlerin efendili¤inin
kurtulufllar›na de¤il, halklar› kölelefltirmeye ve ezmeye dayand›¤›n›
anlamam›fllard›r. ‹ngiliz emperyalistlerinin Do¤u halklar›n› hukukun bir
öznesi olarak de¤il, zenginleflmenin bir nesnesi olarak gördüklerini kavraya-
mam›fllard›r. Ezilen halklar ‹ngilizlere göre ancak Britanya emperyalistlerinin
yard›m›yla ayakta durabilecektir. Taflnak ideologlar›, halklar›n Do¤u’ya
yaklaflmas›n›n onlar›n kurtuluflu oldu¤unu, ‹ngilizlere yaklaflman›n ise halklar›
‹ngilizlerin elinde onlar›n ç›karlar› ad›na savaflacak birbirini yok etmeye
yönelik birer silaha dönüfltürdü¤ünü hiçbir zaman anlamam›fllard›r. Oysaki bu
gerçe¤i Türkler anlam›flt›r. Boryan, ‹ngiliz politikas›n›n içyüzünü ortaya koyan
Hâkimiyeti Milliye’den al›nt› yaparak bu fikrini desteklemektedir. Hâkimiyeti
Milliye’ye göre ‹ngiliz politikas›n›n temel ilkesi, Do¤u halklar›n›n
yak›nlaflmas›n› engellemektir.614
Sovyet Ermenistan›, Kars ve Lozan Antlaflmalar›
Sovyet Ermenistan›’n›n kurulmas›yla birlikte Ermeni Meselesi ve Türk-
Ermeni iliflkileri aç›s›ndan yeni bir dönem bafllayacakt›r. Boryan’›n tespitleriyle
Lozan’a giden bu süreci incelemeye devam edelim. Art›k iki ülke aras›ndaki
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iliflkilerin normallefltirilmesi, as›rl›k düflmanl›¤›n son bulmas› ve kültürel
geliflim, milli örgütlenme ve ülkelerin siyasi varl›¤› aç›s›ndan milli
antagonizmin (has›ml›k, düflmanl›k) ortadan kald›r›lmas› gerekmektedir.
Azerbaycan’da ve Ermenistan’da Sovyet cumhuriyetlerinin ilan›,
Türkiye’de milli bir cumhuriyete do¤ru ilerleyifl ve bu iliflkilerde dolays›z rol
oynayan Sovyet Rusya’n›n varl›¤›, bu ülkelerin ortak hareketi için oldukça
olumlu bir güven ortam› yaratm›flt›r. Bu durum, imkânlar çerçevesinde,
yak›nlaflman›n ve iflbirli¤inin temelini oluflturmufltur. Bu temelden hareketle
Sovyet Ermenistan› Devrim Komitesi’nin önündeki en önemli mesele
Türkiye’yle iyi komfluluk iliflkilerinin inflas›d›r. Bu sebeple Devrim Komitesi,
Ermeni Meselesi’ni ileri sürmemifl, tarihi problemleri bir kenara b›rakm›fl,
Türkleri hiçbir flekilde suçlamam›fl ve Türkiye’yle bar›fl antlaflmas› imzalamak
için uluslararas› diplomasinin yard›m›na baflvurmam›flt›r. 
Karfl›devrimci burjuva ayd›nlar›, Ermenistan topraklar›na bak›p ›srarla
“Büyük Ermenistan” fikrini gerçeklefltirmek istemiflseler de, toprak meselesini
çözecek tek radikal çözüm olarak Sovyet Ermenistan›’n›n s›n›rlar›n›
geniflletmenin zorunlu oldu¤unu belirtip Türklerden öç almay› hedeflemiflseler
de iflçi s›n›f›n›n öncüleri, bu flovenist sarhoflluktan kurtulmaya çabalam›fl,
“milli” yaralar› unutup Türkiye’nin emekçi kitleleriyle yak›nlaflman›n temelini
aram›fl ve kendi kurtuluflunu Sovyet Ermenistan›’n›n ekonomik yap›-
lanmas›nda, siyasi örgütlenmesinde ve kültürel gelifliminde görmüfltür.
Sovyet Rusya ve Türkiye aras›nda emperyalizme karfl› ortak bir mücadele
oldu¤unu kavrayan Ermeni komünistleri, Ermeni Meselesi’nin uluslararas›
diplomasinin elinde Türkiye’ye karfl› bir bask› arac› oldu¤u bilinciyle hareket
etmifltir. Devrim Komitesi, Do¤u’nun Sovyet Rusya aç›s›ndan emperyalizme
karfl› güçlerin örgütlenmesinin üssü oldu¤unu iyi bilmektedir. Rusya’n›n Do¤u
politikas›, ancak Türkiye destekledi¤i takdirde ve Anadolu’nun emperyalizme
karfl› Do¤u’daki milli kurtulufl hareketlerinin ideolojik merkezi ve politik önde-
ri olmas›yla baflar› kazanabilecektir. Sevr Antlaflmas›, Türkiye’nin boynuna
geçirilmifl ilmek, ‹tilaf Devletleri, Türkiye’yi ya¤malayan eflk›yalar, Taflnaklar
ise Türklerin can düflman›d›r. Bu bak›mdan Ermeni Meselesi, uluslararas›
diplomasinin elinden al›nmal› ve Türkiye, Ermeni “tehlikesinden” kurtar›lmal›-
d›r. Bunun içinse Türklerin ve Ermenilerin yak›nlaflmas›, siyasi iliflkilerde
bar›fl›n sa¤lanmas›, ekonomik alanda ise iflbirli¤inin sa¤lanmas› flartt›r.615
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Bu çerçevede Ermenistan Devrim Komitesi, Türkiye’yle iliflkilere dair bir
bildirge yay›mlar. Komite, Ermenistan’›n Türkiye’nin emekçi kitlelerinin güven
ve sempatisinden yararlanaca¤›na kesin olarak emin oldu¤unu aç›klar. Komi-
te’ye göre Türkiye, emperyalizmin as›rl›k hükümranl›¤›ndan kurtulmas›n›n
zorunlu oldu¤unu görmüfltür ve devrimcileflen Do¤u’da önemli bir rol
oynamaktad›r. Ermeni komünistleri, Sevr Antlaflmas›’na karfl› olduklar›n› ilan
ederken, emperyalizmin zincirlerinden kurtulmakta olan Türkiye’nin kardefl
elini uzataca¤›na ve ortak düflmana, ‹tilaf Devletleri’ne ve Taflnaklara, karfl›
beraber mücadele edece¤ine inand›klar›n› belirtir.616 Buna benzer dilekler,
‹çiflleri Halk Komiseri A. A. Bekzadyan’›n Sovyet Rusya’n›n D›fliflleri Halk
Komiseri Çiçerin’e gönderdi¤i 10 Aral›k 1920 tarihli mektupta da dile getirilir.
Bekzadyan, Türkiye’nin Sovyet iktidar›ndan önce Ermenistan’a karfl› yürüttü¤ü
düflmanca politikan›n tamamen do¤al oldu¤unu belirtir ve flu noktalara dikkat
çeker:
“Ermenistan Sovyet hükümeti, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin
Ermenistan’daki devrimci ihtilali ve bu zamana kadar emperyalist ‹tilaf
Devletleri’ne bir silah olarak hizmet etmifl olan bu ülkede Sovyet iktidar›n›n
kurulmas›n› içten bir mutlulukla karfl›lad›¤›na flüphe duymamaktad›r. Sovyet
hükümeti, bundan sonra Türkiye’nin ve Ermenistan’›n halklar› aras›ndaki her
türlü düflmanca çat›flma zemininin ortadan kalkt›¤›na kesin kanaat
getirmektedir. ‹ki halk aras›ndaki yeni iliflkiler, karfl›l›kl› olarak haklar›n adaletli
bir flekilde tan›nmas› ve her iki halk›n özgürlük ve engeller olmadan
kalk›nmas› imkân›n›n sa¤lanmas› temelinde geliflecektir. Karanl›k geçmifl,
savafl›n ve k›r›m›n kanl› izleriyle birlikte ortadan kalkmal›, yerini halklar›n
kardeflçe iflbirli¤ine b›rakmal›d›r.”617
Boryan, bu dostluk iliflkilerinin sa¤lanmas›nda özellikle Sovyet Rusya’n›n
etkisine dikkat çeker. Ermenistan’da Sovyet iktidar›n›n kurulmas›yla Rusya’n›n
önünde iki önemli görev belirmifltir: 1) Transkafkasya Ermenilerinin dikkatini
Rusya gerçe¤ine uygun olarak Türkiye Ermenistan›’ndan sonsuza dek çekmek
ve bu flekilde Türkleri Ermeni Meselesi’nden ve Ermeni tehlikesinden
kurtarmak ve 2) Türkiye, ‹ran ve Ermenistan halklar› aras›nda örgütlü bir ba¤
kurabilmek ve Rus iflçi ve köylüleriyle birlik içerisindeki Do¤u halklar›n›n
Avrupa-Amerikan sermayesine karfl› milli kurtulufl mücadelesinin merkezini
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infla etmek için Türkiye s›n›rlar›ndan kapitalist devletlerin diplomatlar›n›n
elinde bir silah olan Ermeni Meselesi’ni tasfiye etmek amac›yla büyük
devletlere karfl› Ermeniler ve Türkler aras›nda dostluk ba¤›n› kurmak.618
Bu temelde Komünist Enternasyonal Yürütme Kurulu daha 29 Haziran
1920 tarihli “‹ran, Ermenistan ve Türkiye’nin Ezilen Halk Kitlelerine” bafll›¤›n›
tafl›yan bildirisinde, Ermeni Meselesi’ne yap›lan emperyalist müdahaleyi aç›k
bir dille saptam›fl ve mahkûm etmifltir. Enternasyonal, “Ermenistan köylü ve
iflçilerine”, “y›llar boyunca Kürtlerin Ermenileri kesti¤inden dem vurup sizi
Sultana karfl› mücadeleye k›flk›rtan ve bu mücadeleden her gün yeni kârlar
elde eden yabanc› sermayenin çevirdi¤i dolaplar›n kurban› oldunuz.” fleklinde
seslenmifltir. Bildiride Ermenilere, emperyalistlerin kendilerini Türklere karfl›
kulland›¤›, onlardan faydalanmak için Türk topraklar›n› peflkefl çektikleri
hat›rlat›lm›flt›r.619
Boryan’a göre Sovyet Rusya, Ermeni Meselesi’nde de dünya devrimi ve
emperyalizmin Do¤u’da alt edilmesi ad›na hareket etmektedir. Türkiye, bu
aç›dan Sovyet Rusya için hiç de küçümsenmeyecek bir rol oynamaktad›r.
Sovyet diplomasisi, Bat› emperyalizmine karfl› Türkiye’nin Do¤u’daki siyasi
öneminin fark›ndad›r. Boryan, Lenin ve Stalin’in dünya devriminin bir parças›
olarak Do¤u halklar›n›n milli kurtulufl mücadelelerine çok önem verdi¤ini ve
Do¤u halklar› özgürleflmeden proletaryan›n kurtuluflunu olanaks›z
gördüklerini hat›rlat›r. Sosyalist önderlerin tespitlerine göre 1) milli ve
sömürgeler meselesi sermaye iktidar›ndan kurtulma meselesinden ayr›
de¤ildir; 2) kapitalizmin üst aflamas› emperyalizm, yar› egemen milletleri ve
sömürgeleri siyasi ve ekonomik olarak kölelefltirmeden varl›¤›n› sürdüremez;
3) yar› egemen milletler ve sömürgeler, sermaye iktidar›n› y›kmadan
özgürleflemez; 4) proletaryan›n zaferi, yar› egemen millet ve sömürgelerin
emperyalizmin hâkimiyetinden kurtulmadan sa¤lamlaflt›r›lamaz.
‹flte Kars Antlaflmas›’na giden yolun ideolojik temelleri buradad›r. Ermeni
emekçi kitleleri ve Sovyet iktidar› Türkiye’yle antlaflma imzalanmas›
meselesinde flu faktörlerle karfl› karfl›yad›r: Do¤u meselesi dünya devriminin ve
Sovyet ülkelerinin d›fl politikas›n›n köfle tafl›d›r. Türkiye ise Do¤u’daki milli
kurtulufl hareketlerinin örgütsel merkezi ve ideolojik önderidir. Sovyetler’in bu
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konudaki temel umudu Türkiye’dir. Bu bak›mdan emperyalizmin Do¤u’daki
kaderi Türkiye’nin siyasi etkinli¤ine ba¤l›d›r. Sovyet Ermenistan› bu flartlar›
gözeterek Türkiye ile bir antlaflma imzalamal›d›r. Bu sebeple Sovyet
Ermenistan› s›n›r› belirlenirken Türkiye’ye seçim hakk›nda tam bir özgürlük
verilmelidir. Bunun reddi, dünya devrimiyle birlikte Do¤u halklar›n›n milli
kurtulufl hareketlerine ba¤l› olan kardefl Sovyet cumhuriyetlerinin Do¤u
politikas›n›n, yani proletaryan›n kapitalizme ve emperyalizme karfl› zaferinin
reddi olacakt›r. Ermenistan’›n önündeki seçenek, emperyalizmin ya da
geleneksel Ermeni diplomasisini reddederek Do¤u halklar›n›n yan›nda yer
almakt›r.620
Sovyet Ermenistan› seçimini yapm›flt›r. Bu seçim Sovyet Sosyalist
Ermenistan Cumhuriyeti’nin (SSEC) anayasas›na da yans›r. Anayasa’n›n 8.
maddesine göre önceki Ermenistan hükümetinin imzalad›¤› bütün uluslararas›
antlaflmalar yok say›lacak, komflu ülkelere ve halklara karfl› milli-sald›rgan
politikalar kesinlikle reddedilecek, gizli diplomasiye son verilecek ve komflu
ülkelerle dostluk iliflkileri kurulup güçlendirilecektir.621
Kars Antlaflmas›, bu düflünceden hareketle 13 Ekim 1921 tarihinde
imzalan›r. Sovyet Cumhuriyetleri ödün verici bir tutum izlemifltir. Antlaflma’dan
sonra Türkiye ile Ermenistan aras›nda yeni bir sayfa aç›l›r ve dostluk iliflkisi
kurulur. Harabeye dönmüfl kardefl Türkiye, Sovyet Ermenistan› emekçilerinin
zor durumunu görerek yard›m elini uzat›r. Kars Konferans›’nda Türk heyetinin
baflkanl›¤›n› yapan Kaz›m Karabekir, Türkiye ad›na Sovyet Ermenistan›’na 3
vagon tuz, 3 vagon un ürünleri, 80 dana, 40 inek vb. hediye eder. Bu verilen
ilk hediyedir, ard›ndan dahas› da gelecektir.622
Türkiye’yle iliflkiler konusunda Ermenistan’› ilgilendiren di¤er önemli bir
konu ise esirler meselesidir. Kars Antlaflmas›’n›n 16. maddesine göre bütün
savafl esirleri evlerine geri gönderilecektir. Ermenistan D›fliflleri Halk
Komiserli¤i’nin bildirdi¤ine göre 688 savafl esiri Ermenistan’a geri
gönderilmifltir.623 Türkiye’de esir olarak bulunan Ermeni generalleri, ülkelerine
geri döndükten sonra 1921 y›l›n›n sonlar›nda Erzurum valili¤ine bir mektup
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gönderirler. Türk-Taflnak savafl› s›ras›nda esir düflen üst düzey Taflnak askeri
yetkilileri, Kemalist hükümete ve Türk halk›na kendilerine gösterdikleri
dostane tav›rdan dolay› teflekkürlerini iletir. Mektup, General Araratyan,
General Pirumyan gibi üst rütbeli askerler taraf›ndan yaz›lm›fl ve imzalanm›flt›r.
Türk hükümetinin Ermeni esirlere özenli yaklaflt›¤›n›n birer kan›t› olan
mektubun tam metni flu flekildedir:
“Bugün, esir Ermeni subaylar› ve askerleri için mutlu bir bayram günüdür.
Bugün 12 ayl›k esirlik döneminden sonra sonunda vatan›m›za ve ailelerimize
geri dönüyoruz. Bu vesileyle bizler, Ermeni subaylar› ve askerleri olarak,
Türkiye’de esir olarak bulundu¤umuz süre içerisinde gösterdikleri dostane
tav›rdan dolay› Türk halk›na teflekkürlerimizi sunar›z.
“Türkiye’den ayr›l›rken buradan en güzel hat›ralar› yan›m›zda
götürüyoruz. Eminiz ki, bundan böyle Ermeni askerleri bir daha silah›n› size
karfl› do¤rultmayacakt›r. Öyle ki, tam zaman›nda bize bildirdi¤iniz, Kars’ta bu
temelde iki taraf›n yöneticileri aras›nda imzalanan antlaflmaya sonsuz güven
duyuyoruz. Bundan böyle Ermeniler ve Türkler, sadece birbirine yard›m
etmemeli, ayr›ca birbirlerini de korumal›d›r!”624
Mustafa Kemal’e göre ise Kars Antlaflmas›’n›n önemi Meclis’te ifade etti¤i
flekilde flöyledir: “Bu antlaflma ile Do¤u’da hukuki bir flekil alan fiilî vaziyetimiz
de Sevr Antlaflmas›’n›n tatbik edilmez oldu¤unu gösteren vakalardan biridir 
“Ermeni meselesi denilen ve Ermeni milletinin hakiki menfaatlar›ndan
ziyade cihan kapitalistlerinin iktisadi menfaatlar›na göre halledilmek istenen
mesele, Kars Antlaflmas›’yla en do¤ru hal suretini buldu (Alk›fllar). As›rlardan
beri dostane yaflayan iki çal›flkan halk›n iyi iliflkileri, memnuniyet vericidir ki,
tekrar teessüs etti.”625
Sovyet Ermenistan›’n›n önemli siyasi ve askeri yetkililerinden Myasnikyan
ise 20 Ocak 1922 tarihinde SSEC Sovyetleri Birinci Kongresi’ne sundu¤u
raporda Kars Antlaflmas›’na da de¤inir. Antlaflma imzaland›¤›nda yurtd›fl›ndaki
gazetelerde bu antlaflman›n Ermenistan için afla¤›lay›c› oldu¤u ifade edilmifltir.
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Ancak Myasnikyan’a göre Ermenistan emekçileri, Kars Antlaflmas›’n›n onlara
sa¤lad›¤› bar›flç›l bir hayat› çok iyi görmektedir. Taflnaklar ise ba¤›ms›z,
denizden denize yay›lm›fl bugünkü Fransa’n›n dörtte üçüne eflit bir Ermenistan
hayali kurmaktad›r. Myasnikyan’›n ifadesiyle Sovyet Ermenistan›, bu hayalin
daha önce oldu¤u gibi milleti imha edecek savafllara sürükledi¤ini anlayarak
bu aptall›¤› reddetmifltir. Sovyet Ermenistan›, Kars Antlaflmas›’yla komflular›yla
birlikte yaflayabilece¤ini kan›tlam›flt›r. Ermeni ve Türk halklar›, emekçileri,
karfl›l›kl› k›r›mdan asla ve asla sorumlu de¤ildir.626
Türkiye, Kars Antlaflmas›’yla Do¤u s›n›rlar›n› güvence alt›na ald›ktan sonra
bütün gücünü Bat› Cephesi’nde zafer kazanmak için seferber edecektir. Kars
Antlaflmas›’n›n 30 A¤ustos’taki rolü büyüktür. Ancak Ermeni Meselesi, gelen
zaferle son bulmaz. Lozan Konferans›’ndaki önemli tart›flma konular›ndan biri
yine Ermeni Meselesi’dir. Konferans boyunca Ermeniler, uluslararas› hukukun
bir öznesi de¤il, yeniden uluslararas› diplomasinin bir nesnesi konumundad›r.
Bu temelde Boryan, Lozan Konferans›’nda emperyalist diplomatlar›n Ermeni
Meselesi’yle ilgili ç›k›fllar›n›n ikili karakter ve anlam tafl›d›¤›n› tespit eder:
1) Bu ç›k›fllar›n flekli hukuksal karakteri ve anlam›, burjuva toplumunun
uluslararas› hukuk, adalet ve insanl›k ilkeleri ad›na emperyalist devletlerin
Türkiye’ye karfl› girifltikleri ya¤ma seferlerinin aklanmas›d›r. Bu flekilde Avrupa
kamuoyuna ezilen ve akan “Ermeni halk›n›n kan›n›” özgürlefltirme rolüne
soyunmufl büyük devletlerin diplomatlar›n›n dayan›flma duygular›
gösterilecek, dünya savafl›n›n özgürlefltiren karakteri ve büyük devletlerin
Ermeni halk›na karfl› görevlerini yerine getirme zorunlulu¤u, Ermeni
diplomasisine ‹tilaf Devletleri diplomatlar›n›n Ermenilere “ç›kars›z” yaklafl›m›
kan›tlanacakt›r. Öyle ki Curzon’un ifadesiyle bu meselede devletler, hiçbir
siyasi ve ekonomik amaç gütmemekte, amaçlar› sadece insanc›l karakter
tafl›maktad›r. Bu yüzden Ermeniler, ileriki süreçte ‹tilaf Devletleri’ni dinlemeli
ve onun ç›karlar›na göre hareket etmelidir. Gerekti¤inde Çanakkale
harekât›nda oldu¤u gibi önlerine konan görevi yerine getirmeli ve Frans›zlar›n,
‹ngilizlerin emriyle ayaklanma ç›karmal›d›rlar. Aç›kt›r ki, uluslararas› diploma-
sinin insanc›l rolü, Türkiye halklar›n›n Ermeniler ad›na ya¤malanmas›d›r.
Onlar›n insanl›k ilkesi, ya¤ma ve tecavüzdür.
2) ‹tilaf diplomatlar›n›n Ermeni Meselesi’ndeki görüfllerinin özü, Ermeni
milli yurdunun kurulmas› talebi üzerinden Türk heyetine bask› yapmakt›r.
389
626 A. F. Myasnikyan, ‹zbrann›ye Proizvedeniya, ‹zdatelsvo Ayastan, Yerevan, 1965, s.376 vd.
Böylece ‹tilaf Devletleri’nin Türk heyetinden talep etti¤i ya¤mac› taleplerin
içeri¤i gizlenmifl olacakt›r. Uluslararas› diplomasinin Ermeni Meselesi’ndeki
kamu hukuksal karakteri, Berlin Antlaflmas›’ndan bafllayarak Cemiyeti
Akvam’›n son karar›na kadar, meselenin kapitalist ülkelerin Do¤u’daki
ç›karlar›n›n korunmas› için bir kalkan haline getirilmesidir. Bu flekilde Türk
heyeti, ana meselelerde (Bo¤azlar, Osmanl›’n›n borçlar›, Musul vb.) geri ad›m
atmaya zorlanacakt›r. Diplomatlar, Avrupa kamuoyu, Amerikan demokrasisi
ad›na “onuru”, “haysiyet” ve “fleref” için milli yurdun, yani Türk topraklar›nda
Ermeni devletinin kurulmas›n› talep etmifllerdir. Buradan da anlafl›lmaktad›r ki,
Ermeniler amaç de¤il, iflgalci politikalar›n, ya¤man›n ve tecavüzlerin
gerçeklefltirilmesi için birer araçt›r. Her zaman oldu¤u gibi Ermenilerin ç›karlar›
de¤il, kapitalist devletlerin ç›karlar›, diplomatlar›n görüfllerinin esas›n›
oluflturmaktad›r. 
Boryan, kitab›nda Avrupa sosyalistlerinin Ermeni Meselesi’yle ilgili o
dönemindeki tav›rlar›na da de¤inir. Avrupa sosyalistleri, gerçekte
emperyalizmin ideologlar›d›r; yoksa sömürge halklar›n›n kurtuluflunun de¤il.
Avrupa sosyalistleri, Bat› devletlerinin Do¤u’daki sömürgeci politikalar›n›n
aklanmas› için yürütülen diplomatik faaliyetin içine çekilmifllerdir.
Emperyalistlerin Avrupa sosyalistleri üzerindeki ideolojik etkisi, o kadar
büyüktür ki, sömürgeci devletlerin diplomatlar›n›n istekleri onlar için kanun
niteli¤indedir ve bunlar “ilericilik” ve “uygarl›k” ad›na “sosyalist bir görev”
olarak yerine getirilmelidir.
Görüldü¤ü gibi Ermeni Meselesi Lozan Konferans› s›ras›nda da,
Türkiye’nin paylafl›lmas›nda bir araç olarak varl›¤›n› sürdürmüfltür. Lozan
Antlaflmas›’ndan sonra ise Ermeni Meselesi, Ermeni göçmenler meselesi
üzerinden, Bat› diplomasisinin SSCB’ye karfl› bir bask› silah›na dönüflecektir.
Bu flekilde Türkiye’yi korkutman›n yeni bir imkân› da yarat›lm›fl olur. Di¤er
taraftan da “bahts›z Ermeni göçmenleri” için Ermeni topraklar›n›n geri al›nmas›
ad› alt›nda Sovyet Ermenistan› arac›l›¤›yla Rusya, Türkiye’yle savafla
zorlanacakt›r. Kars, Sar›kam›fl, I¤d›r vd. için Türkiye ile Sovyetler Birli¤i
aras›nda savafl ç›kart›lacak, bu flekilde Do¤u halklar›n›n yak›nlaflmas›
engellenmifl olacak, emperyalizmin Do¤u’daki efendili¤i garanti alt›na
al›nacakt›r. Ancak bu planlar da bofla ç›kart›l›r.627
390
627 B. A. Boryan, age, C.II, s.233 vd., 243 vd.
SONUÇ
Boryan ve Karibi’nin eserleri üzerinden Osmanl›’dan Lozan’a kadarki
süreçte ele ald›¤›m›z Ermeni Mesele’siyle ilgili tespit ve belgeleri toparlayacak
olursak ç›kan sonuçlar› flu flekilde özetlemek mümkündür: 
1) Ermeniler, tarihlerinden beri küçük istisnalar d›fl›nda egemen bir devlete
sahip olamam›fl, hep baflka devletlerin hükümranl›¤› alt›nda yaflam›flt›r.
Bat›’n›n bir devlet gelene¤ine sahip olmayan Ermenileri kullanma hevesi, Haçl›
Seferleri’ne kadar dayanmaktad›r. Bat›’n›n Katolik devletleri, Müslüman
Do¤u’ya karfl› Ermenileri bir silaha çevirme amac› gütmüfltür. Ermeniler ise
Bat›’n›n bu e¤ilimini ayr› bir devlet kurman›n bir yolu olarak görmüfltür.
2) Ermeniler, emperyalist devletlerin müdahalesine, özellikle Berlin
Konferans›’na (1878) kadar, Türkiye’de çok iyi flartlarda yaflam›fllar, özellikle
Osmanl› devleti taraf›ndan desteklenmifl ve korunmufllard›r. O döneme ait
belgeler göstermektedir ki, Osmanl› Ermenilerinin yaflam koflullar›, Rusya ve
‹ran Ermenilerine oranla çok daha iyidir. Bu yüzden Ermeniler, Çarl›k
Rusyas›’ndan ve ‹ran’dan kaçarak Osmanl›’ya s›¤›nm›fllard›r. 
Osmanl› hâkim s›n›flar› aç›s›ndan sömürüde milli ayr›m asla söz konusu
olmam›flt›r. Hatta Ermeni köylüleri, birçok yerde Müslümanlara oranla daha
varl›kl›d›r. Zaten Ermeniler, ticaret ve zanaatta önemli yerlere sahiptir. Ayr›ca
Osmanl›’daki halklar, özellikle Türkler, Kürtler ve Ermeniler, tam bir uyum
içerisinde yaflam›fllard›r.
Boryan ve Karibi’nin ortaya koydu¤u olgular, Ermeni Meselesi’nin Bat› ve
Çarl›k Rusyas› taraf›ndan Türkiye’yi iflgallerini aklamak amac›yla yapay olarak
ç›kart›ld›¤›n› kan›tlamaktad›r. Ermenilerin sözde kötü yaflam koflullar› ad›na
kamuoyu imal edilerek emperyalist sald›rgan politikalar için bahane
üretilmifltir. Bu sebeple Bat› ve floven Ermeni tarihçili¤i, Ermenilerin gerçek
yaflam koflullar›n› hep çarp›tagelmifltir.
3) Ermeni milliyetçili¤i, Bat›’n›n ve Çarl›k Rusya’s›n›n özellikle 19. yüzy›lda
bafllayan Ermenileri Türkiye’ye karfl› kullanma projelerine paralel olarak
geliflmifltir. Bu nedenle Ermeni milliyetçili¤i, iflbirlikçi, floven ve sald›rgan bir
temel üzerinde kökleflmifltir. Kafkasya’daki Ermeni ayd›nlar›, daha 19. yüzy›l›n
sonlar›nda emperyalist devletlerle “iflbirli¤i” içinde ba¤›ms›z bir Ermeni devleti
kurman›n hayaline kap›lm›fllard›r ve bu fikirlerini durumlar›ndan memnun
olan Türkiye Ermenilerine bir nevi zorla afl›lamaya çal›flm›fllard›r.
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Taflnaksutyun’u yaratan sürecin ideolojik kökeni Ermeni milliyetçili¤inin bu
yap›s›nda yatmaktad›r. Ermeni milliyetçili¤inin geliflim ve olgunlaflma
sürecindeki prati¤i de bu özelliklerini net bir flekilde yans›tmaktad›r.
Emperyalist devletlerin kontrolünde baflvurulan kitle ve terör eylemleri, Berlin
Konferans›’ndan sonra Bat› devletlerinin teflvikiyle sistematik bir hal alm›flt›r.
4) Birinci Dünya Savafl›, esas olarak Osmanl›’y› paylaflmak amac›yla
ç›km›flt›r. Ermeni Meselesi ise bunun bir arac› olmufltur. Osmanl› devletini
paylaflmak isteyen büyük devletler, ba¤naz milliyetçi Ermeni örgütlerini
k›flk›rtm›fllar ve savafla sevk etmifllerdir. Taflnaklara ve kontrolü alt›ndaki
Ermeni kitlelerine iki misyon biçilmifltir. Ermeniler, cephe gerisinde ayaklanma
ç›kararak Türk ordusunu zaafa u¤ratacak ve Ermeni gönüllü birlikleri yoluyla
Türk ordusunun savunma hatt›n› y›rtarak Rus iflgalini kolaylaflt›racakt›r. Her iki
görevin yerine getirilmesinde Türkiye Ermenileri aktif rol oynam›flt›r. Mesele
birkaç Taflnak teröristinin iflinden ibaret de¤ildir. Genifl Ermeni kitleleri gönüllü
birliklerin oluflturulmas›nda ve ayaklanmalar›n ç›kart›lmas›nda yer alm›flt›r.
Türk hükümeti, bunu önlemek için uygun ad›mlar atsa da kitlelerinin e¤ilimini
de¤ifltirememifltir. Ermeni kitleleri için ölümcül olan bu politika, emperyalist
devletlerle birlikte bizzat Ermeni flefleri taraf›ndan yürütülmüfltür.
Çarl›k generallerinin ve subaylar›n›n yazd›¤› yüzlerce rapor ve Çarl›k
askeri mahkemelerinin yüzlerce tutana¤› ve kararlar› göstermektedir ki, Birinci
Dünya Savafl› s›ras›nda iflgal edilen bölgelerde Ermeni gönüllü birlikleri
Müslüman halka karfl› sistematik olarak vahfli katliamlara giriflmifl ve mallar›n›
ya¤malam›flt›r. Ermeni çetelerini kullanan Rus komutanlar› bile bu vahflet
karfl›s›nda dehflete kap›lm›flt›r. Bu katliamlar›n tehcirden önce bafllamas› da
ayr›ca önem tafl›maktad›r.
Ermeni çetelerinin etnik temizlik politikas›, Birinci Dünya Savafl›’nda ve
sonras›nda Ermeni çeteleri ile Türk devleti ve Müslüman halk (Türkler ve
Kürtler birlikte) aras›nda savafl›n ve karfl›l›kl› k›r›m›n (mukatele) yaflanmas›na
yol açm›flt›r. Osmanl› devleti ve Müslüman halk, bu durumda savafl önlemleri
alm›fl ve ayaklanan Ermeni çetelerini fliddetle bast›rarak hakl› bir savafl
vermifltir, kendi vatan›n› savunmufltur. Ermeni-Müslüman bo¤azlaflmas›n›n
sorumlusu, Bat›l› emperyalistler, Çarl›k Rusyas› ve Taflnaklard›r.
5) Birinci Dünya Savafl›’n›n ard›ndan kurulan Taflnak Ermenistan›, Avrupa
ve ABD emperyalizminin elinde Türkiye’nin paylafl›lmas›nda bir araç olmufltur
ve Bat›’n›n Do¤u’daki planlar›n› gerçeklefltirmede bir üs görevi görmüfltür.
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Bunun Taflnaklara yans›mas› ise “denizden denize Büyük Ermenistan”
projesidir. Taflnak iktidar›, “saf” milli bir devlet kurma ad›na bugünkü
Ermenistan s›n›rlar› içerisindeki Müslüman nüfusun önemli bir kesimini
sistematik olarak imha etmifltir.
Sovyet önderleri, Taflnak Ermenistan›’n›n devrimci Türkiye ile Sovyet
Rusya aras›na bir duvar ördü¤ünü saptam›fl, bunun üzerine Türk ordular›n›n ve
K›z›l Ordu’nun askeri iflbirli¤i sonucunda Taflnak iktidar›na son verilmifl ve
Sovyet iktidar› kurulmufltur. Bugün soyk›r›m olarak adland›r›lan Türk
ordular›n›n Ermenistan üzerine harekât›, vatan savunmas›n›n bir parças›d›r.
6) Sovyet Ermenistan›’n›n kurulmas›yla Türk-Ermeni iliflkileri aç›s›ndan
yeni bir dönem bafllam›flt›r. ‹ki ülke aras›nda iyi komfluluk iliflkileri tesis edilir.
Sovyet önderleri, Türkiye’yi ezilen ülkelerin emperyalizme karfl› ulusal
kurtulufl hareketlerinin ideolojik ve politik üssü olarak de¤erlendirmektedir.
Türk devrimi, dünya devriminin önemli parçalar›ndan biridir ve hatta onun
kaderini belirleyecek en ciddi etkenlerdendir. Bu bak›mdan Sovyet cumhuri-
yetleri, Kars Antlaflmas›’n›n imzalanmas›nda ödün verici bir tutum izler. Bu
flekilde iki ülke aras›ndaki Ermeni Meselesi son bulur.
Lozan Konferans›’nda ise Bat›l› emperyalistler taraf›ndan Ermeni Meselesi,
tekrar gündeme tafl›n›r. Amaç, Türkiye üzerinde bask› kurmak ve iflgalci
amaçlar›n› gerçeklefltirmektir. Ancak baflar›l› olamayacaklard›r.
***
Boryan ve Karibi’nin eserleri görüldü¤ü gibi Ermeni soyk›r›m›n›n
uluslararas› bir yalan oldu¤unu gözler önüne sererken, Ermeni Meselesi’nin de
her zaman Türkiye’nin paylafl›lmas›nda bir araç oldu¤unu net bir flekilde ortaya
koymaktad›r. Her iki eser de bugün aç›s›ndan da önemli derslerle doludur.
Özellikle Boryan’›n afla¤›daki ifadeleriyle tebli¤imize son vermek yerinde
olacakt›r:
“E¤er Ermeni Meselesi ve Ermeniler, önceden Avrupa’n›n ‘hasta adam›
tedavi etmek’ amac›yla Osmanl› ‹mparatorlu¤u yönetiminin içifllerine kar›flmak
için ‘kamuoyu’ yaratman›n bir bahanesi ve arac› olduysa, elebafllar›n›
devflirmek ve Türkiye’de Kürt ayaklanmalar› örgütlemek yoluyla fieyh Sait
ayaklanmas›n›n yuvas› Hakkâri’yi ele geçirmek için bu sefer de Ermenilerin
yerini Kürtlerin ald›¤› aç›kt›r.”628
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OTURUM BAfiKANI- Say›n Mehmet Perinçek’e çok teflekkür ediyorum.
Ermeni sorununda esas kaynaklar tabii, Osmanl› arflivleri. Bunun d›fl›nda
yabanc› arflivlere gelindi¤inde, Türk bilim adamlar›n›n genelde kulland›¤›,
Amerikan, ‹ngiliz, daha az Alman, Avusturya arflivleri. Oysa Çarl›k Rusya’s›n›n
Ermeni sorununda çok büyük sorumlulu¤u var. E¤er Çarl›k Rusya’s› olmas›yd›,
Ermeni sorunu olmazd›, yani ifl bu kadar basit. Onun için Rus arflivleri bizim
için çok çok önemli. Fakat bu arflivler bugüne kadar pek incelenemedi. Birinci
sebebi siyasiydi, Sovyetler döneminde arflivlere kolay girilmiyordu. ‹kincisi de,
belki Türk bilim adamlar› aras›nda Rusça bilenlerin say›s› pek azd›. fiimdi yavafl
yavafl bu arflivler de meydana ç›k›yor ve bu takdimde oldu¤u gibi, çok önemli
bilgilere de kavuflmufl oluyoruz. Rus arflivlerindeki çal›flmalar› için Say›n
Perinçek’e çok teflekkür ediyorum. Teflekkürün ilerisinde zannediyorum ki, bir
takdir bildirmek görevim de var.
Say›n Prof. Dr. Bayram Bayraktar, “Rus General Mayevski’nin Gözlem ve
Tespitleri Ifl›¤›nda Büyük Güçler ve Türkiye” konusuyla ilgili bir sunum
yapacakt›r; buyurun efendim. 
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Prof. Dr. BAYRAM BAYRAKTAR (Erciyes Üniversitesi Ö¤retim
Üyesi)- Teflekkürler Say›n Baflkan. 
Say›n kat›l›mc›lar, say›n dinleyenler, sevgili ö¤renciler; ben de Ermeni
meselesi ve bunun uluslararas› iliflkilerdeki konumu üzerinde duraca¤›m. Dün
ve bugün özellikle tart›fl›lan de¤erlendirmelere belki biraz katk›, belki biraz
farkl› perspektif, biraz da tabii hoflgörünüze s›¤›n›yorum, arkadafllar›n
konuflmalar›ndan baz› k›s›mlar› tekrar edersem, bunu belirtmek isterim.
Tabii, ben metne ba¤l› kalmak istiyorum. Özellikle Sovyetler Birli¤i
çökmeden evvel bizim yazarlar, diplomatlar vesaire, bu meseleden daha çok
Rusya’y› sorumlu tutard›. Sovyetlerin çöküflünden sonra çok daha objektif
ürünler ortaya ç›kmaya bafllad›. 
General Mayevski, bafll›kta “Maveski” diye yanl›fl yaz›lm›fl, ama do¤rusunu
Say›n Büyükelçim de ifade ettiler, Mayevski, 19. Yüzy›lda Van, Bitlis ve Rize
illerinde, 20. Yüzy›l dönemecinde konsolosluk yap›yor ve tabii ülkesine
raporlar gönderiyor, askeri raporlar gönderiyor. Bu raporlar 1914 y›l›nda
Osmanl› Genelkurmay Baflkanl›¤› taraf›ndan Türkçeye çevriliyor, 100 adet ve
önemli birimlere de gönderiliyor. 
Ben tekrar ediyorum, sistemati¤i bozmamak aç›s›ndan, umar›m sizi
s›kmayaca¤›m, okumak istiyorum. 
RUS GENERAL MAYEVSK‹’N‹N GÖZLEM VE TESP‹TLER‹ IfiI⁄INDA,
BÜYÜK GÜÇLER VE TÜRK‹YE: BÜYÜK OYUN’UN ARACI OLARAK
ERMEN‹ SORUNU
Tarihçiler ve diplomatlar aras›nda, yayg›n olarak bilindi¤i flekliyle,
özellikle ‹ngiltere önderli- ¤indeki Bat›l› Güçler ile Rusya aras›nda kalan
Türkiye üzerine yürütülen paylafl›m siyaseti Büyük Oyun olarak da
nitelendirilmifltir.629 Rudyard Kipling’in Kim adl› roman›nda yans›tt›¤› flekliyle,
‹ngiliz ‹mparatorlu¤u ve Çarl›k Rusya’s› Asya’da üstünlük kurmak için
aralar›nda k›yas›ya mücadele ediyorlard›. Söz konusu rekabetten esinlenmifl
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olsalar gerek, günümüz diplomat, siyasetçi ve stratejistlerinin bölgesel ve
küresel olaylar› de¤erlendirirken Bat›l› kaynaklar› referans göstermelerinin
sa¤l›kl› bir yöntem oldu¤unu düflünmüyorum. Bu ba¤lamda, hâlâ, günümüzde
Büyük Güçlerin bölgesel iradelerini yakalamak için 19. ve 20. yüzy›l
dönemecindeki emperyal siyasetlerini, tarihî kaynaklara inerek anlamak
suretiyle hâlihaz›rdaki küresel siyasetlerin izini sürmenin kimi ipuçlar›n›
görebilece¤imizi düflünüyorum.
Osmanl›’dan günümüze Türkiye tarihi, devletleraras› hukuk aç›s›ndan
çarp›c› örneklerle doludur. Devletleraras› hukukun yüzy›llar›n deneyim ve
birikimiyle meydana gelen gelenek kurallar›n›n, olumlu, olumsuz veya istisna
fleklinde çeflitli örnekleri bulunmaktad›r. Nitekim uluslararas› iliflkileri en
az›ndan 500 y›ld›r ilgilendiren Bo¤azlar rejimini incelemek için Türkiye’nin
imzalad›¤› antlaflma ve sözleflmelerden daha güvenilir kayna¤› nerelerde
bulabiliriz? Benzer flekilde 19. yüzy›lda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na s›k s›k
yap›lan uluslararas› müdahaleleri anlamak için yap›lacak de¤erlendirmeler,
tarihten ve tarih metinlerinden ba¤›ms›z olarak incelenebilir mi? Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun çöküflünü, “milliyetler prensibi”nin sonuçlar›yla birlikte
kavramam›z gerekmez mi?  
Böyle bir çözümlemeyle meseleye yaklaflacak olursak Osmanl›
‹mparatorlu¤u, 18 ve 19. yüzy›llarda Bat›l› devletler ailesine kat›lmak için
yo¤un çaba harcam›flt›r; fakat sistem, Bat›l› ve tabii ki H›ristiyan olmayan ve
halk›n›n büyük ço¤unlu¤u Müslüman olan bu büyük devleti parçalamak
suretiyle küçülterek zaman içinde tasfiye etmifltir. 
1828-29 Osmanl› Rus Savafl›’nda Ruslara karfl› Osmanl›’n›n deyim
yerindeyse, imdad›na Avrupal› Büyük Güçler aras›ndaki rekabet yetiflmiflti.
‹stanbul’un, Bo¤azlar’›n ve Do¤u Akdeniz’in kontrolünün Hünkâr ‹skelesi
Antlaflmas›’yla Rusya’n›n eline geçmesi olas›l›¤›, özellikle ‹ngiltere’yi endifleye
sevk etmifltir. Uluslararas› rekabetin sonucu olarak, e¤er zaman›nda gerekli
önlem al›nmazsa, Osmanl› ‹mparatorlu¤u, Bizans mirasç›l›¤›n› iddia eden ve I.
Petro’nun, tarihçiler aras›nda bir kanun gibi kabul gören, vasiyetini yürütmeye
çal›flan Çarlar›n pençesine düflebilirdi. Çünkü M›s›r Meselesi’nde ‹ngiltere,
Fransa ve Avusturya Mehmet Ali Paflay› kollad›klar› için Padiflah II. Mahmut,
endifleye kap›larak gelecek için “güvenilir” bir müttefik aray›fl›yla, denize
düflen y›lana sar›l›r örne¤ince, Rusya’n›n yard›m›na baflvurdu. ‹ki ülke
aras›nda imzalanan Hünkâr ‹skelesi Antlaflmas› (1833), söz konusu amaca
hizmet edecek bir proje olarak görüldü. Hünkâr ‹skelesi Antlaflmas›, 1774
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Küçük Kaynarca ve 1829 Edirne Antlaflmalar›’ndan sonra, Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nu h›zla çöküfle götüren sürecin bir kan›t›yd›. Antlaflman›n
bafll›ca hedefi, Üçüncü Madde’de gösterildi¤i gibi,  “…muhafaza ve müdafaa-
y› mütekabile muktezas›nca Devlet-i Âliye’nin istikrar› ve istiklâl-i tamm›n›
temin eylemek…” fleklindeydi.630
General Mayevski, Büyük Güçler’in rekabetinin Osmanl› ‹mparatorlu¤u
üzerindeki etkilerini yans›t›rken, Büyük Devletler aras›ndaki rekabetin,
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun hayat›n› bir süre daha uzatt›¤›n›n kan›tlar›n›
K›r›m Savafl›’ndan (1854-56) ve Paris Antlaflmas›’ndan(1856) önceki
olaylarda aramak gerekir,631 saptamas›n› yapar. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
Rus nüfuzu alt›na girmesi Bat›l› güçler için ilgisiz kal›nabilecek bir durum
de¤ildi. Bu çabalar fiark Meselesini, yani Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
gelecekteki ak›betinin, tamamen, Büyük Güçlerce ortaklafla ele al›nmas›
zorunlulu¤unu da kendili¤inden do¤urmufl oluyordu. 
Bat›l› Güçler, söz konusu politikalar›n› gerçeklefltirmek, yani tarihçilerin
bildi¤i flekliyle fiark Meselesi’ni sonuçland›rmak için Türkiye’deki az›nl›klar›
tahrik ve teflvik etmifllerdir. Mayevski, Ermeni probleminin uluslararas› nitelikte
ortaya ç›k›fl›n› aç›klarken,632 “… anlafl›l›yor ki fiark Hristiyanlar› ve kiliseleri
H›ristiyanl›¤›n esasât ve ananelerini bir tarafa b›rakarak din yerine millîyet
propagandas›n› kendilerine meflgale ittihaz etmifllerdir. Garp diplomatlar› da
kendi nokta-y› nazarlar›na göre bu milliyet kavgas›ndan pek gaddarane
suretde istifadeye kalkm›fllard›r. Ermenilerin hissiyat› milliyelerini tahrik
ederek hiç s›k›lmadan Türkiye’de bir Ermeni Meselesi icat etmifllerdir.”
fleklinde bir de¤erlendirme yapar.
Mayevski’ye göre Ermeni Meselesi, 19. yüzy›lda Asya’da meydana gelen
bir dizi olaylarla ilgili oldu¤u içindir ki, bu olay› yaln›z bafl›na bir hadise gibi
incelemek ve de¤erlendirmek do¤ru de¤ildir. Ermeni Meselesi, birçok tarihî
vukuât›n ve Türkiye ahvâl-i dahiliyesiyle Rusya da dâhil oldu¤u hâlde Garp
Düvel-i Muazzamas›n›n/Büyük Güçlerin Türkiye ile olan münasebetinin
neticesidir.633 Bu ba¤lamda Ermeni Meselesi’nde yaln›zca hükûmet güçleri ile
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eflk›ya aras›ndaki çarp›flmalardan söz etmek, çeflitli yörelerdeki olaylar›n
ayr›nt›s›na girmek, sonuç olarak ana problemin tabiat›n› kavramaktan ziyade
hikâyeci bir anlat›m› yans›tmaktan baflka bir anlama gelmez.634
[1877-78 savafl›yla] Rusya’n›n Avrupa’da Tuna havzas›na ve Anadolu’da ise
Erzurum havalisine ve daha içerilere sarkmas› Avrupal› devletleri telâfla
düflürdü ve Türkiye’yi Rusya’n›n kendi bafl›na yutuvermesi tehlikesi belirdi.
Yaln›z Asya’y› Osmanî’deki Rus s›n›r›n›n genifllemesi de¤il, ayn› zamanda
Ruslar’›n Bo¤azlar’› kontrol etmesi tehlikesi de Avrupal› Güçleri rahats›z
etmifltir;635 çünkü Bo¤azlar’›n Ruslar’›n eline geçmesi, Avrupa hükûmetleri için
çok tehlikeli sonuçlar do¤uracakt›. Viyana Kongresi’nden (1815) beri bu
meselenin Rusya’n›n amaçlar›na hizmet edecek flekilde çözümlenememesi
Avrupal› devletlerin bafll›ca amaçlar›yd›. Bu amaca hizmet etmek için de Rusya
karfl›s›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu desteklemifllerdi.636
Mayevski’nin yaklafl›mlar›nda yer ald›¤› flekliyle, Türkiye üzerinde
Rus-Avrupa nüfuzunun müsademesi son üç Türk-Rus savafllar› sonucu ortaya
ç›km›flt›r. Bilindi¤i gibi bu savafllar 1828-29, 1854-56 ve 1877-78 muha-
rebeleridir. Bat›l› güçler, Rusya’ya karfl› Avrupa için perde olabildi¤i sürece
Osmanl›’y› desteklemeye devam etmifllerdir. Ne zamanki Osmanl› bu
yetene¤ini kaybetmifltir, Mayevski’ye göre bu 1870’li y›llar›n sonudur, Avrupal›
güçler baflka tedbirleri düflünmeye bafllam›fllard›r; çünkü bu dönemde Rus
yay›lma siyaseti Balkanlarda etkili biçimde hissediliyordu. Bu tarihten itibaren
Balkanlarda Rus siyasetini engellemek için Avrupa, bölgede birçok H›ristiyan
hükûmet kurmufl ve himaye etmifltir.637 Yunanistan, S›rbistan, Romanya ve
Bulgaristan’›n Osmanl›’dan ayr›larak kurulmalar› Bat› siyasetinin yans›t›lan bir
sonucudur. Mayevski’ye göre, Makedonya ve Ermeni meseleleri de benzer
amaçla ihdas edilmifllerdir.638 
1877-78 Türk-Rus savafl›, Rusya’y› zay›f düflürmek için ç›kar›lm›fl bir
Avrupa dolab› idi; fakat savaflta Türkiye kaybetti ve Rusya’n›n Balkanlardaki eli
demek olan Bulgar prensli¤inin kurulmas›na Avrupa göz yumdu. Bununla
birlikte Rusya karfl›s›nda devletler dengesi aç›s›ndan, Türkiye’nin hâlâ güçlü
kalmas› gerekti¤inden, sonuçta iki devlet aras›ndaki s›n›r Avrupa’n›n iste¤i
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do¤rultusunda çizilmifl oldu.639
Söz konusu yaklafl›mlarda yer ald›¤›na göre, esasen Bulgarlar, Avrupa’da
bir siyasal varl›k gösterecek ça¤da de¤illerdi; fakat Avrupal›lar, Bulgarlar› savafl
sonunda Rusya’n›n pifldar›/öncüsü gibi görmeye bafllad›. 1890 y›l›nda
Avrupa’n›n Türkiye hakk›ndaki görüfllerinin birdenbire de¤iflti¤i gözlendi.
1856 Paris Antlaflmas›’ndan beri süregelen tamamiyet-i mülkiye-yi Devlet-i
Âlîye’nin muhafazas› siyaseti de¤iflerek aflama aflama olarak Osmanl›’y› mahv
ve imha politikas›na tahavvül etti.640 Bu siyaset de¤iflikli¤inin bir yans›mas›
olarak 1895 y›l› ile birlikte Türkiye’nin taksimi projesi uygulamaya konuldu ve
art›k Bâb-› Âlî, Avrupa’n›n himâyesinden yoksun kal›yordu.641 Makedonya
meselesi, Ayestefanos Antlaflmas›’ndaki Bulgaristan’› tesis amac›yla ihdas
edilmiflti. Berlin Kongresi’yle flekil de¤ifltiren amaç, flimdi bizzat Avrupa
devletlerince uygulamaya konuluyordu. 
General Mayevski’ye göre, bu acaip ve aç›klamas› zor gözüken mesele
gerçekte basitti: fiöyle ki; Türkiye, Ruslara karfl› durabildikçe Avrupa kendisine
dost idi; fakat Türkiye’nin bu iktidar›/gücü zay›flad›kça ve Avrupa’n›n
arzusuyla istenilen zamanda Rusya ile savafla girmek istememesi sonucu
Avrupa, Türkiye’yi gözden ç›kard›. Nitekim zaman geçtikçe di¤er Balkan
hükûmetleri, Rusya’ya karfl› Türkiye’nin yerini tutabileceklerini Avrupa’ya
gösterdiler. Balkan hükûmetlerinin Osmanl›’n›n miras› üzerinde topraklar›n›
geniflletmeleri, Ruslar›n Bo¤azlar›n kontrolünü ele geçirmesi korkusunu da
ortadan kald›r›yordu. Karadeniz’in bat› k›y›lar›nda güçlü engeller meydana
getirilece¤inden Türkiye taraf›ndan da bir zarar gelmesi düflünülemezdi.642
Balkan hükûmetinin Bo¤azlara yaklaflmas›, Rusya için daha tehlikeliydi; çünkü
Rumlardaki ‹stanbul hayali, bütün Rumlar›n ve Do¤u H›ristiyanlar›n›n Rusya’ya
de¤il Avrupa’ya yöneliflini beraberinde getirecekti.643
Mayevski’ye göre, 1881’de suikastle öldürülen II. Aleksandr’›n yerine
geçen III. Aleksandr, Avrupa’n›n izledi¤i politikalara tepki niteli¤inde Osmanl›-
Rus çat›flmas›ndan kaç›nm›flt›r.  Avrupal› güçlerin Balkanlardaki “prenslikler”
kurma giriflimine karfl›, Aleksandr, Osmanl› Devleti’nin bütünlü¤ünden yana
bir siyaset izlemifltir. Bat›l› Güçlerin perspektifleri aç›s›ndan söz konusu
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yaklafl›mda belirtilen amaç, Balkanlar›n yerel hükûmetlere bölünmesiyle
Rusya’ya yaklaflan güçlü bir Osmanl›’n›n tercih edilmemesiydi.
Bat› diplomasisi Türkiye üzerine 1890’dan itibaren iki ana temada
özetlenebilen bir tutum gelifltirdi:
-Türkiye’nin Rusya ile birleflmesine meydan vermemek.
-Türkiye’yi y›karak yerine Rusya’ya düflman olmak üzere daha emniyetli
bir H›ristiyan hükûmeti ikame etmek. 
Do¤u’da Avrupa bak›fl aç›s› ile Rusya bak›fl aç›s› genelde birbiriyle
çat›flmaktad›r; çünkü Avrupa’ya göre Bo¤azlar, genelde Rusya’n›n düflman›
elinde bulunmal›d›r. Bu tez Avrupa’da ahengi düvel/devletler dengesi/
combominium denilen bir siyaset ortaya ç›karm›flt›r; yani hiçbir devlet tek
bafl›na Türkiye ile dost olmamal›d›r teorisi gelifltirilmifltir. Böyle bir aç›dan
bak›ld›¤›nda, Türkiye’yi parçalamak, Avrupaca icras› oldukça ciddî sorunlar
do¤uracak bir meseledir. O nedenle bu ifli Rusya’n›n yapabilece¤i gibi tatl› bir
ümit Avrupa’da hep vard›r.644
Bilindi¤i üzere Rusya, Küçük Kaynarca (1774)’dan beri yeni yeni hadiseler
yaratmaya müsait olan Do¤u H›ristiyanlar›n›n koruyucusu görünmüfltür.  Bu
gibi ihtilâller, Türkiye’de o kadar kolay uygulan›r ki, sadece –az bile olsa-
ihtilâlcilerin destekçisi görünmek yeterlidir. ‹htilâl hemen haz›rd›r ve Rusya da
k›l›c›n› çekip H›ristiyanlar› savunmaya koflar. Bu yönden her türlü yeni ihtilâller
Rus-Türk savafl›na en uygun sebep teflkil eder. Böyle bir sonucun meydana
gelmesine ise Bat› diplomasisi, mecburi bir cehd ve gayret gösterir.645 E¤er bir
flekilde, Türk-Rus savafl› ç›kmaz ve Türkiye uzun süreli iç isyanlarla u¤raflmak
zorunda kal›rsa, bu kez Avrupa için do¤rudan müdahale kap›s› aç›l›r ki, bu da
Bat› diplomasisinin zaten bekledi¤i bir durumdu.
Türkiye’de Katolikler genelde Fransa, ‹talya ve Avusturya’ca; Protestanlar,
‹ngiltere, Almanya ve ABD’ce; Ortodokslar da Ruslar taraf›ndan
korunmaktayd›. Böylece H›ristiyan az›nl›klar, Büyük Devletlerin kendi gizli
maksatlar› için, bu devletleraras›nda, adeta, taraftar olarak paylafl›lm›fllard›.
Rusya, Bo¤azlar’›, ‹stanbul’u ve Türkiye’nin Do¤u bölgesini iflgal etmek için
Ortodoks ve Gregorien H›ristiyanlar› kullan›yor; ‹ngiltere, tüm Ortado¤u’da
nüfuz alanlar› oluflturmak ve gerekirse iflgal etmek için Protestanlar› kullan›yor;
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Fransa ise Çukurova/Kilikya, Lübnan ve Suriye’deki ç›karlar› için Katolik ve
Gregoriyenleri kullan›yorlard›.646
Büyük Güçler çeflitli H›ristiyan mezhepleri aras›nda, ço¤u kez bilinçli ve
organize biçimde düzensizlik yarat›yor, Türkiye’deki az›nl›klar› ihtilâlle k›flk›r-
t›yorlard›. Böyle yapmakla Onlar, az›nl›klar› savunuyor görüntüsü vererek yer-
li H›ristiyanlar›n sempatisini kazanmaktan baflka Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
içifllerine kar›flma f›rsat›n› elde etmifl oluyorlard›. ‹mparatorlu¤un çöküflünü
h›zland›rarak milliyetçili¤i her zaman ve flartta tahrik ve teflvik ediyorlard›.647 
Trakya’da Yunanl›lar; Bosna, Hersek ve Bulgaristan’da S›rplar ve Slavlar;
daha sonra ise Anadolu’da Rumlar ve Ermeniler, Ortado¤u’yu egemenlikleri
alt›na almada birbirleriyle k›yas›ya yar›fl ettiklerinden bu güçlerin aç›k ya da
gizli yard›mlar› karfl›s›nda özerklik ve ba¤›ms›zl›k talepleriyle karfl›l›kl›
birbirleriyle karmafl›k iliflkiler içindeydiler. Bu iliflkiler beraberinde Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun içifllerine müdahaleyi getiriyor, son olarak ihtilâl ve terör
hareketleriyle Bat›l› Güçler, amaçlar›n› Osmanl›’ya dayatabiliyorlard›.648 
Çeflitli Bat›l› devletlerin arflivlerinden son incelemelere yans›yan bilgiler,
yukar›da yans›tt›¤›m flekliyle daha o dönemde Mayevski’nin perspektifiyle de
örtüflmektedir. Mayevski’nin ligili konuda yapt›¤› bir yorumda, “…1894
senesinden bed’ ile [bafllayarak] Türkiye’de bir sürü can s›k›c› vukuât zuhura
gelmeye bafllad› ki, e¤erçi[e¤er] Avrupa yard›m› olmasayd›, yeryüzünde bu
gibi hiçbir vakit vukua gelemezdi. [Konuyla ilgili olarak] birinci hatta[önce]
Ermeni Meselesi ileri sürülür; bu mesele Asya-y› Osmanî’deki on vilâyeti kana
boyad›. Ruslar’›n pek ses ç›karmad›¤› [Uzakdo¤u’daki meflguliyetleri ve
Türkistan’› iflgal giriflimleri]649 ve Ermenilerin de art›k hâlden düfltü¤ünü
gören Avrupa, [bu kez] Türkiye’nin bafl›na yeni bir Girit Meselesi ç›kard›.
Bunun da ihtiyat› [yedek mesele] olarak Türk-Yunan Savafl› zuhur etti ve
bunun dahi gerisinden Makedonya Meselesi bafl gösterdi ki, iflte on senelik
vukuât›n [olaylar›n] müteselsilen [arka arkaya] neticesi…” 650 Söz konusu
gözlemcinin tespitleriyle, “…iflte bu vechile Ermeni Meselesi, Avrupa’ca
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oynanmaya bafllan›lan d›ram›n birinci perdesini teflkil eder ki, bunun da
bidayeti [bafllang›c›] bir as›rdan beri fiark’› rahats›z eden müteselsil vukuâtt›r.”
‹ngiltere baflta olmak üzere Bat›l› Devletlerin, Osmanl›’y› parçalamak ve
Rusya’n›n yay›lmas›na set çekmek amac›yla, s›kl›kla Ermenileri kullan›rken,
amaçlar›n› gerçeklefltirdikten sonra zaman zaman onlar› unutuverirlerdi; ama
göstermelik de olsa Paris, Cenevre, Brüksel, Milan ve Budapeflte gibi yerlerde
Ermenilerin unutulmamas› konusunda nutuklar, konferanslar verilir ve bas›nda
tefrikalar yay›mlan›rd›. Fransa’n›n ünlü politikac›lar›ndan Jures, Clemensau,
Anatul Frans, Presanis gibi isimler bu konuyla yak›ndan ilgilenirdi. Benzer
çal›flmalar ‹talya’da da yap›lmaktayd›.651 Tüm bu faaliyetlerin amac›;
Mayevski’ye göre, “Türkiye’nin göz kamaflt›ran miras›ndan hissedar
görünmek”, “H›ristiyanlar› himâye etmek”, “insaniyet ve kanunu müdafaa
etmek” ten ibaretti ve bunlar›n hepsi de Avrupa devletlerini uluslararas›
konularda zor duruma düflürmemek için birer maske görevi yapmaktayd›.652
Ermeni ihtilâl ve terör hareketlerinin bafllang›c› olarak gösterilen 1895-96
y›llar›nda vukua gelen Ermeni k›yâm›/ayaklanmas›n›n sebebi Ermeni
köylülerinin son derece fakru zaruret ve tazyik alt›nda bulunmalar› de¤ildir;
çünkü bu köyler her durumda komflular›ndan daha zengin ve daha refah bir
hayat yaflamaktayd›lar. 1878 Berlin Antlaflmas›’n›n 61. Maddesin de Ermenilere
yap›lan at›fla amaçlanan, ilgili yoruma göre, Avrupa’n›n Do¤u Anadolu’daki
ç›karlar›n› gözetmeye matuftu. Söz konusu maddede, “Ermeniler’in ahvâlini
›slâh meselesi” yer almaktayd›. 
Bu amaca yönelik olarak, Avrupa’da ilk Ermeni hareketi 1885’te iflitilmeye
bafllad›. Ermeni ihtilâlcileri Fransa, ‹ngiltere, Avusturya ve Amerika’da
toplant›lar düzenlediler. Aralar›nda komiteler oluflturdular. Frans›zca ve
‹ngilizce gazeteler ç›kard›lar. Bu gazeteler, milliyet fikri ve Türkiye Mezalimi
hikâyat›yla dolduruldu. Bu andan itibaren Berlin Muahedesi ahkâm›n›n ihlâl
edildi¤i yaygaralar› her tarafta etkili k›l›nmaya çal›fl›ld›.653 Ermeniler, di¤er
Avrupal› ülkelere oranla, Londra’da daha çok ilgi görmekteydiler. Gladston
Kabinesi, gayri memnunlar› bir yere toplad›, tertip ve tanzim etti ve himaye
vaad etti. Yap›lan de¤erlendirmede söz konusu Komite’nin bu iliflkiler sonucu
Londra’ya yerleflti¤i belirtiliyordu.654 Berlin Kongresi’nden sonra ‹ngiltere’nin,
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Türkiye’nin toprak bütünlü¤ünü koruma siyasetinden vazgeçmesinin sebebi
olarak Türkçe tarih etütlerinde, genelde, dinî etkenlerin, Gladston’un
komformist görüflünün ve Müslüman düflmanl›¤›n›n izlerini görmek
mümkündür.655 
‹flte bu Komite, militanlar›na, k›sa sürede milliyet ve serbestiyet fikirlerini
afl›lamak amac›yla gizlice Ermeni köylerine da¤›larak halk› k›flk›rtmaya
bafllamalar› emrini verdi. Söz konusu militanlar, “Türk hükûmetinin zalim ve
iktidars›z oldu¤unu propaganda etmekten”de geri durmuyorlard›. Teröristler,
halka uygulad›klar› terör yöntemiyle, hükûmeti de terörize ederek hem içte
hem de uluslararas› iliflkilerde Türkiye’nin açmazl›k içine sürüklenmesini plân-
l›yorlard›. “Bâb-› Âlî, nahak yere, köylüleri iz’aca [tecavüze] devam ederse, bü-
tün Asya’da k›yam [isyan] vakî olacak ve Avrupa müdahalesi vukua gelecekti.”
[Tasarlanan] umumî k›yam›n neticesi ne olacakt›? Müstakil Ermenistan m›?
Bunu düflünmek bile abestir. Ermenistan, Yunanistan ve Bulgaristan gibi zuhur
edemez.; çünkü hükûmet teflkili için muayyen hudut olmal›; bu mümkün
de¤ildir ve Ermeniler Türkiye’nin dört bir taraf›na da¤›lm›flt›r. As›l Ermenistan
farzedilen mahalde Müslüman nüfus daha çoktur. Ermeniler Türkiye’de,
Rusya’da ve ‹ran’da da¤›n›k hâlde yaflamaktad›rlar.656 ‹flte bu nedenledir ki,
Avrupa bas›n› sürekli Türkiye’yi Ermeni k›yam›yla keflmekefl içinde gösteriyor,
bu nedenle de Bat› kamuoyuna Ermeniler ma¤dur ve mazlum fleklinde
yans›t›l›yordu. Bu flekilde “Amerika ve ‹ngiltere’de yayg›n olan Ermeni
Meselesi hikâyesi, di¤er Hristiyan memleketlere de sirayet eder, Berlin
Muahedesi tekrar masa üzerine getirilir. Birçok diplomat birleflir ve neticede
Avrupa müdahalesi vukua gelir.” 657
Mayevski, genelde, Osmanl› hükûmetlerinin terörle mücadele yönteminde
iç hukuk ilkelerinden ayr›lmamaya özen gösterdiklerini belirtirken, Bat›l›
Güçler taraf›ndan, “hükûmetten istenenenin elleri kollar› ba¤l› bir flekilde,
Ermeni komitelerinin örgütlenmelerine ve propagandalar›na, “müzahir”
olmas›yd›. Olaylar›n ak›fl›na göre söz konusu komitelerin üyeleri, suçlar›
nedeniyle tutukland›klar›nda, Bat›l› Devletlerin, Türkiye’ye bask›lar› sonucu
serbest kal›yor ve hemen eflk›ya çetelerine iltihak ediyorlard›.658 Avrupa’n›n;
Londra, Paris ve benzer baflkentlerdede plânl› bir biçimde terbiye ve tertip
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edilmifl komitecilerden ibaret hediyesini Türkiye’nin reddetmeye mecali yoktu.
Bir de Avrupa, Hükûmet-i Osmaniye ile ihtilâlcilerin aras›na girerek, ne zaman
ki Türkiye, ihtilâli bast›rmak için silâh kuvvetine mecburi olarak müracaat eder,
o zaman hemen Avrupa, araya girip mani olmaya çal›fl›rd›. 
Mayevski’ye göre, Avrupal› devletlerin bask›lar›yla sürekli güç kaybeden
Türk hükûmetinin durumu gerçekten ac›nacak bir hâlde idi; çünkü Avrupa, bir
taraftan ihtilâlcileri destekler, onlara karfl› asker kullanamazs›n diye hükûmeti
uyar›r, kolluk kuvvetlerinin elinin kolunun ba¤l› oldu¤u bu ortamda,
Müslüman halk komitecilere karfl› fiili tepki gösterdi¤inde, yine ayn› Avrupal›,
bu kez de Türk hükûmetine kar›fl›kl›klar›n neden engellenmedi¤inin hesab›n›
sorard›.659 Hükûmet bu durumda Müslüman halk›n tepkilerini engellemede de
baflar› sa¤layamazd›. Bu tan›mlamalara 14 A¤ustos 1896 tarihinde meydana
gelen ‹stanbul olaylar› en güzel bir örne¤i teflkil etmekteydi.660 Ermeni komite-
lerinin yapt›¤› katliamda, ölenlerin hepsi de Müslümand› ve olaylarda tek bir
Avrupal› ya da Rum katledilmemiflti.661 1895-1896 y›llar›nda bütün Anadolu’da
meydana gelen olaylar›n genel görüntüsü benzer flekilde cereyan etmiflti.662 
General Mayevski’nin raporlar›nda Asya’da Ermeni ihtilâlinin ilk oca¤›
Sivas vilâyeti’ne ba¤l› Amasya sanca¤›n›n Merzifon ilçesi gösterilmektedir.
Buradaki Amerikan mektebi,663 Londra’da plânlanan ihtilâl ve isyan fikrine
güzel bir tatbikat tarlas› idi. Ermeni cemiyetinin genel merkezi, yaln›z ‹ngiliz
hükûmetinin yard›m›n› elde etmekle kalmad›, bu yard›m sayesinde di¤er Bat›l›
hükûmetlerin ve kamuoyunun sempatilerini de görüyordu. Londra,
ajan/insprations faaliyetlerinde isyan ve ihtilâllerin teorik haz›rl›k alan›yd›.
Ermenilerin Türklerin bask› ve zulümlerine maruz kalmalar› fikri, Londra’dan
yönlendiriliyordu. Ermeniler, Türklerin zulümlerine maruz kald›klar›n›
Avrupa’ya göstermek gerekiyordu ki bu fikir pek do¤ruydu ve S›rp, Bulgar
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“marangozluk, kundurac›l›k, dokumac›l›k, f›r›nc›l›k gibi zenaat ö¤retiminin yap›ld›¤›
Amerikan Ermeni mekteplerinde, Mayevski’nin yazd›¤› bilgilere göre, profesörden ziyade pek
mahir komiteci ihtilâlciler ve propagandac›lar yetiflirdi.” Bayraktar, 20. Yüzy›l
Dönemecinde…, s. 104. 
hükûmetleri böyle ortaya ç›km›flt›. Bat› kamuoyunu etkileme ifli Ermenilerin
elinden ç›karak, Londra ve Paris’teki birtak›m yabanc›lara geçince, Komite
baflkanlar›, terör ve katliamlarda o denli vahflilefltiler ve kendi öz milletlerine
mensup insanlar› ac›mas›zca katletmekten geri durmad›lar.664
Ermeni meselesine benzer,  tarihte baflka bir ihtilâl görülmedi¤i biçiminde
saptama yapt›ktan sonra Mayevski, ‹ngiliz-Avrupa diplomasisi dolab›na düflen
milletlere teessüflerini bildiriyor. Avrupa’n›n, Ermenilere bu denli himayesi
merhamet ve sevgiden de¤il, bu bölgede sürekli k›yam ve k›tal ç›karmakt›.
Rusya da dâhil Bat›l› güçlerin bölgeye müdahalesi kaç›n›lmaz olacakt›. 1897’de
art›k Avrupa’da kimse Ermenilerle ilgilenmemeye bafllad›; bu kez sahneyi Kürt
meselesi ald›.665 Daha sonra Türk-Yunan hesab› (1897 Savafl›) ve sonunda
Makedonya meselesi art›k at›lacak en son fiflek zannedilir; oysa bir fiark
muharebesi meydana gelmezse Türkiye’nin taksimi bir müddet daha
uzayacakt›; çünkü art›k Osmanl› Devleti’nin tamamiyet-i mülkiyesi hiç
kimsenin hat›r›na gelmiyordu. Bilindi¤i gibi Berlin Antlaflmas›’nda bu konuya
herhangi bir at›f bulunmamaktayd›. 
Mayevski’nin raporlar›n› ça¤dafl araflt›rmac›lar›n666 incelemeleriyle
k›yaslamak suretiyle yapt›¤›m›z tahlilde, Büyük Güçlerin küresel politikalar›n›
saptamak aç›s›ndan; ihtilâlci Ermeni komitelerinin kurulmas›, 1890’l› Sason ve
Zeytun olaylar›’ndan II. Abdülhamit’e suikast ve 31 Mart vak’as›na de¤in
önemli hadiseleri, keza Tehcir ve Mütareke dönemi ve ‹stiklâl Savafl›’ndaki
Ermenici politikalar›n› de¤erlendirecek olursak;
Bu birbirleriyle ba¤lant›l› olaylar silsilesinin, genelde bir toplumsal hareket
fleklinde bafllamad›¤› görülür. Bu hareketlerin ay›r›ms›z hemen hemen tamam›,
Büyük Güçlerin, Türkiye’yi parçalamaya yönelik giriflimleri sonucu organize
edilmifl, Türkiye’yi nüfuz alanlar›na bölerek ba¤›ms›zl›¤›na son vermek
fleklinde plânlanm›flt›r. Bu amaca ulaflmak için Misyonerler, konsoloslar, bas›n
ve terör örgütleri kullan›larak Türkiye’nin uluslararas› arenada sayg›nl›¤›
afla¤›lan›p küçük düflürülerek parçalanmas› h›zland›r›lmak istenmifltir. 
Bilindi¤i gibi, zor oyunu bozar ilkesi gere¤i Modern Türkiye’yi kuran
irade; son dönem Osmanl› ümeras›n›n teslimiyetçi/idare-yi maslahatç›
405
664 Bayraktar, s. 129.
665 Ibit., s. 131.
666 Seçil Akgün, “Ermeni Sorunu,” Ça¤dafl Türk Diplomasisi: 200 Y›ll›k Süreç, (15-17 Ekim
1997), Türk Tarih Kurumu Yay›n›, Ankara, 1997, s. 203-208.
siyasetine tepki olarak ve Büyük Güçlerin paylafl›m projelerine baflkald›rarak
ve onlar›n paylafl›m projelerini keramet gibi sunan adamlar› yok sayarak,
Sevr’in Alt›nc› Bölümü’nde Ermenilerin Türkiye’de devlet kurmalar› flart›n›
görmezden gelip, uluslararas›laflt›r›lmak suretiyle Türkiye’ye dayatma arac›
biçiminde kullan›lan söz konusu Ermeni Meselesi’ni, Lozan’da kökünden
çözümlemifltir. Büyük Güçlerin küresel siyasetlerini anlamak aç›s›ndan
bugünkü Ermeni Meselesi ve Kürt Meselesi gibi sorunlar›n arkas›na s›zarak
olaylar› anlamaya çal›flt›¤›m›zda, yaflad›klar›m›z›n yine d›fl dayatmalar›n
yans›malar›ndan baflka bir amaca hizmet etti¤ini iddia etmenin sa¤l›kl› bir
yaklafl›m oldu¤unu düflünemiyorum.   
Sabr›n›z için çok teflekkür ediyorum. 
OTURUM BAfiKANI- Çok teflekkür ederiz Say›n Bayraktar.
Efendim, General Mayevski eseri, demin flundan bahsettim, bizde fazla Rus
kaynaklar› bilinmez diye. Bunun belki tek istisnas› General Mayevski’dir.
Eskiden beri bilinir, birçok kez de yay›nlanm›flt›r. Fakat son y›llarda nedense
bilmiyorum, yaz›lan eserlerde Mayevski’ye pek at›f yoktu. O nedenle bu
önemli tan›¤a dikkat çekti¤i için Say›n Prof. Bayraktar’a teflekkür ediyorum.
Son tebli¤imizi Say›n Prof. Dr. Cemalettin Taflk›ran sunacakt›r. Tebli¤in
konusu, “Türkiye’nin Parçalanma Yöntemlerinden Etnik K›flk›rtmaya Bir
Örnek: Ermeniler” 
Buyurun Say›n Profesör.
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Prof. Dr. CEMALETT‹N TAfiKIRAN (K›r›kkale Üniversitesi)- Teflekkür
ederim efendim.
Say›n Baflkan, de¤erli kat›l›mc›lar; benim konum büyük oranda hem
Mehmet Bey, hem de Bayram hocam›z taraf›ndan k›smen aktar›ld›. Ben de size
bana ayr›lan süre içerisinde, baz› tekrarlardan kaç›narak, tebli¤imi sunaca¤›m.
Efendim, önce flu tespitle bafllayal›m: Türkiye bugün Cumhuriyet tarihinin
en fluurlu ve en tehlikeli bölücülük hareketiyle karfl› karfl›ya. Bu çok iddial›
gelebilir, ama biraz derinlemesine olaylara bakarsak, bölücülük faaliyetlerinin
çok büyük bir h›z kazand›¤›n› ve çok büyük bir mesafe ald›¤›n› görmemiz
mümkün. fiu anda bile, bizim flu konferans› yapt›¤›m›z ortamda bile, gerek
silahl› kuvvetlerimiz, gerek güvenlik güçlerimiz, bölücülük faaliyetlerine karfl›,
bölücü terörist faaliyetlere karfl› büyük bir mücadelenin içerisindeler. Asl›nda
bu mücadele yeni de¤il; Türklerin ve Türklerin hâkim oldu¤u topraklara
yönelik bölme, parçalama faaliyetlerinin tarihimiz boyunca hep önümüze
ç›kar›ld›¤›n› görüyoruz. Bu, Emperyalizmin böl-yönet politikas›n›n bir sonucu.
Türklerin elinde olan topraklar, bu böl-yönet ilkesine, bu politikaya devaml›
maruz kalm›fllard›r. Hatta aç›kça belirtelim, Balkanlar’da da, Ortado¤u’da da
çok önemli mesafeler alm›flt›r emperyalistler. Bugünkü faaliyet de emperyal bir
harekettir, bunu görmemezlikten gelmememiz laz›m. Dün Balkanlar’da,
Ortado¤u’da ve benim verece¤im örnekte Anadolu’da kullan›lan Ermeniler de,
yine bu emperyalistlerin böl-yönet politikas›ndan farkl› bir fley de¤ildir. 
fiark meselesi dedi¤imiz olay nedir? fiark meselesi dedi¤imiz olay,
Türklerin Do¤u Avrupa’dan at›lmas›, Balkanlardan at›lmas›, mümkünse
Anadolu’dan at›lmas›, at›lamazsa Anadolu’ya bir yere s›k›flt›r›lmas›d›r. ‹flte
bugün onun bir parças›n› daha gözlerimizin önünde yürütmeye çal›fl›yorlar.
Emperyalistler böl-yönet prensibini uygularken s›k s›k baflvurduklar›
birtak›m yollar var. Bunlardan biri, siyasi ve ideolojiktir. Siyasi ve ideolojik
faaliyetleri kullanarak, bölme ve yönetme faaliyetlerini sürdürüyorlar. Bir
baflkas›, dini, ama mezhebi de iflin içerisine sokmam›z laz›m. Dini a¤›rl›kl›
hareketlerle bölücülük hareketlerine devam edebiliyorlar. Bir de, etnik
k›flk›rtma hareketiyle, etnik bölücülük hareketiyle yine bir ülkeyi parçalamaya,
bölmeye devam ediyorlar. 
Bundan sonuçlar› ald›lar dedim. Balkanlara bakal›m, Yunanl›lar’dan
bafllayal›m; Yunanl›lar, Romenler, S›rplar, H›rvatlar, Bulgarlar, hep bu
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yöntemle Türklere karfl› kullan›ld›lar. Sadece onlar m›? Hay›r. Müslümanlara
bakal›m; Bosna Hersekliler de ayn› yöntemle kullan›ld›lar. Ortado¤u’ya
bakal›m, Araplar da ayn› yöntemlerle kullan›ld›lar. Ama bunlar Anadolu’nun
d›fl›nda. ‹flte Anadolu’da da yine ayn› yöntemlerle kullan›lan Ermeniler var.
Bugün üzerinde duraca¤›m›z biraz o. Tekrar ediyorum, hem Bayram hocam,
hem de Mehmet Bey bunu biraz teferruatl› olarak aç›klad›lar, ama hepsini
sunamad›klar›n› da kendileri belirttiler. 
Efendim, biz Ermenilerle Anadolu’ya geldi¤imiz andan itibaren beraber
yafl›yoruz, beraber yaflad›k. fiunu da belirtmekte fayda var: Anadolu’da
yaflayan, Türklerle birlikte yaflayan ve Müslüman olmayan unsurlar›n içerisinde
Türk kültürünü en çok benimseyen Ermeniler olmufltur. O kadar ki, Ermeniler
kendi aralar›nda bile Türkçe konuflacak kadar Türk kültürüne yatk›nd›rlar.
Hele Türkiye’den giden yafll› nesil Ermenice bile bilmez desek çok yanl›fl fleyler
söylemifl olmay›z. Fakat Ermeniler, özellikle 93 Harbi dedi¤imiz, 1877-78
Osmanl›-Rus Harbi’nden sonra, emperyalist devletlerin k›flk›rtma oyununa
geldiler, etnik k›flk›rtma oyununa geldiler. Emperyalist devletlerden burada
benim sözünü edece¤im Ruslard›r, ‹ngilizlerdir, Frans›zlard›r. Ruslar›n,
‹ngilizlerin, Frans›zlar›n Ermenileri nas›l kulland›klar›n› zaten hocalar›m anlatt›,
ben de k›smen baz› fleyleri söylemek istiyorum.
Asl›nda Ermeniler isyan hareketlerine kadar, Osmanl› Devleti’nde son
derece rahat bir yaflam içerisindeydiler; hatta baz›lar› diyorlard› ki, Ermeniler
ba¤›ms›z de¤ildiler, ama adeta ba¤›ms›z gibiydiler. 1860’lardaki o
Nizamnameyi Milleti Ermeniyan düzenlemesi, yönergesi, Ermenilerin bütün
dini faaliyetlerini, sosyal faaliyetlerini, e¤itim faaliyetlerini, birbirleriyle olan
iliflkilerini tamamen Ermeni Patrikli¤i’ne b›rakt› ve Ermeni Patri¤i bunlara karar
veriyordu. Patrik de tek bafl›na de¤ildi, nizamnamede kurullar vard› ve
kurullar›n nas›l oluflturulaca¤›, kurullara kimlerin seçilece¤i, kimlerin üye
olabilece¤i bile belirtilmiflti. Dolay›s›yla Ermeniler, bu Nizamnameyi Milleti
Ermeniyan’› Ermeniceye çevirirken flöyle söylüyorlar: Milli Kanuni Esasi; ad›n›
öyle koymufllar, yani bir yerde ba¤›ms›zm›fl gibi davran›yorlar. Hatta bu
kurullara seçilen üyelere de üye demiyorlar, Ermenice mebus diyorlar, yani
vekil, seçilmifl vekiller. Bu derece rahat bir ortam içerisindeler; ama buna
ra¤men 93 Harbi’nden sonra etnik k›flk›rtma oyununa geldiler. Biliyoruz, Rus-
lar›n a¤›rl›kl› olarak o tarihlere kadar ilgilendikleri Balkanlard›, Balkanlar’daki
Slavlard›. Ama Ermenilerle ilgilenmeyi de ihmal etmediler. Bu girifl niteli¤inde-
ki k›sa aç›klamadan sonra flimdi tebli¤imi bir bütün olarak sunuyorum. 
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TÜRK‹YE’Y‹ ETN‹K KIfiKIRTMA ‹LE BÖLME ÇABALARINA B‹R ÖRNEK:
ERMEN‹LER 
Günümüzde Türkiye emperyal amaçl› bölücülük faaliyetlerine maruz
kalmaktad›r. Uzun say›labilecek bir süreden beri Türkiye bölücülük ve bölücü
hareketlerle mücadele ediyor. Tarihimize dikkatlice bak›nca Türkiye’nin bu tür
problemleri ilk defa yaflamad›¤›n› görüyoruz. Geçmiflte de Türkiye’nin ve
Türklerin elinde bulunan topraklar›n huzur ve güvenli¤ini bozmak, bu toprak-
lar› bölmek, parçalamak için siyasi ve ideolojik hareketlere, dini içerikli
faaliyetlere ve etnik kökene dayand›r›lan bölücülük hareketlerine
baflvuruldu¤unu görüyoruz. Yunanl›lar›n, S›rplar›n, Romenlerin, Bulgarlar›n
hatta Müslüman Bosna-Hersek’lilerin ve Araplar›n bu bölme, parçalama
faaliyetlerinde emperyal güçler taraf›ndan kullan›ld›¤›n› biliyoruz.
Temel prensiplerinden biri  “Böl ve Yönet” olan Emperyalizmin, etnik
ay›r›mc›l›¤› bir bölme ve bask› arac› olarak kullanmas› çok s›k baflvurulan
yollardan biridir. Burada Emperyalizmi, “bir topluluk üzerinde egemenlik
kurma veya sürdürme; bir toplulu¤un baflka bir topluluk üzerinde çeflitli
denetim ve etki kurmas›” olarak tan›mlayabiliriz.667
Bu aç›dan bakt›¤›m›z zaman, “fiark Meselesi” olarak ortaya at›lan mesele,
19. Yüzy›l Avrupa emperyalizminin bir arac› olarak ortaya ç›k›yor. fiark
Meselesi, zaman zaman küçük anlam ve kavram farkl›l›klar› gösterse de,
Avrupa’n›n özellikle Türklerin ve Türk egemenli¤indeki topraklara yönelik
bölücülük dizisinin bir parças›d›r ve öyle olmaya da devam etmektedir.
fiark Meselesini iki ayr› dönemde ele almak mümkündür:
Birinci dönem 1071-1683 tarihi aras›nda Avrupa’n›n Türklere yönelik
hedeflerini ve faaliyetlerini içerir. Bu dönemde Türkler taarruzda,  Avrupa
savunmadad›r. Bu dönemde Avrupa’n›n temel amac›:
1-Türkleri Anadolu’ya sokmamak, yap›lamazsa,
2-Türkleri Anadolu’da durdurmak, yap›lamazsa,
3-Türklerin ‹stanbul’u almas›n› önlemek, yap›lamazsa,
4-Türklerin Rumeli’ye geçiflini önlemek, yap›lamazsa,
5-Türklerin Balkanlar üzerinden Avrupa içlerine do¤ru ilerlemesine engel
olmakt›r.668
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fiark Meselesi’nin ikinci dönemi ise 1683’den 1920’lere, hatta belki de
günümüze kadar devam eden dönemdir. 1683 II. Viyana ma¤lubiyetiyle
birlikte bafllayan bu dönemde ise Türkler savunmada, Avrupa taarruzdad›r. 
Bu dönemde Avrupa’n›n amac›:
1- Balkanlar’daki Müslüman olmayan halklar› Osmanl› egemenli¤inden
kurtarmak için reform istemek ve onlar› isyana teflvik ederek,
ba¤›ms›zl›klar›n› kazand›rmak,  daha sonra,
2- Türkleri Balkanlar’dan tamamen atmak, daha sonra,
3- Türklerin egemenli¤indeki Asyal› topluluklar›n ba¤›ms›zl›¤›n›
sa¤lamak, daha  sonra,
4- ‹stanbul’u Türklerin elinden almak, daha sonra,
5- Anadolu’yu paylaflmak ve Türkleri Anadolu’dan ç›karmakt›r.669 
fiu son günlerde yaflad›¤›m›z olaylara bak›nca “fiark Meselesi” dedi¤imiz
emperyalist zihniyetin hala devam etti¤ini söyleyebiliriz. Hemen belirtelim ki
emperyalizmin “bölücülük” için en s›k baflvurdu¤u yollardan biri “etnik
k›flk›rtma” yolu olmufltur. Bu “etnik k›flk›rtma” ile bölme giriflimlerinden daha
önce bahsettiklerimiz Balkanlar’da ve Ortado¤u’da ortaya ç›kan k›flk›rtmalard›.
Ancak bizim burada üzerinde duraca¤›m›z örnek Anadolu’da etnik k›flk›rtma
ile bölücülük faaliyetlerine alet olan Ermenilerdir. 
Bilindi¤i gibi 1071’de Türklerin Anadolu’ya gelmeleriyle birlikte Türklerle
beraber yaflayan, kendi aralar›nda bile Türkçe konuflacak kadar Türk
kültürünü benimseyen ve gerek halk›n ve gerek yönetimin çok güvendi¤i ve
kendilerine tebaa-y› sad›ka, sad›k teba, sad›k millet denilen Ermeniler 19.
Yüzy›l’dan itibaren Avrupa Emperyalizmi’nin “etnik k›flk›rtma” oyununa alet
oldular.
1789 Frans›z ihtilalinden sonra ortaya ç›kan milliyetçilik ak›m› Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nu da etkilemifltir. Bunun sonucu olarak da ‹mparatorluk’taki
Müslüman olmayan topluluklar önce “milliyetçi” oldular ve daha sonra
Avrupa’n›n k›flk›rtmas›yla “özerklik” istediler ve giderek “ba¤›ms›zl›k” istemeye
bafllad›lar. Oysa ba¤›ms›z bir flekilde yaflamaktayd›lar. 1862 y›l›nda kabul
edilen “Nizamname-i Milleti Ermeniyan” düzenlemesi ile Ermeniler birçok
anayasal haklara sahip oldular ve adeta ba¤›ms›z bir toplum muamelesi
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görmeye bafllad›lar. Nizamname ile dini ifllerin, Ermeni toplumuna ait sosyal
ifllerin, e¤itim meseleleri ve cemaat ifllerinin idaresi Patrikhaneye verildi. 
Ermeniler yüzy›llarca birlikte yaflad›klar› insanlarla bar›fl içinde yaflama
yolunu seçme yerine zaman›n büyük devletleri Rusya, ‹ngiltere ve Fransa’n›n
“etnik k›flkrtarma” oyununa geldiler. Özellikle Ermeni din adamlar› bu konuda
çok etkili oldu. Rusya, ‹ngiltere ve Fransa Ermenileri k›flk›rtt›lar ve sonuçta
onlar› ortada b›rakt›lar. 
1868 y›l›nda Rus Prensi Gorçakof Osmanl› Ermenileri’yle olan ilgisini flöyle
aç›kl›yordu: 
“…Ya hristiyanlara muhtariyet verilmeli veya Osmanl› ‹mparator-
lu¤u’nun paylafl›m› yap›l›p bölünmelidir…”.670 Ruslar, Osmanl› devletini
paylaflmak için ‹mparatorluk’taki h›ristiyanlarla ilgilenmeye bafllad›lar.
Önceleri bu ilgi Slav as›ll› Balkan devletleriydi. Ancak 1877-78 Osmanl›-Rus
savafl› sonras› Ruslar Ermenilerle de aktif olarak ilgilenmeye bafllad›lar. 3 Mart
1878 tarihinde imzalanan Ayastefenos Antlaflmas›’yla (16. madde) Ruslar,
Ermenilerin yaflad›¤› yerlerde iflgal ettikleri Osmanl› topraklar›nda, Osmanl›
devleti gerekli ›slahat› yap›ncaya kadar kalma hakk› elde ettiler. Ruslar,
Türkiye’de yaflayan Ermeniler için Osmanl› Devleti’nden ›slahat istiyorlard›.
Oysa baz› Bat›l›’lara göre Rusya’da yaflayan Ermenilerin durumu, Türkiye’de
yaflayan Ermeniler’den çok daha kötüydü. Rusya’da Rus zulmünden kaçan
Ermeniler Türkiye geliyor ve oraya s›¤›n›yorlard›.671
Kendi ülkelerinde yaflayan Ermenilere kötü davranan Ruslar›n,
Türkiye’deki Ermeniler için ›slahat istemesi Ermenilerin kullan›ld›¤›n›n aç›k bir
iflaretiydi. Bilindi¤i gibi Ruslar›n çok kazançl› ç›kt›¤› Ayastefenos Antlaflmas›
‹ngiltere ve Fransa’n›n bask›s› ile yürürlükten kald›r›lm›fl yerine Berlin
Antlaflmas› gerçeklefltirilmiflti. Ancak Ruslar Ermeni konusuna di¤er devletlerin
kar›flmalar›ndan memnun olmam›fllard›. Asl›nda Ruslar ba¤›ms›z bir
Ermenistan istememifllerdi. Rus D›fliflleri Bakan› Prens Lobanoff Rostovski,
Ermenilere verilecek özerklik konusunda flöyle diyordu:
“Hudutlar›m›za bitiflik ikinci bir Bulgaristan istemiyoruz… Biz
Ermenisiz bir Ermenistan isteriz.”672 Çünkü Ruslar Kafkasya’daki
Ermenilerin hareketlerinden rahats›z olacaklar›n› düflünüyorlard›.
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1895 y›l›nda Ermeniler için haz›rlanan ›slahat projesi üzerine prens
Lobanoff  Rostovski, flöyle diyor:
“… Ermeniler da¤›lm›fllard›r. Ermenilere verilecek ve özel bir
yönetim uygulanacak bir bölge yoktur. Türkiye’deki Ermeniler, Kafkas
Ermenileri’nin teflvik ve tahkirleriyle büyük ayaklanmalar yapmaya
teflebbüs ediyorlar. Türkiye’de bütün h›ristiyanlar için yap›lacak bir
düzenlemeyi uygun bulurum. Fakat ilerde ba¤›ms›z bir Ermeni
krall›¤›na dönüflebilecek bir Ermeni ›slahat›na ve onlara ba¤›ms›zl›k
ve muhtariyet sa¤layacak bir yönetime karfl›y›m. Avrupa’daki büyük
devletler, Anadolu’nun hemen hemen yar›s›n› kapsayan bölgeyi
Ermenilere vermek istiyorlar…”673
Bu aç›klamadan hemen anl›yoruz ki Ermeniler, Rusya için, amaçlar›na
uygun olduklar› müddetçe kullan›labilecek bir araç durumundayd›. Bunu
ilerde de do¤rulayan örnekler verece¤iz. Ermeniler Ruslar›n ve Avrupal›lar›n
gerçek niyetini göremedi. Emperyalizmin oyununa geldiler. Önce Ruslar daha
sonra da ‹ngiliz ve Frans›zlar Ermenileri, Türklere karfl› ayakland›rmak için
ellerinden gelen her fleyi yapt›lar. Silah verdiler para verdiler, fikir verdiler,
uzman tetikçi ve komitac› gönderdiler. Bu etnik k›flk›rtma hareketleri özellikle
Osmanl› devletinin zay›flad›¤›, gücünün tükendi¤i anlarda daha etkili oldu.
Hatta 1914’de, savafl›n hemen öncesinde Ruslar, Türkler için kabul edilmesi
mümkün olmayan bir antlaflmay› 8 fiubat’ta imzalatt›lar. Bu antlaflma
Ermenilerle ilgiliydi. Buna göre Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu bölgesi iki ayr›
bölgeye ayr›l›yordu. Birinci Bölge Trabzon, Erzurum ve Sivas’› içine al›yor;
‹kinci Bölge ise Van, Elaz›¤ (Harput), Bitlis ve Diyarbak›r’› içine al›yordu. Bu
iki bölge, iki Osmanl› valisi taraf›ndan de¤il, iki Avrupal› vali taraf›ndan
yönetilecekti. Ayr›ca bu bölgelerde kanunlar, talimatlar, nizamnameler, resmi
tebli¤ler ve yaz›flmalar Türkçe olmayacak “yöresel dil” ile olacakt›.  O dönemde
söz konusu edilen “yöresel dil” bugün dayat›lan dil de¤ildi. Ermenice ‹di. Bu
kararlar yürürlü¤e girdi. Yani bu iki bölgeye iki Avrupal› vali atand›. Birinci
Bölge’ye Hollandal› Vestennak, ‹kinci Bölge’ye ise Norveçli Nicolas Hoff
atand›lar. Bunlardan Nicolas Hoff Anadolu’ya geldi, bölgeye ulaflt› ve göreve
bafllad›. Hoff görevde kald›¤› k›sa süre içerisinde sadece Ermeni köylerini
gezdi. Ermeni köylerinde kald› ve Ermenilerle temas etti.674
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Ancak I. Dünya Savafl›’n›n bafllamas›yla Osmanl› hükümeti 31 Aral›k
1914’de bu Genel Valilik  (Müfettifllik) uygulamas›na son verdi. Böylece de bu
uygulama ortadan kalkt›. Ancak savafl içerisinde de Ruslar “etnik k›flk›rtma”
faaliyetlerine devam ettiler. Eylül 1914’de Türk ‹stihbarat birimleri, Ruslar›n
Kafkasya’da Kafkas Ermenileri arac›l›¤›yla k›flk›rtmalarda bulundukla-
r›n›, Türkiye’deki Ermenileri Türkler aleyhine k›flk›rtt›klar›n›,
Ruslar›n ele geçirecekleri Türk topraklar›n› Ermenilere vereceklerini
söylediklerini, Ermenilere silah ve cephane da¤›tt›klar›n› ve Rus
generallerinden Loris Melikof’un o¤lunun Van bölgesine gitti¤ini
bildirmifllerdi.675 Ayn› tarihlerde ‹ran ve Kafkasya’daki Ermenilere
Ruslar›n ba¤›ms›z Ermenistan vaadinde bulunduklar› ve silah da¤›tt›¤›
da görülmüfltü.676
Ekim 1914’de Trabzon valisi Azmi Cemal Bey Baflkomutanl›¤a,
Ruslar›n Ermenistan çetelerini k›flk›rtt›klar›n›, bu çetelerden 800
kiflilik bir grubun Rus hükümetince silahland›r›larak Batum’dan
Artvin’e gönderildi¤ini bildirmektedir.677 Ayr›ca Ruslar, I. Dünya Savafl›
s›ras›nda iflgal ettikleri Türk topraklar›ndaki halktan zorla toplad›kla-
r› silahlarla Ermenileri Türklere karfl› silahland›rm›fllard›r.678
Bütün bu k›flk›rtmalar›n as›l amac› Türkiye’yi parçalamakt›r. Ermenilere
ba¤›ms›zl›k vermek, Türklerden ald›klar› topraklar› Ermenilere vermek gibi bir
düflünceye Ruslar gerçekte hiç sahip olmam›fllar, sadece Ermenileri, Türk
topraklar›n› bölmede bir araç olarak kullanm›fllard›r diyebiliriz.
I. Dünya Savafl› s›ras›nda Ruslar özellikle Do¤u Anadolu’da önemli
say›labilecek toprak parçalar›n› iflgal etmifllerdi. Buralar› Ermenilere vaat
ettiklerini ve bu vaatle Ermenileri k›flk›rtt›klar›n› yukar›da belirttik. Ama 1916
y›l›nda Çarl›k hükümeti “Savafl S›ras›nda ‹flgal Edilen Türk Bölgelerini ‹dare
Nizamnamesi”ni oluflturdu. 5 Haziran 1916’da Rus Çar› bunu onaylad›. Bu
Nizamnameye uygun olarak Ruslar Türklerden alarak iflgal ettikleri bölgeleri
Ermenilere vermek yerine, “‹flgal Edilen Türk Bölgeleri Askeri Genel Valili¤i”ni
oluflturdu ve buralar›n yönetimini bu Valili¤e b›rakt›.679 B›rak›n bu bölgelerde
ba¤›ms›z bir Ermenistan oluflturmay›, belgelerde Ermenistan ad› bile
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geçmemekteydi. Zira Ruslar için önemli olan Ermenilerin ba¤›ms›zl›¤› de¤ildi.
Önemli olan “Türkiye’nin do¤u vilayetlerinin Rusya’ya kat›lmas›yd›.”680 “‹flgal
edilen Türk Bölgeleri Genel Valili¤i” savafl sonunda Çarl›k Rusya’n›n mutat
bir Valili¤i olacak ve bu topraklar Rusya’ya dâhil edilecekti. Amaç buydu. Bu
amaç için Ermeniler hep kullan›ld›lar. 
I. Dünya Harbi sonras›nda Rus D›fliflleri Bakan› olan Sazanov’un iflgal
ettikleri Türk topraklar›ndaki Ermenilerin gelecekleri ile ilgili Kafkas Genel
Valisi Prens Nikolay Nikolayeviç’e 27 Haziran 1916 tarihinde gönderdi¤i bir
yaz› bu konuda söylenecek fazla fley b›rakmayacak niteliktedir:
“… Büyük Ermenistan’›n hemen hemen tamam›n›n ordular›m›z
taraf›ndan iflgali ve buran›n Rus imparatorlu¤una gelecekteki ilhak›,
bu bölgenin gelecekteki nizam› meselesinin hallini ortaya
ç›karmaktad›r. Ermenilere ba¤›ms›zl›k verme çözümünün uygun
olmayaca¤›n›, çünkü büyük Ermenistan’da Ermenilerin hiçbir zaman
ço¤unlu¤u teflkil etmediklerini, flimdiye kadar mevcut nüfusun dörtte
birini teflkil ettiklerini, bu flartlar alt›nda Ermenilere ba¤›ms›zl›k
verilmesinin, az›nl›¤›n ço¤unlu¤u idare etmesi gibi bir haks›zl›¤a
sebep olaca¤›n›, en iyi ç›kar yolun Türkiye’den al›nan bölgenin
yeniden düzenlenmesinde çeflitli ›rklara eflitlikle davran›lmas›n›,
onlar›n birbirlerine düflürülmemesini, Ermenilere belirli çerçeveler
içinde e¤itim ve din hürriyeti, dillerinden istifade hakk› verilmesi
gerekti¤ini, bu esaslar›n uygulanabilmesinin, mahalli halk›n
hükümete sayg›s›n› çekece¤ini, her türlü iç ve d›fl tahrikten
temizleneceklerini ve mahalli halk için getirilecek hayati flartlar›n eski
Türk hâkimiyeti zamanlar›n› özletmeyece¤ini …” bildirmifltir.681
Bu yaz› da aç›k ve net bir flekilde ortaya koymaktad›r ki Rusya için önemli
olan Ermeniler de¤ildi. Ruslar için önemli olan onlar›n emperyalist emellerinin
gerçeklefltirilmesi ve Türk topraklar›ndan Do¤u Anadolu’nun elde edilmesiydi.
Bu amaçlar› için de Ermeniler bir araçt›. 
‹ngiltere de Ermenilere farkl› davranmad›. ‹ngiltere milli menfaatlerine
göre, zaman zaman Ruslara karfl› Türkleri, zaman zaman da Türklere karfl›
Ruslar› desteklemifltir. Kendi milli ç›karlar›n›n zarar görece¤i durumlarda
Rusya’y› ve Fransa’y› da yan›na alarak Osmanl› devleti aleyhine hareket
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etmifltir. fiartlar›n de¤iflti¤ini görünce de Osmanl› devletini parçalama
teflebbüslerini ertelemifltir. Önemli olan ‹ngiltere’nin ç›karlar›d›r. Bu ç›karlar›n
gerçekleflmesi için ‹ngiltere de, Fransa ve Rusya gibi, Osmanl› devletinde
yaflayan Müslüman olmayan az›nl›klarla ilgilenmifl, onlar› desteklemifl ve
k›flk›rtm›flt›r. Bu az›nl›klardan biri Ermenilerdir. 
‹ngiltere’nin ilk politikas›, Ruslar›n Karadeniz k›y›lar›nda genifllemelerini
ve güneye do¤ru inmelerini önlemek için Osmanl› Devleti’nin toprak
bütünlü¤ünü, özellikle Rusya’ya karfl› savunmak olmufltur. Ancak 93 Harbi
sonras› Berlin Konferans›’ndan sonra ‹ngiltere Osmanl› devletinin y›k›laca¤›n›
ve kendisinin de bu y›k›l›fl› çok fazla geciktirmeyece¤ini hesaplayarak Osmanl›
devletinin toprak bütünlü¤ünü koruma politikas›ndan vazgeçmifl ve
Osmanl›’n›n parçalanmas›n› h›zland›rmaya ve parçalanan imparatorlukta
kendine ba¤l› küçük devlet ve devletçikler oluflturma politikas› izlemeye
bafllam›flt›r. Bu yeni politikan›n uygulanmas›ndaki önemli araçlardan biri de
Ermeniler olmufltur. ‹ngiltere Osmanl› topraklar›ndan alaca¤› yerlerde kurmay›
tasarlad›¤› Ermeni Devleti’ni kendisine ba¤lamak, bu Ermenilerle Ortado¤u ve
Rusya’daki Ermenileri birlefltirerek büyük bir Ermenistan gerçeklefltirmek
niyetindeydi. Böylece hem Osmanl› Devleti parçalanacak, hem Ruslar’la
Ermeniler savaflacak ve böylece Ermenilere dayanarak Ruslar›n güneye inmesi
önlenecekti.
‹ngiltere’nin Ermenilere ve Ermeni meselesine yaklafl›m›n› uzun y›llar
Türkiye’de yaflam›fl Gevige Washorn flöyle aç›kl›yor:
“Berlin Antlaflmas›’ndan sonra Ermenilerin durumu, özellikle
Anadolu’dakilerin, gün geçtikçe kötüleflmeye bafllam›flt›r. Bu durumda
‹ngiliz politikas›n›n sorumlulu¤u büyüktür. ‹ngiliz hükümeti,
Ermenilerin ç›karlar›n› savunmaya, onlar için ›slahat yapt›rmaya
bafllam›fl ve Ermenilere muhtar bir Ermeni yurdu kuraca¤› vaadinde
bulunmufl ve k›flk›rtm›flt›r. Bunun k›smen h›ristiyanl›k gayretiyle,
fakat daha çok kendi ç›karlar› için yaparak özerk bir Ermeni
yurdunun Rusya’n›n ilerlemesine engel olaca¤›n› düflünmüfltür…’682 
‹ngiltere Ermenileri etnik yönden k›flk›rtmak için, Türkiye’de çok say›da
dini e¤itim kurumlar› açm›flt›r. Ermenilerin toplu olarak yaflad›klar› bölgelerde
aç›lan bu okullarda daha çok etnik k›flk›rtmac›l›k ve Türk düflmanl›¤› üzerinde
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durulmufltur. ‹ngiltere sadece okullar açma ile yetinmemifl, Ermenilere önemli
miktarda para ve silah yard›m›nda da bulunmufltur. Van ve Erzurum’da uzun
süre konsolos olarak bulunan Rus general Mayewski 1895-1896 y›llar›ndaki
Ermeni isyanlar›nda ‹ngiltere’nin rolünü flu flekilde aç›kl›yor: 
“… Van’da misyonerlerin faaliyetleri yay›l›yordu. Gerek gizlice
toplanan, gerek ‹ngiliz konsoloslu¤u arac›l›¤›yla Londra’dan gelen
paralar bunlara geliyor ve “Hay›r Cemiyetlerine Yard›m” ad› alt›nda
da¤›t›l›yordu. ‹ngilizler bu yard›mlarla Ermeni taraftarl›¤› yaparken,
bunlar da (baz› Ermeniler) aç›ktan aç›¤a, ‹ngilizlerin Ermeni kan›n›
Van’›n saman› kadar ucuza sat›n almakta olduklar›n› ilan ediyor-
du…”683
Amerika birleflik devletlerinde yay›nlanan New York Herald gazetesi,
okurlar›na, Anadolu’daki Ermeni isyanlar›nda ‹ngilizlerin rolü ile ilgili haberleri
flöyle aktar›yordu: 
“… Avrupa (heyetinin) incelemesi, Ermenilerin, yabanc› ülkeler-
den gelen tahrikçilerle birlikte isyan etmifl olduklar›n› göstermifltir.
Asiler, ‹ngiltere’den gelmifl modern silahlarla her fleyi yapm›fllar,
yang›n, adam öldürme, ya¤malamadan sonra düzenli orduya da karfl›
gelmifller, kafa tutmufllar, da¤lara çekilmifllerdir”684
‹ngilizler, Türk düflmanl›¤› üzerine kurduklar› politikalar›n› I. Dünya Savafl›
s›ras›nda da devam ettirmifllerdir. Batum’a girdikleri zaman, Batum’daki Türk
birliklerinin silah ve teçhizat›na el koymufllar ve el koyduklar› bu silah ve
teçhizat› Ermenilere vermifller ve Türklere karfl› kulland›rtm›fllard›r.685
Amaç Ermenileri korumak ve Ermenilere ba¤›ms›zl›k vermek de¤ildir.
Amaç Türkiye’yi parçalamakt›r. ‹ngilizler bir yandan Ermenileri k›flk›rt›rken, bir
yandan da gizli toplant›larda farkl› görüflleri ortaya koymaktad›rlar. Londra’da
Lord Salisburg, elçiler toplant›s›nda, ‹ngilizlerin Ermeniler için neler
düflündü¤ünü flöyle aç›klamaktad›r:
“… Ermenistan’da ba¤›ms›zl›k için flartlar ve unsurlar mevcut
de¤ildir. Ermenistan gibi büyük bir ülkede, pek çok da¤›lm›fl, çeflitli
unsurlarla bir çok din mensuplar›yla kar›flm›fl halde bulunan ve
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ço¤unlu¤u teflkil edemeyecek durumda olan Ermeniler için
ba¤›ms›zl›k imkâns›zd›r…”686 
Lozan görüflmeleri s›ras›nda ise ‹ngiltere temsilcisi Sir Horace Rumbold,
›srarla Anadolu’da Ermenilere 19.000 kilometre karelik bir “Milli Yurt” verilmesi
üzerinde durmufltur. Ancak buradaki istekleri daha farkl›d›r. H. Rumbold  flöyle
diyor: “…Bu bölgede ‹ngiltere’nin dominyonlar› ile iliflkileri gibi bir
yönetim olmal›. YAN‹ TÜRK YÖNET‹M‹ ALTINDA ÖLÇÜLÜ B‹R
ÖZERKL‹K…”687 Görüldü¤ü gibi, ‹ngilizler de, Ruslar gibi, Ermenileri sadece
kullanm›fllard›r. 
Frans›zlar›n yapt›¤› da ‹ngiliz ve Ruslar’dan çok farkl› de¤ildir. Ancak
Fransa’n›n Ermenilerle ilgilenen ilk Bat›l› ülke olmak gibi bir ayr›cal›¤› vard›r.
Frans›zlar Anadolu topraklar› üzerinde ekonomik nüfuz alanlar› oluflturmak,
Ortado¤u ve Akdeniz’de etkili olabilmek için Ermenileri etnik yönden Osmanl›
Devleti’ne karfl› k›flk›rtm›flt›r. Frans›z ihtilali sonras› geliflen milliyetçilik
ak›mlar›n› Ermenilere de yaym›fllar, bunun için Paris’te “Mihtaryan -
Muratyan Okulu”nu açm›fllar ve bu okulda Ermeni gençlerine siyasi ve
ideolojik ihtilalci fikirler afl›lamaya bafllam›fllard›r.688 Hele hele Balkanlar’daki
Rum ve S›rp isyanlar› sonunda bunlar›n ba¤›ms›zl›k almalar›, Frans›zlar
taraf›ndan Ermenileri k›flk›rtmada kullan›lan bir baflka unsur olmufltur.
Frans›zlar Haçl› anlay›fl› ile Ermenilerle ilgilenmifllerdir. 1830 y›l›nda Katolik
Ermeni Cemaatine statü kazand›rd› ve Katolik Ermeni Patrikli¤ini kurdu.689
Frans›zlar, özellikle Suriye’yi iflgal ettikten sonra Ermenilerin tam bir
koruyucusu rolünü üstlendiler. Hem Suriye’deki, hem Ortado¤u’daki, hem de
Anadolu’da Çukurova’da yaflayan Ermenileri Türklere karfl› k›flk›rtmaya devam
ettiler. Zira Frans›zlar Çukurova’y› Suriye’nin bir parças› olarak de¤erlendiriyor,
bu bölgenin pamu¤unu dikkate alarak, dokuma sanayinde ABD ve ‹ngiltere’ye
olan hammadde ba¤›ml›l›¤›ndan kurtulmak istiyorlard›.690 Bu yüzden
Frans›zlar Adana, Urfa, Marafl ve Antep illerini kontrolü alt›na almak istiyordu.
Bu amaçla da, özellikle I. Dünya Savafl› s›ras›nda, Ermenileri kulland›.
Dönemin Ermeni delegesi olan Bogos Nubar Pafla Frans›zlarla bir anlaflma
yapt›. Bu anlaflmaya göre Ermeni gönüllü askerlerinden oluflan Do¤u Lejyonu,
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Frans›z ordusunun emir ve komutas›na girecek, buna karfl›l›k olarak da,
Ermeni gönüllüler Avrupa cephesinde savaflmak için ça¤r›lmayacak ve Fransa,
savafl sonunda Çukurova bölgesinde Ermeni Ba¤›ms›zl›¤›n› tan›yacakt›. 
Fransa’daki birçok araflt›rmac› da özellikle Çukurova bölgesindeki
Ermenilerin Fransa’dan ald›klar› talimat ve direktifler do¤rultusunda hareket
ederek Türklere karfl› k›flk›rt›ld›klar›n› belirtmektedirler. Bunlardan biri de
Edvard Driault’dur. Driault: 
“… Fransa Katolik Ermenilerin koruyuculu¤unu yaparak Ermeni
hareketine h›z vermifltir…” diyor.691
Frans›zlar da Ermenilere ba¤›ms›z Ermenistan vaat etmifller, bu vaatle
kand›rd›klar› Ermeni gönüllülerini Frans›z üniformas› giydirerek Türklerle
savaflt›rm›fllard›r. Ayr›ca Ermeniler taraf›ndan oluflturulan çetelerin 70.000
kadar› Adana ve çevresinde, 12.000 kadar› Dörtyol’da, 8.000’i Saimbeyli’de ve
bir o kadar› da Osmaniye, Kadirli ve Kazan da Müslüman Türklere karfl› sald›r›
ve katliamlarda kullanm›fllard›r.692 Bu bask› ve katliamlar sonucu Adana’dan
Müslüman Türklerin ço¤u göç etmek zorunda kalm›fllar ve Ermeniler Frans›z-
lar›n deste¤iyle “Klikya–Mezopotamya Ermeni Cumhuriyeti”ni ilan etmifl-
lerdir.693 Ancak bu durum da uzun sürmemifl, Mustafa Kemal Atatürk liderli¤in-
de geliflen milli mücadele ve bunun bütün yurt çap›nda uyand›rd›¤› “milli
mücadele ruhu” ile Frans›zlar Ankara Antlaflmas›’n› imzalayarak bölgeden
çekilmifllerdir. Ankara Antlaflmas›’nda ise Ermenilerle ilgili hiçbir bahis yoktur. 
Milli mücadele sonras›nda yap›lan Lozan görüflmelerinde, kendisini ziyaret
eden Ermeni delegelere Frans›z bürokrat› Franklin Bouillon flunlar› tavsiye
etmifltir:
“…Önce kay›ts›z ve flarts›z Türklerle bar›fl yap›lmas› ve yaln›z
Türklerin dostlu¤unu temin ederek Ermenilerin ç›karlar›na ait
isteklerin bildirilmesini…”694 
Lozan görüflmelerine Fransa temsilcisi olarak kat›lan M. De la Croix,
görüflmelerde  Ermeni meselesi ile ilgili olarak flunlar› söylüyor:       
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“ …Konuya insani aç›dan bak›yoruz. San›r›m ki Ermenilerin
dilekleri, bu bölgede, Türk egemenli¤i alt›nda, belirli ölçülerde genel
ve idari özerklik verilmesiyle s›n›rl›d›r…”695
Bu cümlelerde aç›k bir flekilde gösteriyor ki Frans›zlar da, ayn› Ruslar ve
‹ngilizler gibi, Ermenileri kendi ç›karlar› için kullanm›fllar, ç›karlar›n›n yönü
de¤iflti¤i zaman ise kald›r›p atmakta hiç tereddüt etmemifllerdir. 
Ermeniler, Türkiye’nin güvenli¤ini, huzurunu, toprak bütünlü¤ünü
bozmaya yönelik etnik k›flk›rtmalara Anadolu’dan verdi¤imiz bir örnekti. Bu
örne¤i bilerek gündeme getirdik. Zira bu örnek, hem geçmiflimizin bir
dönemini bize gösteriyor hem de günümüzde yaflad›¤›m›z terör
olaylar›na ›fl›k tutuyor. Bu örnek bize gösteriyor ki, dün Ermeniler
emperyalizmin oyununa geldiler ve kullan›ld›lar. Bugün yine baz›lar›
emperyalistlerin oyunlar›na gelmekte ve kullan›lmaktalar. Ancak unutmamak
gerekir ki bu durumlarda en çok zarar görecek olanlar, yine
emperyalistlerce kullan›lanlar olacakt›r.
Teflekkür ederim.
OTURUM BAfiKANI- Say›n Profesöre çok teflekkür ediyorum. 
Böylelikle tebli¤ler bitti, flimdi soru-cevap bölümüne geçece¤iz. Buyurun.
MUSTAFA BALIKÇIO⁄LU- Ben Say›n Prof. Cemalettin Beye ve Say›n
Elekda¤’a tespitini sormak istiyorum. Bu Ermeni meselesinin kökü Frans›z
‹htilali’nde yatmaktad›r diyorum. Frans›z ‹htilali derken de, o ihtilalin estirdi¤i
milliyetçilik rüzgârlar›n›n etkisinde olmufltur diye düflünüyorum. Bunun ne
derece do¤ru oldu¤unu flu flekilde sormak istiyorum: Eflitlik, özgürlük ve
kardefllik ad› alt›nda meydana gelen ihtilalin as›l amac›n›n milliyetçilik,
vatandafll›k hislerini uyand›rmakt›. Emperyalistler bu güzel malzemeyi, arac›
bulduktan sonra, bunu önlerine gelen her yerde kulland›lar, Osmanl›lar’da da
ve bunda da muvaffak oldular. Demin çok güzel söylediniz, Yunanistan…
OTURUM BAfiKANI- Lütfen soru efendim.
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MUSTAFA BALIKÇIO⁄LU- Soruyorum efendim.
OTURUM BAfiKANI- Soru efendim.
MUSTAFA BALIKÇIO⁄LU- Bir tespitim var, gerekmez mi Say›n Hocam?
OTURUM BAfiKANI- Vaktimiz yok, lütfen sorunuzu sorun.
MUSTAFA BALIKÇIO⁄LU- Soraca¤›m. fiimdi ö¤renmek istedi¤im, yani
benim bu tespitime göre, bu emperyalistlerin muvaffak olamad›klar› tek yer
Ermenistan’d›r diye düflünüyorum. Çünkü ‹ngiliz ve Frans›zlar ve bilhassa
Almanlar da, muvaffakiyetlerini Yunanistan’da, S›rbistan’da gösterdiler, ama
Ermeniler aras›nda taraftar bulamad›lar. Yaln›z Taflnak Partisi, yaln›z Taflnak
Partisi’yle kurulan çeteler. Bu do¤ru mudur? Bu çeteler Ermeni toplumunu
teflvik etti, muvaffak olamad›lar. Biz bugün Ermeni meselesini Ermenilere
tamamen y›karsak, yanl›fl düflünmüfl oluruz. Ermeniler asl›nda Osmanl› sever
insanlard›r, Ermeni kendini Osmanl› vatandafl› hissetmifltir. Ben bu
emperyalistlerin bu baflar›s›zl›¤›na veriyorum. Bunu baflaramad›klar› için,
Rusya’ya ihale ettiler, Rusya bu Taflnaklar› besledi, iflte 93 Harbi ve di¤er
harplerde onlar› kulland›lar. Asl›nda Osmanl› Devleti Ermenileri korumak için
tehcir dedi¤imiz olay› yaratm›flt›r.
OTURUM BAfiKANI- Anlad›m efendim.
MUSTAFA BALIKÇIO⁄LU- Bunu vurgulamam›z laz›m m›, de¤il mi?
OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederim. Buyurun hocam. 
Prof. Dr. CEMALETT‹N TAfiKIRAN- Efendim, teflekkür ederim.
De¤erlendirmenize kat›lmamak mümkün de¤il. Ermeni meselesinin ortaya
ç›k›fl› elbette Frans›z ‹htilali’yledir, milliyetçilik düflüncesiyle ç›km›flt›r. Bu tabii
bir düflüncedir, bunu kimse k›namaz, yeter ki bu afl›r› boyutlara, baflka
ülkelere, baflka milliyetlere zarar verecek, onlar›n menfaatlerinin önüne
geçecek duruma gelmesin. Demin bir arkadafl›m›z aç›kça söyledi, Boryan’›n
son cümlesi, diyor ki “isyan etmek, ihtilal ç›karmak Ermenilerin tabii ve hukuki
hakk›, ama bu isyan› bast›rmak da Türklerin yine tabii ve hukuki hakk›”
Türklerin isyan› bast›rma konusunda, daha do¤rusu bu isyan›n ç›kmamas› için
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çok büyük çabalar› var ve Enver Pafla’n›n da, di¤er komutanlar›n da, ‹ttihat
Terakki dönemindeki bütün yaz›flmalarda, “aman, isyan etmeyen Ermenileri
incitmeyelim” diye hemen hemen her emirlerinin, her talimatlar›n›n bir
taraf›nda mutlaka var, mutlaka yaz›lm›fl bunlar. Bunlara kat›lmamak mümkün
de¤il, do¤ru, kat›l›r›m. Neden baflar›l› olamad›lar? Kat›lmayan Ermeniler vard›.
Ermeniler, ben onu baflta söyledim, Türk kültürünü en çok benimseyenler
gerçekten Ermenilerdi, yani Ermeniceyi unutacak kadar Türk kültürüne
yak›nl›klar› olmufltu. Tavla oyunu, bugün giden nereye bakarsan›z bak›n,
Ermeniler aralar›nda Türkçe konuflur. Sizin Türk oldu¤unuzu anlarlarsa,
hemen ifl biraz de¤iflir, ama bu çok uzun sürmez, yani bizim de yapmam›z
gereken fleyler var. 
Bir fley daha, baflar›l› olamay›fllar›n›n bir sebebi de, Ermenilerin en fazla
bulunduklar› yer Bitlis’ti ve Bitlis’te bile ancak nüfusun yüzde 31’ine sahiptiler;
baflar›l› olmalar› mümkün de¤il.
Teflekkür ederim.
OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederim. Say›n Elekda¤ buyurun.
Dr. fiÜKRÜ ELEKDA⁄- Efendim, say›n hocam›z soruya gayet güzel bir
cevap verdi. Benim ilave edece¤im sadece bir fley var ve o da fludur: Bugün
Ermeni konusu hâlâ devam ediyor, 90 y›ldan beri, yani uluslararas› alanda bu
son derece de¤iflik bir durum; çünkü bu 90 senelik tarih dilimi içinde çok
kavgalar oldu, çok katliamlar oldu, çok soyk›r›mlar oldu vesaire. Fakat bütün
bunlar geride kald›, bunlar›n aktörleri bar›flt›lar, hatta aralar›ndaki bu ihtilaflar›
unuttular. Fakat bizim Ermeni konumuz devam ediyor. Soruyla iliflkisi oldu¤u
için söylüyorum: Bunun iki sebebi vard›r, yani bir sebebi tabiat›yla Ermenilerin
bu kimlik krizinde olmalar› ve ayn› zamanda bir de ma¤duriyet hissidir. Fakat
bunun d›fl›nda iki tane önemli sebep var. Bu sebeplerden bir tanesi, bu ifli
ç›karanlar, yani Anadolu’yu kana boyayanlar ki, bunlar› Rusya’s›, ‹ngiltere’si,
Fransa’s› ve ayn› zamanda Amerikan misyonerlerinin de bunda çok büyük
dahli vard›r. Bütün bunlar günahlar›n› bugün hâlâ itiraf etmekten kaç›n›yorlar;
bu son derece önemli bir konu, hâlâ eski tutumlar›n› devam ettiriyorlar. 
‹kincisi de; bütün tarih boyunca ve bugün de hâlâ bu tam manas›yla ortaya
ç›k›yor, o da fludur: Ermeni konusuna bir H›ristiyan-Müslüman meselesi olarak
bak›l›yor ve sorun bu flablon üzerine, bu temel üzerine oturtuluyor ve
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de¤erlendiriliyor. O bak›mdan önyarg›lar çok fazlad›r. Bunu söylemekten
maksad›m fludur: Ermenilerle Türkler esas itibariyle e¤er kendileri inisiyatif
almazsa, bu sorun ilelebet sürer gider, çünkü dünyadaki ortam, bahsetmifl
oldu¤um durum dolay›s›yla bu soruna bir katk› yapmaz. Onun için inisiyatif ya
Türkiye’den, ya Ermenistan’dan gelecektir, fakat beraber bu ifli yürütmeleri
laz›md›r. Yapmad›klar› takdirde, bu kin ve nefret nesilden nesile devam eder
gider. 
Ben ortam› bir çizmek istedim. Teflekkür ediyorum.
OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederim. Say›n Akflin buyurun. 
Prof. Dr. S‹NA AKfi‹N- Efendim, Ermenilerin bu faaliyetlerinin sorumlusu
konusunda say›n heyetinizde de¤iflik fikirler ortaya ç›kt›. Mesela, Say›n Lütem
Rusya’ya ba¤lad›, Cemalettin Bey biraz yayg›nlaflt›rd›, ‹ngiltere var, Fransa var,
Amerika’y› da zikrettiniz. Benim düflünceme göre bu bir koprodüksiyondur
(ortak yap›m), yani burada Almanlar›n da rolü yok mu? Talat Pafla’n›n katili
beraat ettirilmedi mi? Bunu bir koprodüksiyon (ortak yap›m) olarak görmek
laz›m. Justin McCarthy’nin çok güzel bir bildirisi oldu Türkiye Büyük Millet
Meclisi’ne, çok esasl› bir çal›flma, fakat orada da tamamen Rusya üzerine
odaklan›yor. fiüphesiz Rusya’n›n çok önemli rolü var, ama bir tek Rusya
dersek, manzaray› kaç›r›r›z. Onun için san›yorum bu konuda, koprodüksiyon
kavram›n›, Bat›’n›n bir koprodüksiyonudur diye düflünüyorum. Say›n Taflk›ran
ne dersiniz?
Bir de, Say›n Elekda¤’a bir sorum var: Soyk›r›m bir ceza hukuku kavram›,
ceza hukuku ise egemenlerin empoze edebilece¤i bir fley, yani ceza vermek
için egemen olacaks›n›z. Nazi Almanya’s›n›n 1945’te düfltü¤ü duruma
düfleceksiniz, yani S›rbistan’›n Miloseviç sonras›nda düfltü¤ü duruma
düfleceksiniz, yani diz çökmüfl durumdaysan›z, size soyk›r›m, sizi ceza
mahkemesine çekebilirler. Onun için bu hukukilefltirelim meselesi çok
tehlikeli de¤il mi? Ayr›ca tahkim diyorsunuz. Tahkim benim bildi¤im özel
hukuka ait bir kavramd›r, yani eflitler aras›nda. Biz Ermenistan’la eflit miyiz,
de¤il miyiz? Bu sorulmaya de¤er bir konu. Biz Avrupa’yla, Bat›’yla genel olarak
eflit miyiz, de¤il miyiz? Türkiye biliyorsunuz, bugün maalesef diz çökmüfl
durumdad›r. Borca bat›kt›r, borçkoliktir ve de Avrupa Birli¤i’ne girmek için
yalvar yakar durumundad›r. Bunun için bize bu soyk›r›m iddialar›n› ileri
sürüyorlar, bu bir sopad›r, tamamen bir sopad›r. Bunu hukukilefltirmek,
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bilimsellefltirmek tabii hofl fleyler bunlar, yani tabii bilimsellefltirmekten çok
yanay›m; ama hukukilefltirmek bana çok tehlikeli göründü. Say›n Elekda¤, ne
dersiniz?
Teflekkür ederim.
OTURUM BAfiKANI- Efendim, koprodüksiyon fikrinize ifltirak ederim,
ama bu koprodüksiyonda baflrol Rusya’n›nd›r, onu söylemek istiyorum.
Sizden bafllayal›m.
Prof. Dr. CEMALETT‹N TAfiKIRAN- Ben hocama kat›l›r›m, elbette
Almanya’y› bunun d›fl›nda tutmak mümkün de¤il, ama o dönemde birlikte
hareket etti¤imiz için biraz geride kal›yor, ön plana ç›kmay›fl›n›n as›l sebebi o.
Ama faaliyetleri yok de¤il, oldukça yo¤un da faaliyetleri var. Hocam, size
kat›l›r›m.
Dr. fiÜKRÜ ELEKDA⁄- Efendim, koprodüksiyon fikrine ben de
kat›l›yorum, hakikaten koprodüksiyondur. Fakat ayn› zamanda bu yine bir
H›ristiyan-Müslüman flablonu üzerine kurulmufl olan bir koprodüksiyondur.
Mesela, Almanya’daki baz› yazarlar›n da, e¤er bakarsak onlar›n kimliklerine,
Protestan rahibi olduklar›na vesaire filan, bu çok aç›k bir flekilde ortaya ç›k›yor.
Ama bu muhakkak bir koprodüksiyon.
Bu hukuk alan›na bunu çekmek do¤ru mu olur, olmaz m›? Esas›nda ben
bunu 20 sene düflündüm. Hukuk alan› konusunda ilk zannediyorum yaklafl›m›
ortaya koyan, o da bir emekli büyükelçidir, Gündüz Aktan isimli bir
arkadafl›m›zd›r. Kendisi bu konuda etrafl› araflt›rmalar yapm›flt›r. Benim de
yaklafl›m›m fludur: Ermenilerin en zay›f oldu¤u taraf budur, son derece
zay›ft›rlar. O bak›mdan hukuk laf›n› dahi iflitmek istemezler, hemen kaçarlar.
Türkiye’nin ise en kuvvetli oldu¤u alan budur. Ben tabiat›yla burada izah
edemedim, esas›nda afla¤› yukar› 40 slayda varan bir sunuflum olacakt›, 16
slayda indirdim onu. Tabiat›yla çok yüzeysel oldu söyledi¤im fleyler. Fakat bu
içtihatlar› okuduktan sonra, kararlar› okuduktan sonra flu kan›ya vard›m ki, bu
kararlar son derece ilginçtir, her biri 300-400 sayfad›r. E¤er 200 sayfal›k bunun
temyiz k›sm›n› da ele ald›¤›n›z takdirde, 600 sayfa, fakat son derece zengin
kaynaklard›r bunlar. Heyecanla dedektif roman› gibi okunur bunlar, her biri
uluslararas› hukuk kitab›d›r, fevkalade esasl› hukukçular bunlar› yazm›fllard›r.
Bunlar› okuduktan sonra bunu sistematize ve ortaya, biraz önce size ana
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hatlar›n› belirtmifl oldu¤um tablo ç›kt›. Bir hukuk formunda Ermeni taraf›n›n
herhangi bir flekilde suçun ne maddi unsurlar›n›, ne de manevi unsurlar›n›
ortaya koymas› imkân› yok. Hele o doly spealist denilen özel kast›
ispatlamalar› mümkün de¤il. Bu ifli zaten yapanlar düflünmüfller, bu tan›m›
holokosta uydurmufllar, yani Alman soyk›r›m›na uydurmufllar, bu dünyada tek
olacak demifller. O bak›mdan bizim durumumuz hiç uymuyor o duruma, yani
bizim durumumuzda en çok iddia edebilecekleri, insanl›¤a karfl› suç olabilir ki,
ona da uymuyor. Ona burada giremedik tabiat›yla. Savafl suçlar›na girebilir ki,
o zaman son derece ifl Ermeniler taraf›ndan zordur. Ben flimdi k›sa kesmek
istiyorum. Bu ifli, hukuk taraf›n› ileri sürmemiz, uzun düflünceden, tetkikten,
karfl› taraf›n tutumlar›n› dikkate almaktan ve son içtihad› de¤erlendirdikten
sonra olmufltur. 
Teflekkür ediyorum.
OTURUM BAfiKANI- Buyurun.
SALONDAN- Teflekkür ederim Say›n Baflkan.
Benim Say›n Elekda¤’a birkaç sorum olacak. Ancak bundan önce bir
hususu dikkatinize sunmak istiyorum. Rahmetli babam 1915-16 y›llar›nda do¤u
cephesinde ifltiyat zabiti olarak görev yapm›flt›r, olaylar›n içinde bulunmufltu ve
bana baz› hususlar› anlatt›, baz› fleyleri anlatt›. Arzu ederdim ki, yazabilsin
bunlar›, fakat ya ömrü vefa etmedi yahut biz gereken ilgiyi gösteremedik,
olmad›. Say›n Elekda¤’›n aç›klamalar›nda bir husus dikkatimi çekti: Galiba bir
yazardan söz edildi, Gunther Levi’nin kitab›nda, Kürt bölgelerinden yap›lan
tehcirle, bu öldürmelerin karfl›l›kl› k›tal dedi¤imiz eylemlerin meydana geldi¤i
belirtilmiflti. Bu aynen rahmetli babam›n bana söylediklerine uygundur. Bunu
flunun için arz ediyorum: Türk Halk›yla Ermeni Halk› aras›nda hiçbir fley
olmam›flt›r. Olan, halklar aras›nda meydana gelen olaylarda, do¤u bölgesinde
Kürt afliretleriyle Ermeni Halk› aras›nda meydana gelmifltir. Kürt Halk›n› da
bundan tenzih etmek isterim, Kürt afliretleriyle. Tehcir edilen, gruplar halinde
toplan›p, tehcir edilen Ermenilere bile ve görevliler taraf›ndan korunan
gruplara bile sald›r›lar olmufltur yollarda ve bunu Kürt afliret reisleri yapm›flt›r,
Kürt a¤alar› yapm›flt›r. Arz etti¤im gibi, bir defa daha alt›n› çiziyorum, Kürt
Halk›n› bundan tenzih etmek isterim. Babam›n bana anlatt›¤› budur. O zaman
ben flunu, çünkü Ermenilerin zaman zaman, ben de yurtd›fl›nda ve yurtiçinde
görüfltü¤üm Ermeniler devaml› olarak halklar aras› fleylerin oldu¤unu ve âdeta
Türk Halk›n› da suçlama yoluna gitmifllerdir ve hâlâ da gitmektedirler. Oysa
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halklar aras›ndaki çat›flman›n ve Türk Halk›n›n Ermeni Halk›na sald›rd›¤›
fleklindeki iddian›n muhatab› yok, daha do¤rusu yanl›flt›r, çünkü mutlaka
halklar aras› bir çat›flma iddias›nda bulunuyorsa, bu Kürt Halk›na karfl›
yap›lmal›d›r. Ama Kürt Halk›n›n ço¤unlu¤u da bunu yapmam›flt›r, onu
belirtmek istiyorum.
‹kincisi; burada devletin sorumlulu¤uyla ilgili…
OTURUM BAfiKANI- Efendim, sorunuzu almak istiyorum.
SALONDAN (Devamla)- Sorum, bu husus neden gerekti¤inde dikkate
getirilmiyor, onu belirtmek etmek istiyorum. Siyasi bir nedeni mi var, baflka
sebepleri mi var? Çünkü Le Monde’un bundan 5-6 ay önce ç›kan bir yaz›s›nda
da görülmüfltür bu. Bununla ilgili ilk defa yerli ve yabanc› bas›nda Kürt
Halk›yla Ermeni Halk› aras›ndaki çat›flmalara yer verilmifltir. Ama bizim resmi
kaynaklar›m›z, hiçbir zaman bu hususu dikkate almam›flt›r. 
Devletin sorumlulu¤uyla ilgili olarak da bir sorum var: Türkiye
Cumhuriyeti Osmanl›’n›n tam mutlak varisi midir? Osmanl› döneminde
Osmanl› Yönetimi taraf›ndan al›nm›fl bir karara istinaden meydana geldi¤i
iddia edilen olaylar e¤er do¤ru ise, bunun da muhatab› flu anda mevcut de¤il,
Osmanl› Devleti yok ortada. Kald› ki, o zaman Ermeni devleti de yoktu. Bu
hususta Say›n Elekda¤’›n düflüncesi nedir, onu ö¤renmek istiyorum.
Teflekkür ederim.
OTURUM BAfiKANI- Birinci soruya Say›n Sar›nay, ikinci soruya Say›n
Elekda¤ cevap verecekler. 
Doç. Dr. YUSUF SARINAY- Efendim, çok teflekkür ederim.
Birincisi; Do¤u Anadolu’da bu tehcir yollar›nda meydana gelen olaylarla
ilgili gayet aç›klay›c› yorum yapt›n›z, “Bunlar neden gündeme getirilmiyor?”
denildi. Bütün belgelerde afla¤› yukar› sizin söyledi¤iniz yaz›yor, yani Kürt
afliretleri, falan yol kavfla¤›nda flu olmufl, jandarmalar buna fliddetle direnmifl,
hatta jandarmalarla birlikte zaman zaman sald›r›ya u¤ram›flt›r kafileler. Yaln›z
benim belgelerde görebildi¤im kadar›yla, sald›r›lar›n büyük bir k›sm›nda
Ermeni kafilelerinin yanlar›nda tafl›nabilir mallar›, k›ymetli mallar› götürdükleri
için, ço¤u h›rs›zl›k amaçl›. Ölümler daha çok direnenlerde. Osmanl› Hükümeti
bunu dahi önlemek için, bölgede ihmali görülen gerekli güvenlik tedbiri
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almayan görevlilerini dahi görevden alm›fl, yarg›lam›flt›r; onu da ilave etmek
isterim.
Teflekkür ederim.
Dr. fiÜKRÜ ELEKDA⁄- Gunther Levi’nin yazm›fl oldu¤u bu tart›flmal›
soyk›r›m kitab›, ‹ngilizce. Orada bu Kürtler konusunu çok vurguluyor ve bu
konuda yabanc› kaynaklara dayanarak bunlar› söylüyor. Tabiat›yla Say›n
Sar›nay da bu konudaki bizim kaynaklar›m›z› belirtiyor. O bak›mdan ilginç,
belki bu kitap Türkçeye tercüme edilirse, ilginç birtak›m hususlar› da
gün›fl›¤›na ç›karabilir.
Devlet sorumlulu¤u, efendim zaten bir hususu belirteyim: Soyk›r›m
Sözleflmesi’nin 4’ üncü maddesinde, devletin sorumlulu¤u olmayaca¤›, bundan
dolay› gerçek flah›slar›n ancak sorumlu tutulabilece¤i hususu belirtiliyor. Çok
ilginç bir konu, devlet sorumlulu¤u yok bu iflte, kifliler sorumlu tutuluyor.
Hükümet kifliler olarak ele al›nabilir veyahut da hükümetin baz› mensuplar› ele
al›nabilir. Soyk›r›mdan dolay› Türkiye herhangi bir flekilde suçlu gösterilebilir
mi? Hay›r, mümkün de¤il. Zaten 69 bilim adam› 1985’te bir aç›klama yapt›lar.
Bunlar Amerika’n›n en ileride gelen bilim adamlar›. Orada hem soyk›r›m›n
gerçek olmad›¤›n› belirttiler, hem de ayn› zamanda bundan dolay› Türkiye’nin
herhangi bir flekilde sorumlu olmayaca¤›n› da belirttiler. 
Fakat bizim yapm›fl oldu¤umuz yaklafl›mlar fludur: Türkiye’ye karfl› böyle
devaml› olarak bu konu kullan›l›yor. Mademki bu konu kullan›l›yor, bizim de
böyle genifl cephesel bir yaklafl›mla bu iflin üzerine gitmemiz laz›m ve ne kadar
hakl› oldu¤umuzu dünyaya göstermemiz laz›m, yani iflin esas› bu. Bak›n›z, bir
öneri yap›ld›, 20 sene u¤rafl›ld› bu önerinin yap›lmas› için. Bu da devletin resmi
olarak bir Türk-Ermeni komisyonu kural›m, bu tarihçiler 1915 olaylar›n›
gün›fl›¤›na ç›kars›n; bunun için 20 sene u¤rafl›ld›, en sonunda yap›ld› bu.
Yap›ld› ve bunun son derece olumlu etkileri oldu. Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nde 97 milletvekili bir deklarasyon yapt›lar, Türk
önerisini destekledikleri hususunda, Bush Türkiye’nin önerisini destekledi,
fiansölye Schröder Türkiye’ye geldi¤i zaman geçen y›l, Alman seçimlerinden
önce geldi¤i zaman, bunu destekledi. Bu elimizi kuvvetlendirdi. fiimdi bunu
bizim tamamlamam›z laz›m. O bak›mdan siyasi tarihi ve hukuki yönleri olan
bir öneriyle dünyan›n karfl›s›na ç›kmam›z laz›m. Burada tarih çok önemli, tarihi
baflka flekilde gündeme getiremiyoruz. Ama hukuk tarih olmadan devreye
sokulam›yor. ‹flin bir de siyasi taraf› var, tabii o siyasi taraf› son derece önemli.
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Orada Türkiye’nin birtak›m talepleri olacak. 
O bak›mdan benim yapm›fl oldu¤um sunuma da bir ölçüde de¤indi¤i için,
sizin sorunuzu ben bu flekilde cevapland›r›yorum. 
Teflekkür ediyorum.
OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ediyorum.
Son bir soru alaca¤›m. Sözü Say›n Sonyel’e vermek istiyorum. 
Prof. Dr. SALAH‹ R. SONYEL- Say›n Baflkan, konuflmac›lar› tebrik
ederim, bize Türk-Ermeni sorununun ne oldu¤unu söylediler. Fakat mutat
flekilde bu sorunu nas›l çözümleyece¤iz, bu konuda pek az görüfl belirttiler.
Gönül isterdi ki, bu güzel konferans› örgütleyiciler, son oturumu bir
de¤erlendirme oturumu yapm›fl olsalard›, çok daha iyi neticeler alabilirdik.
Çünkü benim görüflümce, ben Avrupa’da yafl›yorum 40 y›ld›r, orada birkaç
Ermeni örgütü, gayet örgütlenmifl, cin gibi çal›fl›yorlar. Burada biz 1966’dan
sonra bir bir birçok örgütlerimiz meydana gelmifltir ve aram›zda birçok görüfl
ayr›l›klar› vard›r. Bu Türk-Ermeni sorununu nas›l çözümleyebiliriz, kimlerden
yararlanabiliriz ve sonucu ne olabilir gibi sorular› incelemekte yarar vard›r
efendim. Fakat bizde müthifl bir koordinasyon eksikli¤i var. Ben 1966’da bu
davayla u¤raflmaya bafllad›¤›mda kaç kifli vard›, flimdi yüzlerce kifli, hepsi
Ermeni uzman› oldu, çok memnunum, kendilerine teflekkür ederiz. Fakat
maalesef, her kafadan bir söz ç›k›yor ve bu sözleri koordine edici merkezi bir
örgütün olmas› laz›m. Ermeniler öyle çal›fl›yorlar Avrupa’da, biz de onlara karfl›
ayn› biçimde örgütlenmezsek, maalesef bu davay› eninde sonunda yitirece¤iz.
Teflekkür ederim. (Alk›fllar)
OTURUM BAfiKANI- Say›n Sonyel’e çok teflekkür ediyorum, son derece
de önemli bir konuya parmak bast›. Maalesef, vaktimiz olmad›¤› için bu
konuyu düflünemeyece¤iz. 
Baflka sorular da var biliyorum, onlar› alamayaca¤›m; çünkü konuflmaya
devam edersek, bundan sonraki oturumun hakk›n› yemifl olaca¤›z. 
Hepinize çok teflekkür ediyorum efendim. 
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V. OTURUM
OTURUM BAfiKANI: Prof. Dr. Ünsal YAVUZ
Yay›l›mc› Devletlerin Osmanl› Ülkelerini Bölme  Çabalar›nda
Rum/Yunan ‹liflkisinin Rolü ve Megali ‹dea (1830–1914)
Salahi R. SONYEL
1856 Paris Bar›fl Antlaflmas›’n›n Osmanl› Bas›n›na Yans›mas›
Arfl. Gör. Tülay KESK‹N ERCOfiKUN
Osmanl›’n›n Da¤›lma Sürecinde Almanya’n›n Balkanlar Politikas›:
Bir Denge Aray›fl› m›?
Dr. Birgül DEM‹RTAfi ÇOfiKUN
Kuruluflundan Lozan’a Yunanistan’›n Stratejik
Genifllemesi ve Bat›n›n Rolü
Av. Ali KURUMAHMUT
1895’de Lord Salisbury’nin Almanya’ya Osmanl›
Devleti’ni Paylaflma Teklifi
Dr. Bayram SOY
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SUNUCU- De¤erli misafirler, 5. Oturum Baflkan› ve konuflmac›lar›n› davet
etmek istiyorum. 
Oturum Baflkan› Prof. Dr. Ünsal Yavuz, Baflkent Üniversitesi; Prof. Dr.
Salahi Sonyel, Yak›ndo¤u Üniversitesi; Araflt›rma Görevlisi Tülay Keskin
Ercoflkun, Ankara Üniversitesi; Dr. Birgül Demirtafl Coflkun, Baflkent
Üniversitesi; Ali Kurumahmut, Avukat, Araflt›rmac› Yazar; Dr. Bayram Soy,
K›r›kkale Üniversitesi.
OTURUM BAfiKANI- Say›n konuklar, hepiniz hofl geldiniz.
Ondokuz dakikal›k bir gecikmemiz var. O nedenle fazla sözü uzatmadan,
ben hemen sa¤›mda, solumda oturan konuflmac›lara söz vermek istiyorum.
Ama bu konularla yak›ndan ilgilenen bir kifli olarak, 5. Oturuma kadar süren
tart›flmalarda ve sunulan bildirilerde organize edilen sempozyuma uygun bir
sonuç al›nd›¤›n› flimdiden ifade etmek herhalde fazla erken olmayacak diye
düflünüyorum. 
‹lk sözü Say›n Salahi Sonyel’e veriyorum. Say›n Sonyel, “Yay›l›mc›
Devletlerin Osmanl› Ülkesini Bölme Çabalar›nda Rum-Yunan ‹kilisinin Rolü ve
Megali ‹dea; 1830-1914” bafll›kl› bildirisini sunacaklar. Kendileri demin
belirttikleri gibi, uzun senelerdir ‹ngiltere’de yaflamakta ve ‹ngiliz arflivlerinde
bizimle ilgili belgeleri derleyip, toparlay›p, yay›nlamakta ve de¤erli eserler
kazand›rmaktad›r.
Buyurun Say›n Sonyel.
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Prof. Dr. SALAH‹ R. SONYEL (Yak›n Do¤u Üniversitesi)-
Say›n Baflkan, de¤erli dinleyiciler konuflmamda yay›lmac› devletlerin
Osmanl› ülkelerini bölme çabalar›nda Rum/Yunan ikilisinin rolü ve Megali
‹dea’y› gerçeklefltirme hareketi üzerinde duraca¤›m. Bu konuyu 1830-1914
y›llar›n› kapsayan dönem itibariyle inceleyece¤im.
YAYILIMCI DEVLETLER‹N OSMANLI ÜLKELER‹N‹ BÖLME
ÇABALARINDA RUM/YUNAN ‹L‹fiK‹S‹N‹N ROLÜ VE MEGAL‹ ‹DEA
(1830–1914)
Nisan 1821’de bafllayan Yunan ayaklanmas›ndan sonra,696 Avrupa’n›n
yay›l›mc› devletlerinin de yard›m›yla, fiubat 1830 tarihli Londra Protokolünce
kurulmufl olan ve s›n›rlar› ‹ngiltere, Fransa ve Rusya taraf›ndan güvence alt›na
al›nan Yunan Devleti, o tarihten sonra, bafll›ca tutkusu ve vizyonu olan Megali
‹dea (Yüce ‹deal)’i gerçeklefltirmek amac›yla harekete geçmiflti. Yunanl› yazar
Yerasimos Avgustos’a göre Megali ‹dea adl› Panhelizm efsanesi, Yunanl› siyasi
birçok önderin düflüncelerine ve Yunan halk›n›n toplu psikolojisine toplu
egemendir.697 Bu genifl kapsaml› efsaneye göre, ‹stanbul Türkler’den geri
al›nmal› ve Bizans ‹mparatorlu¤u’na benzer yüce bir Yunan Devleti
kurulmal›d›r. Kimi Yunan yazarlar›na göre, Megali ‹dea’n›n kökü Bizans
‹mparatorlu¤u’nun son günlerine kadar uzan›r.698
K›br›s Türk as›ll› Vam›k Cemal Volkan ve Amerika’l› araflt›rmac›lardan
Norman Itzkowitz 1994’te yay›nlad›klar› ortak eserde, ‹stanbul’un 19 May›s
1953’de Osmanl› Türklerince fethinin Yunanl›lar (Greekler)’la öteki
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696 Bkz S. R. Sonyel, The Turco-Greek Imbroglio– Pan-Hellenism and the Destruction of
Anatolia [Türk-Yunan Anlaflmazl›¤› – Panhelenizm ve Anadolu’nun Y›k›m›], Ankara, 1999, s. 9
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697 Gerasimos Augustinos, Consciousness and Histroy: Nationalist Critics of Grek Society,
1897-1974 (Bilinç ve Tarih-Yunan Toplumunun Uluscu Elefltiricileri), Newyork, 1977.
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1953, s.279-287; ayr. Bkz Th. Astrianos, I Megali ‹dea Tu Ellinizmu (Helenizmin Yüce ‹deali),
Atina, 1954, s.50-56; Adamantia Polis, (Yüce ‹deal: Milliyetçilikle ‹lgili Araflt›r›), doktora tezi, John
Hopkins Üniversitesi, 1958; Ap. Vacalopoulos, Istoria Tu Neu Ellinizmu (Modern Helenizmin
Tarihi) c.1, Selanik, 1961; Anthony Bryer, “The Great Idea” (Yüce ‹deal), Histroy Today, Mart
1965, s.159-4-168; D. Zakinthinos, I Politiki Istoria Tis Neoteras Ellados (Modern
Yunanistan’›n Siyasi Tarihi), Atina, 1965, s. 37-56; Spiros Markezinis, Politiki Istoria Tis
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H›ristiyanlar›n ruhunda büyük bir yara açt›¤›n› ve onlar›, hala devam eden
mateme bürüdü¤ünü öne sürerler.699 H›ristiyanl›k Dünyas›, Do¤u Roma
‹mparatorlu¤u’nun incisi olan baflkent Konstantinopolis’in (Konstant’›n kenti)
Müslüman Türklerce fethine inanmam›fl; inanmak istememifl ve fetihten birkaç
y›l sonra, Osmanl› Devleti’ndeki H›ristiyanlar, ‘zamanla Konstantinopolis bizim
olacakt›r’ flark›lar› bestelemifllerdi. Böylece ‹ngiliz yazarlardan Kenneth
Young’›n da anlatt›¤› gibi, birçok Greklerin ve Rumlar›n görüfl ve duygular›na
hala egemen olan Yunan yay›l›mc›l›¤›n›n kökeni Megali ‹dea (Yüce ‹deal)
efsanesi do¤mufltur.700
Güney K›br›s’ta yay›mlanan Ethniki adl› Rumca gazete, 29 May›s 1968
tarihli say›s›nda ‹stanbul’un matemini tutarken fiöyle diyordu; 
“Bizans ‹mparatoru Konstantin Pelaologos’la ilgili efsaneyi
Unutmalay›m. Bu efsaneye göre Konstatin ölmemifl mermer
olmufltur. Bir melek mermerleflmifl olan ‹mparatoru, Türklerin
eriflemeyece¤i bir ma¤araya gizlemifl; ‹mparator, orada uykuya
dalm›flt›r ve mele¤in, kendisine, k›l›c›n› getirerek uyand›rmas›n›
beklemektedir. Ondan sonra ‹stanbul’u Türkler’den geri alacak ve
Bizans ‹mparatorlu¤u’nu yeniden kuracakt›r.”
Birçok Rum ve Yunanl›lar bu efsaneyle beslenmektedir.701 Megali ‹dea’ya
göre, klasik ve Bizans Helen folklorunun de¤inmifl oldu¤u topraklar,
Yunanistan devletiyle yeniden do¤mufl olan Helen ulusunun miras›d›r ve bu
mirasa sahip ç›k›lmal›d›r.702
Yunan yay›l›mc›l›¤›n›n ruhunu oluflturan ve günümüze kadar gelmifl olan
bu efsane, Filiki Eteria; daha sonra Ethniki Eteria; Kurtulufl Savafl›m›z
döneminde Mavri Mira ve son zamanlarda K›br›s’ta EOKA gibi Rum/Yunan
terör örgütlerinin bafll›ca hedefini oluflturmufl; 1832’de kurulmufl olan Yunan
Krall›¤›, bunu bafl tac› yapm›flt›r. Bu arada, Yunan Parlamentosu’nda (Vuli)
Fransa yanl›s› partinin önderi ve Megali ‹dea’n›n bafll›ca destekleyicisi olan,
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Bir Araflt›r›), Londra, 1969, s.20.
701 Ethniki gazetesi, Lefkofla, Güney K›br›s, 29.05.1968; Zenon Stavrinides, The Cyprus Conflict
(K›br›s Anlaflmazl›¤›), Lefkofla, 1975, s. 17-19
702 Michael Herzfeld, Ours Once More: Folklore, ‹deology and the Making of Modern Greece
(Yine Bizim Olacak: Foklar, ‹deolojiyi ve Modern Yunanistan’›n Do¤uflu) , Newyork, 1986, s.119.
Türklerden ders görmüfl ve Türk gibi giyinen703 ‹oannis Kolettis,
parlamentosunun 15 Ocak 1844 günlü oturumunda Helenizm ve Yunan
yay›l›mc›l›¤›n›n hudutlar›n› flöyle saptam›flt›r:
“Yunan Krall›¤›, bütün Yunanistan de¤ildir; Yunanistan’›n en
küçük ve en yoksul bir bölümüdür.  Yerli Halk, yaln›z bu krall›¤›n
hudutlar› içinde yaflayanlar de¤il, Yanya, Tesalya, Serres, Edirne,
‹stanbul, Trabzon ve Girit gibi yerlerde yaflayanlar da onlara
dâhildir… Mücadele 1821’de bafllamam›flt›r; 400 y›ldan beri
hilale karfl› mücadele edenlerde mücahittir…”704
Kolettise göre, Atina ve Konstantinopolis (‹stanbul) olmak üzere,
Helenizm’in iki baflkenti vard›r ve bu baflkentler, Helen uygarl›¤›n›n görevi
(misyonu) için seferber edilmifllerdir.705 Dolay›s›yla, Yunanistan’›n rolü,
uygarl›¤›n ürünlerini Do¤u’ya yaymak ve bütün ethnos’u (ulusu), kendi
hudutlar› içinde bar›nd›rmakt›r. Bunun anlam› fludur: Yunanistan, Osmanl›
Devleti’nin topraklar›na yay›lmal›d›r.706 O s›rada gerçekleflmemifl olan ‘yüce’
Yunanistan’›n bütün ‘Helen-Grek ulusunu’  kapsad›¤› görüflü, yeni Yunan kral›
1. Yeoryias’a 1864 anayasas›yla verilmifl olan, Yunan Kral› de¤il, Helenlerin
K›ral› rütbesiyle sembollefltirilmifltir.707
1830’dan sonra erke geçen Yunan yönetimlerinin uygulad›¤› ve ifllerine
geldi¤inde güçlü H›ristiyan devletlerce desteklenen, hatta körüklenen
yay›l›mc› politika, günümüze kadar gelmifltir. Yunan Kral› [Bavreya Kral›’n›n
ikinci o¤lu Otto (Othonos)] ve siyasi önderler, Megali ‹dea’n›n gerçekleflmesi
için u¤rafllar›n› sürdürmüfllerdir. Daha Önce ‹stanbul’da yaflayan Leon Melas
adl› Rum yazar, 1853 y›l›nda yay›nlad›¤› ama imzas›n› koymad›¤›, ‘Do¤u
Sorunu’nu Çözümleme Konusunda K›lavuz’ bafll›kl› ‹ngilizce risalede,
Osmanl› Devleti’nin zay›flamas›na de¤inerek, Do¤u Sorunu’nun ‹stanbul’da bir
H›ristiyan Yunan Taht› (Krall›¤›) kurulmas›yla çözümlenmesini önermifl;
böylece, Avrupa’n›n bar›fl dengesinin pekifltirilerek kuranaca¤›n›; say›s›z
H›ristiyanlar›n özgürlü¤e kavuflturulaca¤›n› ve Bat›’l› Güçlerin sayg›nl›k
434
703 Doulas Dakin, Unification of Greece, 1770-1923 (Yunanistan’›n Birleflmesi), Londra,1972, s.72.
704 E. Kiriakadis, ‹storia Tu Sihronu Ellinizmu, 1832-1892 (Modern Helenizmin Tarihi), C.I,
Atina, 1892, s.501; ayr›ca Bkz. Andreas C. Michalopoulos OBE, “Asia Minor and the Dodecanese”
(Küçük Asya ve Oniki Adalar),  The Asistic Review, C. XVI, Ocak 1920, s.154.
705 Kiriakidis, s.3.
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kazanaca¤›n› iddia etmiflti.708 
1853 y›l›nda bafllayan K›r›m Savafl› esnas›nda, Yunanl›lar, ulusal sorunu
çözümlemek için büyük bir f›rsat ortaya ç›km›fl oldu¤una inanm›fl; Türkiye’nin
Rusya’ya karfl› savafla girmesinden esinlenmifl ve su efsanesinin etkisine
kap›lm›fllard›. Bu efsaneye göre, sar›fl›n bir ›rk, Bolis’e (‹stanbul’a) girecek ve
haç’›n bayra¤›n› Aya Sofya üzerine gidecektir.’ Bunun üzerine, Yunanistan’daki
savafl k›flk›rt›c›lar› Osmanl› devletine karfl› savafla girilmesi için ani olarak
k›flk›rtmalara bafllam›fl; Rusya ve Bu¤dan (Moldovya)’daki soydafllar› için
paralar toplam›fl ve Rus ordusuna kat›lmak üzere gönüllülerden oluflan bir güç
kurmufllard›. Odesa’daki Yunan zengini Marafll›, ‹stanbul iflgal edildikten sonra
Aya Sofya ‘katedrallinin’ tamiri için Rusya yönetimine 550.000 ruble mali
yard›mda bulunmufltu. Öte yandan Trakya, Epir ve Öteki kimi yerlerde isyanlar
ç›kararak Ruslara yard›mc› olmaya çal›flm›fllard›. Ancak, o s›rada Ruslara karfl›
olan ‹ngiltere ile Fransa’n›n müdahalesi ve Yunan limanlar›n› abluka etmesi
Yunanl›lar› periflan etmiflti.
K›r›m Savafl›’ndan sonra, 30 Mart 1856’da imzalanan Paris Antlaflmas›,
Me¤ali ‹dea’ya büyük bir darbe indirmiflti; çünkü Avrupa’n›n güçlü devletleri,
bu antlaflmayla Osmanl› Devleti’nin toprak bütünlü¤ünü güvence alt›na
alm›fllard›. Ancak, ayn› devletler, özellikle Fransa ile ‹ngiltere, daha sonra, 1878
Berlin Antlaflmas›’yla Osmanl› Devleti’nden kimi topraklar› kopararak iki
yüzlüklerini kan›tlam›fllard›.709 Öte yandan Me¤ali ‹dea’n›n göze batan ilk etkisi
1866’da Girit’te belirmiflti. Oradaki kimi Rumlar isyan ederek Yunanl›larla
birleflmeyi istemifl; Atina onlara yard›mc› olmufltu; ama Avrupa’n›n güçlü
devletleri, Rumlarla Yunanl›lar›n bu hareketini onaylamam›fl ve 1868’de
Paris’te yap›lan bir konferans, Yunanistan’› isyan s›ras›nda zarar gören Girit
Türklerine tazminat ödemeye zorlam›flt›.710
1877 y›l› bafllar›nda Yunanistan’dan Tesalya ve Olimpos’a sürekli olarak
çeteler getiriliyordu. Bu çetelerin finansman›n› Rusya sa¤l›yordu. Amaç, Epir,
Tesalya, Makedonya, Arnavutluk, Girit, Trakya, Anadolu, Sisam ve K›br›s'da
Ruslar›n da yard›m›yla isyan ç›karmakt›.711 20 Temmuz 1880’de Yunan Kral› 1.
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Yeoryios712, Baflkan Trikupis’in bask›s›yla seferberlik ilan etmifl; bunu, ‹ngiltere
D›fliflleri Bakan›, Liberal Partili ve Türk düflman› Lord Granville de onaylam›fl;
ama sonuçta, Osmanl› yönetimi Tesalya’y› ve Epir’in bir bölümünü Yuna-
nistan’a vermeye ‹ngiltere ve Rusya taraf›ndan zorlanm›flt›.713 1886’da, bu kez
de Atina’da Deliyannis hükümeti seferberlik ilan etmifl; ancak Güçlü Devletler,
8 May›s’ta Yunan sahillerini abluka ederek onu bu görüflten vazgeçirmifllerdi.
‹ngiltere’de Türklerden nefret eden Liberal Partili eksantrik ve fanatik
Baflbakan William Ewart Gladstone, o s›ralarda  K›br›s’› da Yunanistan’a
vermeyi düflünüyordu; ancak, D›fliflleri Bakan› Lord Granville, onu,
kamuoyunun o s›rada bu davran›fl› onaylamayaca¤›na inand›rm›flt›.714
1894’de Ruslar›n da yard›m›yla, ço¤unlu¤u küçük rütbeli subaylardan
oluflan Ethniki Eteriya adl› gizli dernek kurulmufltu. Amac›, daha genifl bir
Yunanistan sa¤lamak için savaflmakt›. Dernek, 1896’da bir deklarasyonla
amac›n› flöyle aç›klam›flt›:  ‘Yunanlar›n birleflmelerini, özgürlü¤e kavuflmalar›n›
ve liderlerini sa¤lamak için durmadan u¤raflacak;  vakti geldi¤inde, zay›f ve
küçük Yunanistan’› destekleyecek; ayr›ca, erkteki yönetimin dileklerine karfl›t
olsa bile, daha yüce bir Yunanistan kurulmas› için çal›flacakt›r.715 Varl›kl› Rum
ve Yunanl›lara Helen dostlar›ndan epeyi para toplayan Ethniki Eteriya, bu
paralar›, Panhelizim’in Me¤ali ‹dea’s›n›n propagandas›n› yapmada harc›yordu.
Birçok Rum ve Yunanl›lar, Me¤ali ‹dea tutkusunun efsununa kap›lm›fllard›.
Büyük ‹skender’le Bizans’›n miras›, bu tutkunun kapsam›na girmiflti; ancak,
çok geçmeden, Ethniki Eteriya, bir tedhifl örgütü haline gelmifl ve bizzat kendi
üyelerinden ve Rum/Yunan halk›ndan kimilerine karfl› fliddet ve tedhifl
kullanmaya; çeflitli cürümler ifllemeye bafllam›flt›. Anayurt Yunanistan’›n
doymak bilmez geliflme tutkusunu tatmin etmek için olaylar ç›karma, isyan,
terörizm, cinayet ve k›r›m usulleri kullanm›flt›.716
1897 “fiubat ay›nda, Albay Timoleon Vasos komutas›nda büyük bir Yunan
askeri gücü Girit’e ç›km›fl; Rum/Yunan halk›n› silahland›rm›fl ve hep birlikte
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Türk köylerine bask›n yapmaya bafllam›fllard›.717 Yunan donanmas›na mensup
kimi denizcilerden de yard›m gören Girit Rumlar›, birçok Türk köylerini atefle
vermifllerdi. O s›rada Girit’te yer alan olaylar, 76 y›l önce Mora’da Türklere karfl›
yap›lan vahfleti and›r›yordu. Bu korkunç ve kanl› olaylar, ancak ‹ngiliz, Frans›z,
Rus ve ‹talyan donanmalar›na ait gemilerin aday› abluka etmesi üzerine
durmufltu.
Ayn› y›l›n Nisan ay›nda, Yunan askeri güçleri, Yunanistan’›n Kuzey-Do¤u
s›n›r›n› aflarak Türklere sald›rm›fl; iki ülke aras›nda ç›kan savafl bir ay kadar
sürdükten sonra, Yunan ordusunun büsbütün yenilmesiyle sona ermiflti.  Bu
yenilgiyle ilgili olarak Veliaht Konstantin,718 hatta kral›n kendisi suçlanm›fl ve
asabi bir halk kitlesi saray› basm›flt›. ‹ktidara geçen yeni Rallis hükümeti, 11
May›s’ta Yunan askerlerini Girit’ten çekmifl ve Atina’n›n Türklerin insaf›nda
oldu¤unu görerek arabuluculuk dile¤inde bulunmufltu. Çar II. Nikola ile ‹ngiliz
K›raliçesi Viktorya, Yunanistan’›n Türklerce ezilmesine karfl› koymaya
kararl›yd›lar. Onlar›n gayretiyle, 20 May›s’ta b›rak›flma imzalanm›fl; yap›lan
bar›fl görüflmelerinde, Yunanistan; ‹ngiltere, ‹talya, Avusturya ve Rusya’n›n da
yard›m›yla toprak kayb›ndan kurtulmufl; ancak, Türklere 4 milyon Türk liras›
tazminat ödemesi karara ba¤lanm›flt›.719 ‹ngiliz yazar› Aubrey Herbert’in
iddias›na göre, 1897 Türk-Yunan savafl› günlerinde, ‹stanbul’daki Rum
yetkililer ve memurlar, Yunanistan’dan yana savaflmak için, hiçbir güçlükle
karfl›laflmadan ‹stanbul’dan ayr›lm›fl ve savafl sonunda yine rahats›z edilmeden
geri dönmüfllerdi.720 Bu Yunan yenilgisine karfl›n, güçlü devletlerin
müdahalesiyle, Girit’e Yunan Veliahd›’n›n valili¤i alt›nda özeklik verilmifltir.721 
Bu arada, Yunanistan’›n bafll›ca kurulufllar›, Ortodoks Kilisesi,
üniversiteler, kamu e¤itim sistemi, güçlü, tutucu ve ulusçu ruhu yans›tmay›
sürdürüyorlard›. Atana Üniversitesi Profesörlerinden Ellinizmos (Yunanl›l›k)
Dene¤i baflkan› Neoklis Kazazis ve halk dili olan ‘dimotika’ yerine halis Yunan
dili olan ‘katharevusa’n›n kullan›lmas›n›n destekleyicisi, Yeoryios Mistriotis,
ülkenin gelecekteki ö¤eleri olacak Yunan ö¤rencileri aras›nda Me¤ali ‹dea’n›n
propagandas›n› yap›yorlard›. Atina Üniversitesi’ne, Yunan K›rall›¤› d›fl›ndaki
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birçok yerlerde yaflayan Rum toplumlar›n›n çocuklar› ak›n ediyordu.722
William Miller adl› Amerikal› yazar flöyle der:
“Yunan K›rall›¤›’n›n flimdiki hudutlar›nda bulunan ve Atina’da
ö¤renim gören her Grek, Me¤ali ‹dea’yla emzirildikten sonra,
onun misyoneri (havarisi) olarak kendi kent veya köyüne döner.
Yurtseverlik k›v›lc›m›, bu Atina Üniversitesi mezunu doktorlarla
hukukçular v.s. gibi özgürlü¤e kavuflturulmam›fl olan
Yunanistan’›n önderleri aras›nda parlakça yanar.” 723
Solcu Yunan yazarlar›ndan Solonos Grigoriadis’e göre, bir süre sonra, 1908
y›l› Haziran ay›nda Abdülhamit’e karfl› Genç Türk ihtilali bafllay›nca, bu,
Yunanistan’da da coflkuyla karfl›lanm›flt›. Rumlar/Yunanl›lar, Genç Türkler’in
Osmanl› Devleti’nin sözde köle olan tüm uyruklar›na özgürlük vereceklerine
inan›yorlard›.724 Ancak çok geçmeden, Genç Türklerin, Osmanl› Devleti’ni
da¤›tmak için de¤il, kurtarmak için erke geçtiklerini görünce epey üzülmüfller-
di. Öte yandan, bir süre sonra bafllayan, Balkan Savafllar›, Türklere ve afl›r›
ulusçu propagandayla beslenmekte olan Rumlar aras›ndaki iliflkileri daha da
kötülefltirmiflti. ‹ngiliz yazarlar›ndan Llewellyn Smith’in anlatt›¤›na göre, 10
Kas›m 1912, Pazar akflam›, Londra’da, Yunan yetkililerden Sir John Stavridi,
‹ngiltere’nin 1916’da Baflbakan› olacak olan Türk düflman› David Lloyd Geor-
ge ve birkaç kifliyle birlikte akflam yeme¤i al›rken, Lloyd George flampanya
emretmifl ve barda¤› kald›rarak, ‘Ba¤lafl›klar›n flerefine içiyorum ve Tüklerin
Avrupa’dan ç›kar›larak geldikleri yere gönderilmelerini dilerim’  demiflti.725 
Balkan Savafllar› ve daha sonraki Türk Kurtulufl Savafl› esnas›nda,
Yunanl›lar ellerine geçti¤ini iddia ettikleri 65.000 kadar Türk savafl tutsa¤›na
kötü ifllem yaparak onlar›, Lavrio d›fl›nda Makronisi (Uzun Ada)  adl› çöl bir
adaya hapsetmifllerdi. Yunanl› yazar Grigoriadi’e göre, 1948 ile 1950 y›llar›
aras›nda bu tutsaklar›n iskeletleri kaz›larla ortaya ç›kar›l›yordu. Yazar flöyle
der: ‘Türk savafl tutsaklar›n›n bu felaketi Yunan halk›ndan gizli tutulmufltur.’726
Hrisanthos Gayios adl› Yunanl› dramatist, 1976’da Atina’da yay›nlanan ‘I
Zontani Nekri’ (Yaflayan Ölüler) bafll›kl› eserinde, tutsaklar kamp›ndaki
Türklerin feci yaflamlar›n› dile getirmektedir.727 Yine Balkan Savafllar›
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günlerinde, her türlü iflkence, ›rza geçme, ya¤ma ve cinayet olaylar›na maruz
kalan binlerce Türk ve öteki Müslümanlar, evlerini b›rakarak Osmanl›
ülkelerine s›¤›nmak zorunda kalm›fllard›.
Böylece I. Dünya Savafl›728 henüz bafllamadan, Panhelenizm, Yunanistan’a
Mora, Girit, Tesalya ve Makedonya’y› sa¤lamay› baflarm›flt›. Ethniki Eteria,
Yunan vizyonu Me¤ali ‹dea’y› baflar›yla çevreye yaym›flt›.  Örgüt, bu vizyonu
kuflaktan kufla¤a aktar›rken, Yunan medyas›, Rum Ortodoks Kilisesi, fanatik
papazlar, Yunan e¤itim sistemi ve afl›r› ölçüde flovenist olan Yunan
e¤itimcilerden, edebiyat, sanat, müzik ve tiyatrodan ve Bat›’daki Rum/Yunan
ayd›nlar›yla dostlar›ndan da büyük ölçüde yararlanm›flt›.729 Megali ‹dea’c›lar›n
üzerinde titizlikle durdu¤u usul, ilkokul ö¤rencilerinin beyinlerini y›kamakt›.
Son zamanlara kadar, Rum/Yunan okullar›nda okutulmakta olan çeflitli
kitaplarda Türk düflmanl›¤› göze çarp›yordu.730 Yunanistan’daki ilkokullarda 3.
s›n›flara okutulan tarih kitab›ndan, Türklere karfl› nefret duygular› k›flk›rtan flu
al›nt›ya bak›n›z:
“Baflmelek gökten hayk›rd›: Kutsal Adamlar, afla¤›ya ininiz!
Papazlar, Kutsal Emanetleri toplay›n›z! Ve siz, kandiller, sönünüz!
Tanr› Konstantinopolis’i (‹stanbul’u) Türklere veriyor! Derhal
Frenklere haber gönderiniz. Üç süslü gemi getiriniz. Bunlardan bir
tanesine Haç’›, ikincisine ‹ncil’i, üçüncüsüne de Kutsal Emanetleri
yükleyiniz. Onlar›n, köpek Türklerin ellerine geçmesine f›rsat
vermeyiniz! Kutsal Meryem Ana titriyor – ‹konlar›n (putlar›n)
gözleri yaflarm›flt›r; uzaktan ses geliyor: ‘Sus Meryem Ana! A¤lama!
Konstantinopolis yine bizim olacakt›r.’” 731
Megali ‹dea konusun da Yunan yazarlar›, sa¤c› ve solcu olmak üzere iki
gruba ayr›lm›fllard›. Solcu Grigoriadis’e göre, birçok kifliler, Me¤ali ‹dea’y›
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729 Salahi R. Sonyel, Minorities and the Destruction of the Ottoman Empire (Az›nl›klar ve
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731 “Greek Primary and Secondary Education-History Texbooks” (Yunan ‹lk ve Ortaokullar›nda
Okutulan Tarih Kitaplar›), Yeni Bat› Trakya, II, no.14, ‹stanbul, Haziran, 1984, s.29 ve No.21,
Aral›k 1984, s.8-9. 
ülkenin içinde ve d›fl›nda bulunan orta s›n›f›n ideolojik ve yapay uydurmas›
olarak niteler. ‹oannis Kordatos  adl› solcu tarihçi, bu görüflü destekler ve
bunun yanl›fl yans›t›ld›¤›n› öne sürer. Onun görüflünce, Yunan yönetici s›n›f›,
halk›n dikkatini kendilerine felaket getirici iç sorunlardan baflka yana, örne¤in,
Bizans ‹mparatorlu¤u’nun dirilifline çekmek için Megali ‹dea’y› yanl›fl olarak
yans›tm›fl ve bunu kötüye kullanm›flt›r. Yönetici s›n›flar, Türkler K›z›l Elma’ya
(geldikleri yere) sürülürlerse, Yunanistan’›n bir bolluk ülkesi biçimine
gelece¤ine dair halk› aldatm›fllard›.
Gazeteci yazar ve politikac› Nikolaos Dragumis de flöyle der:
‘Yunanistan’da rejime karfl› memnuniyetsizlik yay›l›nca, Yunan
yönetimi, ülkede kargaflal›k ç›kmas› olas›l›¤›ndan kayg›lanarak,
halk›n dikkatini iç sorunlardan baflka sorunlara çekmek için,
anayurdun yüceli¤ine dayanan Megali ‹dea’y› kullanmak
zorunda kalm›flt›.’ 732
Yine solcu yazarlardan ‹oannis Zevgos’da Me¤ali ‹dea’dan amac›n, halk›
aldatmak oldu¤unu öne sürer.733 Ancak, kimi sa¤c› ö¤eler de bu ideolojiyi elefl-
tirir. Yunan Büyükelçilerinden Aleksis Kiru, ‘Yunan D›fl Politikas›’ adl› kitab›n-
da, Yunan hükümetinin Me¤ali ‹dea’ya aslan pay› verirken ülkenin yönetimini,
güvenli¤ini, e¤itim ve kamu bay›nd›rl›k ifllerini büsbütün unutmufl oldu¤unu
kaydeder.734 Akl› bafl›nda Rum ve Yunanl›lara göre, gerçekte, baflkenti ‹stanbul
olmak üzere Bizans ‹mparatorlu¤u’nu yeniden diriltmek olanaks›zd› ve y›k›c›
bir rüyadan baflka bir fley de¤ildi. Ayr›ca, halk›n›n ço¤unlu¤u yabanc› olan
ülkeleri fethetmek, ‘flövenist, yay›l›mc› ve emperyalist bir tutumdu.’
1 May›s 1901’de Atina’da, ‘Dergimiz’ (To Periodikon Mas) bafll›kl›
dergide, çeflitli yazarlara, Yunan ulusunun görüflleri ve özellikle Megali ‹dea
hakk›nda sorular soran bir anket yap›lmflt›.735 Sorulardan biri, ‘Yunanistan’›n
zulme u¤ram›fl çocuklar› nas›l birlefltirebilir?’ idi.736 Atina Üniversitesi
Profesörlerinden Pavlos Karolidis bu soruya cevaben flöyle demiflti: ‘Uygun
‹deal, Yüce ‹deal’dir; bunun amac›, bütün Helen ulusunun özgürlü¤ünü ve
siyasi birli¤ini sa¤lamakt›r. Bu ‹deal Binans Helenizmi’nin geleneklerini
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736 Ibit., s.6. 
kendinde toplam›flt›r. Helenizm, ulusal ve tarihi haklar›na sahip ç›kmada sebat
etmelidir.’737 Baflkalar› ise bu ideali retorik (laf) olarak tan›ml›yor; eskimifl ve
modas› geçmifl olarak görüyorlard›. Yunanl› flair Kostis Palamas da bu idealin
‘çirkin ve aksak bir biçimde yans›lat›ld›¤›n›; onun etkin olmas› için manevili¤ini
korumas› gerekti¤ini’ vurgulam›flt›.738
Yunan K›ral›yla maiyeti de Megali ‹dea’dan yararlanmaya çal›fl›yordu; ama
özellikle Yunan taht›na oturan ilk Kral Othonos, bu konuda bazen gülünç
durumlara düflmüfltü. Sultan II. Mahmut döneminde ‹zmir’i ziyaret eden
Othonos, Oradaki Rumlar taraf›ndan coflkuyla karfl›lanm›flt›; ama Padiflah, bu
olaydan sorumlu gördü¤ü ‹zmir Metropolitini azletmesi için Rum Patri¤ine
bask› yapm›flt›.139 Sultan Mahmut’un 30 Haziran 1839’da ölümü üzerine, K›ral
Othonos, Donanma Bakan› Amiral Kriezi’yi ça¤›rtarak, ona flu emri vermiflti:
‘Say›n Bakan, “Otto” adl› savafl gemisini hemen haz›rlaman›z› dilerim’. Bakan
ona gemiyi hangi maksat için istedi¤ini sorunca, K›ral flu yan›t› vermiflti:
‘‹stanbul’da Padiflah’›n vefat etmifl oldu¤unu bilmiyor musunuz? Derhal
Konstantinopolis’e hareket etmek isterim. Beni orada gördükleri zaman,  Do¤u
‹mparatorlu¤u’nun kuruluflunu aç›klamakta tereddüt etmeyeceklerdir’.
Yunanl› tarihçi Spiros Markezinis bu konuda flu yorumu yapm›flt›: ‘Tanr›ya
flükür olsun, söz konusu savafl gemisi o s›rada tamir ediliyordu ve bu arada
Abdülmecit yeni padiflah ilan edilmifl: Otto’nun planlar›n› suya düflürmüfltü.’740
Öte yandan, Yunan ö¤elerinden Zografos, Türk-Yunan iliflkilerini
gelifltirmek için 1839 y›l› Haziran ay›nda ‹stanbul’a giderek epeyi gayet
harcam›fl; bu u¤rafllar›ndan dolay› Padiflah Abdülmecit ona niflan vermiflti. 3
Mart 1840’da, her iki ülke aras›nda ilk defa olarak bir dostluk ve ticaret
anlaflmas› imzalanm›flt›. Ancak, Zografos, 12 Mart’ta Atina’ya dönünce vatan
haini olarak lanetlenmifl ve Yunanistan’› Türklere satmakla suçlanm›flt›.741 
Son olarak flunlar› belirtmek gerekmektedir. Küçük bir devlet olan
Yunanistan, Megali ‹dea gibi yay›l›mc› bir ideoloji veya politikay›
uygulayabilecek bir durumda de¤ildi. Yunan siyasi önderleri ve tüm olarak
Yunan halk› flu eski takti¤i kullanm›fllard›: Yunanistan, Osmanl› Devleti’nde
ç›kacak her iç bunal›m› istismar etmeye, o devletin s›n›rlar› içindeki sözde
441
737 Ibit., s.107. 
738 Ibit., s.42. 
739 Miller, s.166. 
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köleleflmifl Rumlar› isyana k›flk›rtarak onlar› silahland›rmaya ve böylece
emperyalist Avrupa devletlerinin buyruklar›na göre davranmaya haz›rd›r.
Ancak, ço¤u kez, bu taktik baflar›l› olmam›flt›. Buna karfl›n, ne kadar üzücüdür
ki, Yunan e¤itimcilerinin, papazlar›n, politikac›lar›n ve bas›n›n k›flk›rtmalar›yla
Megali ‹dea etkisini sürdürmüfltür ve bugün de birçok Rum ve Yunal›lar›n
beyinlerine ve kalplerine saplanm›fl olarak duruyor. Bu da, Türkiye ile
Yunanistan ve K›br›s’ta Türklerle Rumlar aras›ndaki iliflkiyi iyiye götürmek için
yap›lan tüm içten davran›fllar› engelliyor.
Beni sab›rla dinledi¤iniz için teflekkür ederim
OTURUM BAfiKANI- Efendim, Say›n Sonyel’e çok teflekkür ediyoruz.
Asl›nda kendileri çok uzaktan geldiler, ben kabul etmeyi göze alm›flt›m bir 5
dakika uzatay›m diye, ama o kadar dakik davrand›lar ki, tam süresinde
bitirdiler. Asl›nda kendileri tabiri caizse, ‹ngiliz arflivlerinde yatar kalkar, tam
bir arfliv kurdudur; özür dileyerek. Bize çok de¤erli araflt›rmalar, belgeler
kazand›r›yor kuflkusuz. Bugün sundu¤u bildiride de çok ayr›nt›l› bir çal›flma,
derinlemesine bir araflt›rma burada söz konusu. ‹¤neyle kuyu kazar gibi,
Yunanistan'dan bize yönelik olan planlar›, projeleri gayet aç›k bir flekilde
ortaya koydular. Bu bizim yabanc›s› oldu¤umuz bir uygulama de¤il,
Yunanistan’la flimdi de NATO içinde müttefikiz; ama dün Ermeniler için bir
sürü plan, proje gelifltiren Yunanl›lar, bugün Atina’n›n çevresinde bölücü
örgüte kamplar verebiliyorlar veya Güney K›br›s’ta büyük bir kitleyi Amerikan
ve ‹ngiliz istihbarat subaylar›n›n talim terbiyesinde yetifltiriyorlar, yetifltirdiler
de. Belki onlar flu s›ralar Kuzey Irak’ta tur at›yorlar, bilmiyoruz. 
Dün de Say›n Sonyel çok güzel bir noktaya de¤indi, “sak›n sanmay›n ki,
Avrupal›lar Sevr’i unuttular, kafalar›n›n bir köflesinde Sevr var.” Zaten biz de
kendisiyle bu konuda hemfikiriz. Ne kadar elefltiriye u¤rasak da, bu Sevr
projesinin dün oldu¤u gibi, gerçekleflmeyen Sevr projesinin, bugün de ortam
bulundu¤u zaman ortaya konulaca¤›ndan hiç kuflku yok. Kald› ki, bugün
Türkiye’nin Bat›’n›n mali, siyasi ve ekonomik Sevr’i, Sevr uygulamalar› içinde
oldu¤unu da unutmamak laz›m diye düflünüyorum.
fiimdi Ankara Üniversitesi’nden Araflt›rma Görevlisi Tülay Keskin
Ercoflkun, “1856 Paris Bar›fl Anlaflmas›n›n Osmanl› Bas›n›na Yans›malar›”
bafll›kl› bildirisini sunacaklar.
Buyurun efendim.
442
Arfl. Gör. TÜLAY KESK‹N ERCOfiKUN (Ankara Üniversitesi Tarih
Bölümü)- Teflekkür ederim Say›n Baflkan.
De¤erli konuklar; öncelikle heyecan›m› mazur görece¤inizi umar›m.
Bildirimizin konusu modern savafllar›n ilki olarak kabul edilen K›r›m Savafl›’n›
sonuçland›ran Paris Bar›fl Antlaflmas›’n›n Osmanl› Bas›n›’na yans›mas›d›r. 
‹lk önce süreyi yetifltiremeyece¤im korkusuyla, bafltan niye böyle bir konu
seçti¤imi söyleyeyim. 17 Aral›k 2004 tarihinde K›z›lay Meydan›’nda
güpegündüz havai fiflek gösterisi yap›l›p,742 fifleklerle kutlamalar›n yap›lmas›n›
görünce, acaba Paris Bar›fl Antlaflmas›’n›n bas›nda nas›l yans›t›ld›¤›n› merak
ettim. Yani kamuoyu nas›l alg›lam›flt›; Avrupa devletlerine dâhil oldu¤u bir
bar›fl antlaflmas›yla ilgili olarak neler yans›m›flt› diye ona bakmak istedim. 
1856 PAR‹S BARIfi ANTLAfiMASI’NIN OSMANLI BASININA YANSIMASI
Modern savafllar›n ilki olarak kabul edilen K›r›m Savafl›’n› sonuçland›ran
Paris Bar›fl Antlaflmas›’n›n imzaland›¤› dönemde Osmanl› Bas›n›nda yay›n›n›
sürdüren iki gazete mevcuttur. ‹lki, 1831’den itibaren yay›n hayat›na bafllayan
Takvim-i Vekayi’dir. Haftal›k olarak yay›mlanan bu gazetede bilindi¤i gibi
resmi yaz›lar›n ve haberlerin yan› s›ra di¤er önemli gördü¤ü olay ve haberlere
de yer vermekteydi. 
Di¤eri ise resmi olmayan Türkçe haftal›k Ceride-i Havadis’tir. 1840 y›l›nda
William Churchill taraf›ndan ç›kar›lmaya bafllanm›fl ve ölümünden sonra o¤lu
taraf›ndan devam ettirilmifltir. Biçim ve üslubuyla resmi gazeteye uyan bu
gazete, uluslararas› iliflkilere ondan daha çok yer ay›r›yordu. ‹lk y›llar›nda baz›
güçlüklerle kar›fllaflm›fl ve 1843’te muhtemelen Rus bask›s›n›n bir sonucu
olarak bir süre kapat›lm›flt›. Daha sonra yeniden yay›na bafllad›. ‹lanlar›n›n
gittikçe artan geliri, gazeteyi resmi gazete gibi düzenli ç›karmay›
baflaramamakla beraber yaflatt›.
K›r›m Savafl›’n›n patlamas› yeni imkânlar getirdi. Gazeteci Churchill ‹ngiliz
gazeteleri için savafl muhabirli¤ini ald›. Ceride-i Havadis taraf›ndan da özel
ilavelerle yay›nlanan haber yaz›lar›, dört gözle bekleyen Türk okuyucuya,
modern bir devlette gazetenin fonksiyonu ve de¤eri hakk›nda yeni bir kavray›fl
kazand›rd›. Gittikçe büyüyen bu okuyucu çevresiyle temas› sürdürmek için
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Ceride-i Havadis’in yay›nlay›c›lar› daha önce resmi gazeteye uyarak
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onlar›n sütunlar›nda do¤du. Haberler kadar çok kez seri halinde makale ve
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Bu sunumumuzda Paris Bar›fl görüflmelerinin ve anlaflmas›n›n sözü edilen
gazetelere yans›mas›n› k›saca ele alaca¤›z. Ancak öncelikle, Osmanl›-Rus iliflki-
leri ve K›r›m Savafl› hakk›nda birkaç söz söylemeyi de gerekli görmekteyim. 
Osmanl› Tarihi’nin son üç yüzy›l içindeki devrinin önemli k›sm›n› siyasi,
diplomatik ve askeri aç›lardan Rusya ile olan iliflkiler oluflturmaktad›r. Türki-
ye’nin jeopolitik durumu ve Rusya tarihinin Büyük Petro’dan sonra izledi¤i
geniflleme ve yay›lma siyaseti gere¤i iki devlet aras›nda baflta askeri olmak
üzere çeflitli karfl›laflmalar olmufltur. I. Petro’dan itibaren Osmanl› ile Rusya
aras›nda I. Dünya Savafl› dâhil dokuz büyük savafl yap›lm›flt›r ve bunlardan
Prut (1711) ve K›r›m (1853–56) haricinde tüm savafllarda Osmanl› yenilmifltir.
Daha 16. yüzy›lda ortaya konan “Moskova Üçüncü Roma” görüflü,
gelifltirilmifl ve bu defa Rusya’n›n “Bizans’›n varisi” olaca¤› görüflü, Rus
siyasetinin ana ilkelerinden biri olmufltur. ‹stanbul ve Bo¤azlar› ele geçirmek
veya hiç olmazsa Rus kontrolü alt›na almak tasar›s›, d›fl siyasetinin ana ilkesi
haline gelmifltir. Bu amaç, bilindi¤i üzere I. Dünya Savafl›’n›n ç›kmas›nda
önemli rol oynam›flt›r. 
Bo¤azlar› Rusya’ya kapt›rmamak yolundaki büyük devletlerin gayretleri ve
ayn› zamanda aralar›ndaki siyasi ve ekonomik alandaki rekabet, Osmanl›’n›n
kendini Rusya’ya karfl› korumas›nda çok büyük bir rol oynam›flt›r. Rusya askeri
faaliyetlerde bulunurken bir yandan da siyasi ve diplomatik giriflimlere de h›z
vermifltir. Bo¤azlar meselesinde, mümkünse ‹ngiltere ve Avusturya ile anlafl-
mak girifliminde bulunmufltur. Ancak ‹ngiltere buna yanaflmad›¤› gibi Avustur-
ya da, Rusya’n›n arzular›na göre hareket etmek istememifltir. Rusya, Almanya
ile de bu hususta bir anlaflmaya varmaya çal›flt›ysa da, talepleri karfl›s›nda
Berlin diplomatik çevreleri, St. Petersburg’tan gelen tekliflere yanaflmad›lar.744
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Rusya’n›n özellikle Çar I. Nikola’dan itibaren izledi¤i siyaset sözde
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun mevcut durumunu muhafaza etme iste¤i daha
do¤rusu di¤er devletlere - baflta ‹stanbul ve Bo¤azlar olmak üzere - Türk
topraklar›ndan hiçbir fleyi kapt›rmamakt›. Do¤al olarak bu siyasetin ba¤lar›
“Bo¤azlar Meselesi”ne dü¤ümlenmektedir. 
1833’te Hünkâr ‹skelesi Anlaflmas› ile Rusya için en çok istenilen durum
ortaya ç›km›fl ve bütün Büyük Devletlerin donanmalar›na Bo¤azlar
kapat›l›rken, Rus savafl gemilerine aç›lm›flt›. 
Bilindi¤i gibi, 1848 ‹htilalinden sonra Fransa’da ‹kinci Cumhuriyet ilan
edildi. Bu arada Paris’te bafl gösteren ayaklanma kanl› bir flekilde bast›r›larak
“düzenin iadesi” I. Nikola’n›n fazlas›yla hofluna gitmiflti. Fransa’da yap›lan
Cumhurbaflkan› seçimini, Louis Napoléon kazanm›flt›. Louis Napoléon bir
hükümet darbesi ile idareyi tamam›yla eline alm›fl ve 4 Aral›k 1852’de kendisini
III. Napoléon ad› ile ‹mparator ilan etmiflti. 
‹ngiltere dâhil birçok devlet III. Napoléon’un imparator ünvan›n› tan›d›lar.
Ancak Çar I. Nikola, ihtilalci yollarla iktidara geldikten sonra, bafl›na taç giymifl
bir kimseyi imparator olarak tan›mak istemiyor ve III. Napoléon’a resmi
haberleflmede “birader” de¤il sadece “dostum” diye hitap etmekte ›srar
ediyordu. Avusturya ile Prusya ilk önce Çar› bu konuda destekledilerse de
daha sonra III. Napoléon’un “biraderli¤ini” tan›d›lar. ‹flte bu ünvan yüzünden
I. Nikola ile III. Napoléon’un aras› gittikçe aç›ld›. 
‹stanbul ve Bo¤azlar› almak ve ölece¤i kesin say›lan “hasta adam›n
miras›na konmak” arzusu, I. Nikola’da sabit bir fikir haline gelmifl ve
sallatan›n›n sonuna kadar bu görüflün esiri olmufltur. Bunun içindir ki 1833
Hünkâr ‹skelesi Anlaflmas›’ndan sonra var gücüyle Rus ordusunun
gelifltirilmesine gayret etti. 1841’de Bo¤azlar›n yeni statüsünü tayin eden
Londra Sözleflmesi s›ras›nda askeri bak›mdan henüz pek kuvvetli
olmad›¤›ndan, Çar bu anlaflmaya karfl› ç›kamad›. 
Öte yandan, 1848 ihtilalleri s›ras›nda Macar ayaklanmas›n› bast›rmay›
kendisi için bir f›rsat bilen I. Nikola 1849’da Macaristan’a girerek, Habsburg
‹mparatorlu¤u’nu çözülmekten kurtarm›fl ve “Avrupa’n›n jandarmas›”
oldu¤unu ispatlam›flt›. Böylece yaln›z Rusya ve Avrupa’n›n de¤il, bütün
dünyan›n “en kudretli hükümdar›” say›lmakta ve korkulmaktayd›. 
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Rus askeri çevrelerinde 1852 sonlar›na do¤ru Türkiye’ye karfl› savafl
haz›rl›klar› yap›lmak istendi. ‹stanbul ve bo¤azlar›n kolayca zapt›n›n nas›l
mümkün olaca¤› üzerinde durulmufltu. Bunun ancak ani bir hücumla
gerçekleflebilece¤i kanaatine var›lm›flt›. Ani bask›n görüflü, Rus ordusunca çok
cazip görünmüfltü. Nitekim 1853 Haziran’›nda Sivastopol’da, Bo¤az’a
ç›kar›lacak kuvvetlerin haz›rl›¤›na giriflilmiflti. Böylece, 1852 y›l› sonu ve 1853
y›l› bafl›ndan itibaren Rus hükümet ve askeri çevrelerinde Türkiye’ye karfl›
harekete geçmek ifli ciddi olarak düflünülmeye bafllanm›flt›.745 
Ancak I. Nikola savafla bafllamadan önce Rusya’ya karfl› cephe alabilecek
devletleri en aza indirmek yolunda diplomatik faaliyete geçmeyi gerekli
görmüfltü. Türkiye’ye karfl› aç›lacak bir sefer s›ras›nda Avusturya ve Prusya’n›n,
Rusya’ya karfl› cephe almayacaklar› kesin say›l›yordu. Her iki devlet de
Rusya’n›n dedi¤inden ç›kmayacak müttefiklerdi. Hem ‹ngiltere ile aras› aç›k
oldu¤u san›lan hem de taht›nda pek sa¤lam oturmad›¤› zannedilen III.
Napoléon’un da Rusya’ya karfl› savafl ilan edece¤ine ihtimal vermiyordu. Bu
suretle ortada anlafl›lmas› gereken bir ‹ngiltere kal›yordu. 
I. Nikola 1844’te Londra ziyareti s›ras›ndaki iyi karfl›lanm›fl ve
görüflmelerden olumlu izlenimler edinmiflti.746 Bunun etkisiyle, St.
Petersburg’ta 9 Ocak 1853’te yap›lan gayriresmi bir kabul s›ras›nda ‹ngiliz elçisi
Sir Hamilton Seymour ile aras›nda Osmanl› Devleti’nin bölüflülmesi
görüflülmüflse de bilindi¤i gibi bir sonuç al›namam›flt›r.747
Osmanl› Devleti’nin bölüflülmesi konusunda, ‹ngiliz Hükümeti Çar’la ayn›
fikirde de¤ildi; Devletin da¤›l›p gitmesine ihtimal verilmiyordu. Bir de tam o
s›ralarda III. Napeléon taraf›ndan öne sürülen Kudüs’teki Kamame Kilisesi’nin
anahtarlar› meselesi ortaya ç›km›flt›. III. Napoléon eski haklara dayanarak, Ka-
mame Kilisesi’nin tamiri ve anahtarlar›n›n Katoliklere yani Frans›zlara verilme-
sini talep ederken,748 Çar I. Nikola da bu hakk›n Ortodokslara, yani Rumlara ait
oldu¤unu öne sürmekteydi. Bab›âli, III. Napoléon’un isteklerini kabul edince,
Çar bunu kendisi için bir hakaret sayd› ve Türk Hükümetini korkutmak
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maksad›yla Odessa bölgesinde seferberlik ilan›yla baz› k›talar› Türk s›n›r›na
sevkten baflka bir de kalabal›k bir maiyetle Bahriye naz›r› Prens Mençikof’u
Bab›âli nezdinde baz› taleplerde bulunmak üzere ‹stanbul’a gönderdi.749
Prens Mençikof’a verilen talimatnamede Kudüs’teki mukaddes makamlar
üzerinde Katoliklere tan›nan haklar›n geri al›n›p, bunlar›n Ortodokslara
verilmesi, Memalik-i Osmaniye’deki H›ristiyan Ortodokslar›n Rusya’n›n
himayesi alt›nda olduklar›n›n tan›nmas› ve Rusya ile Osmanl› Devleti aras›nda
bir savunma anlaflmas› gibi gayet önemli maddeler vard›. Bab›âli bunlar› kabul
etti¤i takdirde, I. Nikola’n›n himayesi alt›nda girecek ‹mparatorlu¤u’nun da
sonu gelmifl olacakt›. Çar, bu kez ‹stanbul’u ve Bo¤azlar› ele geçirmeyi
kararlaflt›rd›¤›ndan hem Prens Mençikov gibi gayet haflin tabiatl› birini
fevkalâde bir elçi olarak seçmifl hem de Bab›âli’nin kabul etmesi mümkün
olmayacak isteklerde bulunmufltu. 
Prens Mençikov, 28 fiubat 1853’de750 ‹stanbul’a geldi ve diplomatik
iliflkilerde misli görülmemifl bir kalabal›k ve pervas›zl›kla Bab›âli nezdinde
taleplerde bulunmaya bafllad›.751 Al›fl›lagelen nezaket kurallar›n› çi¤nemek
suretiyle, Mençikov, Sadrazam› ziyaretinde paltosunu bile ç›karmam›fl ve
“Kamame Kilisesi’nin anahtarlar›n› Katoliklere veren” D›fliflleri bakan› Fuad
Pafla’y› görmeyi reddetmiflti. Rus elçisinin iki devlet aras›ndaki iliflkileri bir
savafla götürmek istedi¤i aflikârd›. ‹stanbul’da Bab›âli ile Rus elçisi aras›ndaki
müzakereler uzad›; çünkü Türk makamlar› meselenin bar›fl yolu ile çözümünü
istiyorlar ve mümkün mertebe Ruslar› teskine çal›fl›yorlard›. 
Öte yandan, 1853 Nisan›’nda ‹stanbul’a gelen ‹ngiliz elçisi Sir Stratford
Canning (o s›ralardaki yeni ünvan›yla Lord de Redcliffe) bu krizde çok büyük
bir rol oynam›flt›r.752 Kendisi öteden beri Çar’›n “flahsi düflman›” olarak
tan›nm›flt› ve Bab›âli ve Padiflah üzerinde nüfuzu çok büyüktü. Lord
Palmerston taraf›ndan desteklenmekte olup, ‹ngiltere’deki Rus karfl›t›
siyasetinin bafl temsilcilerinden biri say›lmaktayd›. ‹flte ‹ngiliz Büyükelçisinin
deste¤i ve direktifleri ile hareket eden Osmanl› Hükümeti, Prens Mençikov’un
‹stanbul’daki faaliyetlerini gayet ustaca karfl›lam›flt›. Stratford Canning’in
‹stanbul’daki bu diplomatik faaliyeti, kendisinin âdeta savafl›n bafl tahrikçisi
oldu¤u iddias›na yol açm›flt›.753
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Mençkiof’un ‹stanbul’a gelifli, karfl›lan›fl› ve yapt›¤› görüflmeler Takvim-i
Vekayi’ye ve Ceride-i Havadis’e haber olarak yans›m›fl, bazen yorum konusu
da yap›lm›flt›r. Nitekim Ceride-i Havadis’in 6 Ramazan 1269 (14.06.1853) tarih
ve 625. say›s›nda Prens Mençikof’un önerilerinden baz›lar› üzerinde anlaflma
sa¤lanmad›¤›ndan Bab›âli ile iliflkilerini keserek ‹stanbul’dan ayr›ld›¤› haberine
yer verilmifltir. Bu haberin devam›nda Osmanl› Devleti’nin Rusya ile olan
dostane iliflkilerini sürdürmek istedi¤i ancak bu iste¤in karfl›l›k bulamad›¤›,
bununla birlikte Rusya’n›n savafla baflvurmayaca¤›n›, bar›fl›n devam edece¤inin
ümit edilmekte oldu¤u kaydedilmekteydi. Ancak Rusya’n›n karadan ve
denizden baz› askeri haz›rl›klar yapt›¤›n›n aç›k oldu¤u bunun için de Osmanl›
Devleti’nin bu durumu büyük devletlere iletti¤i ve ayr›ca baz› askeri önlemlere
baflvurdu¤u da belirtilmekteydi. Özellikle “... Balkan’›n öte yüzünde ve Tuna
sevahilinde..” ile “Bahr-› Siyah Bo¤az›’n›n” askeri aç›dan önemli noktalar›nda
önlemler al›nd›¤›, Befliktafl önlerinde bulunan donanman›n Bo¤az yönüne
çektirildi¤i vurgulanmakta, bununla birlikte Rusya’n›n ‹stanbul’daki
konsoloslar›yla Rus tüccara ve Rus uyruklulara iyi davran›lmas› gerekti¤i
hususunda tembihatta bulundu¤u kaydedilmekteydi.754
Ayn› gazetenin 23.06.1853 tarihli nüshas›nda ise ‹ngiltere’nin ‹stanbul
Büyükelçisi Lord Redcliffe’in Haziran’›n 10’nunda padiflah›n huzuruna ç›kt›¤›;
bundan iki gün önce de Avusturya Büyükelçisinin ‹stanbul’a ulaflarak Bab›âli’yi
resmen ziyaret etti¤i belirtildikten sonra, ‹ngiliz ve Frans›z vapurlar›n›n da
Dersaadet’e geldiklerinin bildirildi¤i ifade edilmekteydi. 629.say›da ise Befli¤e
Körfezi’nde demirlemifl bulunan ‹ngiliz ve Frans›z donanmalar›n›n nitelikleri
ve kaç topla donat›ld›klar›na iliflkin detayl› bilgi verilmektedir. Ayr›ca donanma
komutanlar›na hofl geldiniz demek üzerine Bahriye feriklerinden Mustafa Pafla
ile Rag›b Pafla’n›n Ramazan’›n 17. günü iki gemiyle Akdeniz’e aç›ld›klar›
belirtilmekteydi.755 
Bu haberin devam›nda ise ‹ngiliz donanmas›na ba¤l› bir geminin
‹stanbul’a gelerek Tarabya’daki ‹ngiliz sefarethanesinin önünde demirledi¤i
kaydedilmekteydi.
Takvim-i Vekayi’nin 8 Za 1269 (13.08.1853) tarihli nüshas›nda da baz›
hususlardan dolay› Osmanl› Devleti ile Rusya Devleti aras›nda anlaflma
sa¤lanamad›¤› için Rusya’n›n Osmanl› Devleti ile resmi iliflkilerini kesti¤i,
‹stanbul’daki sefaretini kapatt›¤› ve anlaflmazl›¤›n Rum kilisesine ve
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ruhbanlar›na verilmifl olan mezhep imtiyazlar›n›n Rusya’n›n taahhüdü alt›na
almak istemesinden kaynakland›¤› ifade edilmekteydi. Gazetenin yine ayn›
say›s›nda Ruslara karfl› Osmanl› Devleti ile ‹ngiltere ve Fransa aras›nda
yak›nlaflma oldu¤u ayr›nt›lar› ile vurgulanmaktayd›. 
Bir k›sm›n› aktard›¤›m›z bu haber ve bilgilendirmelerden de anlafl›ld›¤›
üzere hem Takvim-i Vekayi’de hem de Ceride-i Havadis’te savafl öncesindeki
görüflmeler, geliflmelerle ilgili kamuoyunu ayd›nlat›c›, bilgilendirici, hükümetin
tavr›n› aç›klay›c›, yaz› ve de¤erlendirmelere yer verilmektedir. Bu durum savafl
ç›kt›ktan sonra da devam etmifltir. Nitekim Rusya’n›n Eflak-Bu¤dan’› iflgali ve
Osmanl› Devleti’nin iflgali protesto etmesiyle ilgili haber ve de¤erlendirme
Takvim-i Vekayi’de yer alm›flt›.756 Yine gazetenin bir sonraki say›s›nda harp
ilan›na karar verildi¤i gerekçesiyle aç›klanmakta, savaflla ilgili Padiflah
ferman›n›n suretiyle fetva metnine yer verilmekteydi. Ard›ndan Sadrazam’a
hitaben ç›kar›lan ve harp haz›rl›klar›na bafllanmas›n› içeren Padiflah’›n
önerilerine yer verilmekteydi. Ayr›ca Padiflah’›n da Edirne’ye geçece¤i bilgisi
yer almaktayd›.757
Takvim-i Vekayi’nin 14 Safer 1270 (16.11.1853) tarih ve 495. say›s›nda ise
Befli¤e’de bulunan ‹ngiliz ve Frans›z donanmalar›n›n ‹stanbul’a geldikleri
haberi yer almaktayd›. Bir sonraki say›da Yergö¤ü ve civar›nda Cafer Pafla
komutas›ndaki Osmanl› kuvvetleriyle Rus birlikleri aras›nda çarp›flmalar›n
sürdü¤ü Do¤u Cephesinde Ah›ska, Ahirkelek, Bay›nd›r taraflar›nda 12 Kas›m
1853’te Ruslara karfl› baflar›lar kazan›ld›¤› vurgulanmaktayd›.758
Gazetenin 26 Ra 1270 tarih (27.12.1853) ve 497. nüshas›nda ise Sinop
Bask›n› hakk›nda bilgi verilmekte Padiflah›n onay› ile toplanan Meclis-i
Umumi’nin görüflmeleri aktar›lmaktad›r. Ayn› flekilde gazetenin di¤er
nüshalar›nda da savafl›n geliflmesiyle ilgili haberlere ve yorumlara yer
verildi¤ini görmekteyiz. Örne¤in; gazetenin bundan sonraki nüshalar›nda
Kalafat, fiekvetil, ‹shakça’n›n fethi, fiekvetil yak›nlar›nda Rus donanmas› ile
Osmanl› kuvvetleri aras›ndaki çat›flma, Kalafat mevkiindeki savafllar ile ilgili
bilgi aktar›lmaktad›r.759 Takvim-i Vekayi’nin 14.06.1854 tarihli nüshas›nda
Kalafat istihkamat›nda 17 Nisan 1854 sabah›nda Ruslar›n hezimete u¤rat›ld›¤›
belirtilmektedir. 
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Savafl haberleri, siyasi görüflmeler ve çat›flmalarla ilgili bilgilendirmelerin
d›fl›nda hem Ceride-i Havadis’te hem Takvim-i Vekayi’de halk›n ve devlet
memurlar›n›n savafla maddi katk›da bulunmak amac›yla çeflitli yard›mlarda
bulunduklar›na dair bilgi aktar›lmaktad›r. 18 Nisan 1854 tarih ve 503 say›l›
Takvim-i Vekayi’de üst düzey devlet memurlar›n›n (Sadrazam›n, fieyhülislam,
Tophane Müfliri, Serasker, Hariciye Naz›r› vd.) yapt›klar› yard›mlar›n listesi yer
almaktad›r. Ayn› flekilde Müslüman ve Müslüman olmayan halk›n yapt›klar›
yard›mlar da gazete nüshalar›nda düzenli olarak yay›nlanmaktayd›. Harp
masraflar›n›n karfl›lanmas› amac›yla bir kampanya düzenlenmiflti. Bütün ülke
halk› Müslim, Gayri Müslim fark› gözetmeksizin yard›ma koflmufltu.760
Bilindi¤i gibi, Eylül 1855’de Sivastopol’un düflmesinden sonra Rusya art›k
tamam›yla yenilmifl bulunuyordu. Bu durum karfl›s›nda bar›fl görüflmelerine
giriflmekten baflka yol kalmam›flt›. Nitekim Paris’te bafllanan görüflmeler
sonucunda 30 Mart 1856 tarihinde Paris Antlaflmas› imzaland›. 
Bir taraftan, ‹ngiltere ve Fransa, Sardunya Kral›, öbür taraftan Rusya
aras›nda yap›lan bu bar›fl Rus-Türk iliflkileri itibariyle ayr›ca önemlidir. Osmanl›
Devleti “Avrupa Devletleri Camias›”na al›nm›fl, yani Avrupal› devletler
hukukundan yararlanaca¤› resmen tasdik edilmiflti. Ayn› zamanda Osmanl›’n›n
bütünlü¤ü de antlaflmay› imzalayan devletler taraf›ndan garanti ediliyordu.
Antlaflman›n en önemli bir di¤er maddesi de, Rusya’n›n Karadeniz’deki
durumunu tayin ve tespit eden 9. Madde olup, bununla “Karadeniz tarafs›z ilan
ediliyor ve burada hiç bir devletin savafl gemisi bulundurmas›na izin
verilmiyordu”. Bu suretle, Karadeniz’de Ruslar donanma bulunduramayacaklar
ve dolay›s›yla ‹stanbul ve Bo¤azlar’a karfl› yapt›¤› bask› son bulacakt›.761
Savafl bitiminde Paris’te yap›lan bar›fl görüflmeleri de her iki gazeteye
yans›m›flt›r. Bar›fl görüflmeleri için Osmanl› Devleti’nin görevlendirdi¤i kiflilerle
ilgili haber Takvim-i Vekayi’nin 14 fiubat 1856 tarihli nüshas›nda yer alm›flt›r.
Ayn› nüshada Padiflah›n Hatt› Hümayununa da yer verilmifltir.762
Ceride-i Havadis’te ise Bar›fl görüflmelerinin haftan›n pazartesi, çarflamba
ve cuma günleri yap›ld›¤›n›, kararlar›n, ertesi günü kaleme al›nd›¤›n›,
görüflmeler bitene kadar toplant›lara kat›lanlar›n d›flar›ya haber vermemeleri
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için önlem al›nd›¤› ifade olunmaktayd›.763 24 Receb 1272 (31.03.1856) tarih ve
782. say›n›n ilavesinde ise “Dünkü Pazar günü” Bar›fl Antlaflmas›’n›n
imzaland›¤› haberinin al›nd›¤›n›, bunun Sadrazaml›ktan al›nan telgrafla
duyruldu¤u belirtildikten sonra “… ‹fl bu musalâha-y› Devlet-i Âliyenin itila-
y› fleref ve flân›n› mucib ve hukuk ve menâfi-i seniyyesine tamamiyle muvaf›k
olarak zâ-t› flevket-semât-› hazret-i fiehin-flâhinin muvaffakiyet-i celile-i
mülûkânelerinin bir büyük eseri olma¤la dua-yi bekâ-y› ömr ü flevket-i
hazret-i padiflahî tekrar olunmakta ve saltanat-› seniyyenin müttefik-i
müfehimmelerinin bu babda ibrâz ettikleri asâr-i himmet-i cemile umum
millet-i Osmaniye taraf›ndan takdir k›l›nmaktad›r. ‹fl bu meserret-i celilenin
ilân› için mevaki’-i mâlumeden befl nöbet toplar endâht› ve donanma
icras›yla izhâr flâd›mani olunacakd›r” denilmekteydi. 
Gazetenin 27 Receb 1272 (06.04.1856) tarihli say›s›nda ise yap›lacak
›slahatlara iliflkin Padiflah›n Hatt› Hümayunu ile birlikte yay›nlanm›fl olan
ferman›n tercümesinin Fransa’n›n resmi gazetesinde yay›nland›¤› bu vesile ile
bir aç›klaman›n da yap›ld›¤›na yer veriliyordu: “…Zât-› flevket-semât-› hazret-i
Padiflahinin muvaffak olduklar› bunca asâr-› hasane ve hayriyyesinden en
büyü¤ü olarak tarihi saltanatlar›nda ibkâ-y› nâm etmifl olan ve fiubat’›n 18’i
tarihiyle neflr ve ilan k›l›nan Fermân-› Âlîyi bu mahale derc ederiz. Zât-›
hazret-i Padiflahî bir türlü unutulmayaca¤› derkâr olan ifl bu vesilede
Düvel-i Garbiyyenin arzular›na ve Devlet-i Âliyenin istiklal-i âlîsiyle Avrupa
hukukuna halisâne sarf eyledikleri fedakârl›klar›na kemâl-i istikâmet ve
hulus-i niyetiyle nizamat-› dahiliye tarîk›na girmekten baflka bir cevab-›
ahsen verilemeyece¤i derkârd›r. Silistre’nin müdafaa-i flecianesiyle Kars’ta
ta’cub olunacak surette görülen sebat maddeleri Millet-i Osmaniye bütün
devletlerin selametlerine elzem bulunan saffet-i askeriye-i kadimesini
muhafaza etmifl oldu¤unu cihana isbat eylemifl ve bir efkâr-› politika-i
akilâne ve flefkatle sudur buyrulmufl olan Ferman-› Âli-i mezkûr ise Devlet-i
Âliyenin mesâlih-i harbiyeyi ikmal ve tahkim için Memalik-i Mahrusenin
saadet-i hal ve servetini temin edecek ve bizzat tebaa’s›yla Avrupa halk›n›n
muhabbetini celb eyleyecek surette nizamat ihdas›ndan âlâ bir tarik
olmad›¤›n› anlam›fl idü¤ünü tasdik etmifltir.
Devlet-i Âliyenin temami-i istiklal ve mülkiyeti 15 sene akdem Prusya
devlet-i fahimesi taraf›ndan tasdik olunmufl olma¤la bu kere Paris’te
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akd ve teflkil olunan Meclis-i Mükâleme’de buralar›n tezkir-i z›mm›nda
Devlet-i Mümaileyhan›n memuren Paris’te bulunan Hariciye Vekili cenablar›
dahi li-ecli’-l müzakere meclisi mezkûre davet olunmufltur…” denilerek
Osmanl› yönetimi övülüyor, Avrupa Devletleri hukukundan ve ittifak›ndan
yararlanaca¤› bu vesile ile yineleniyordu.
“Havadisat-› Dâhiliye” bafll›¤› alt›nda Pazar günü imzalanm›fl olan
antlaflman›n Osmanl› Devleti’nin fleref ve flan kazanmas›nda etkin oldu¤u,
bunda Padiflah›n büyük pay› bulundu¤u, bütün Osmanl› halk›n›n da bu önemli
baflar›y› takdir etti¤inin daha önce belirtildi¤i ifade edildikten sonra “… daha
önce belirtildi¤i gibi befl növbet toplar at›larak ve Dersaadet ve Bilad-› Selase
ve Bo¤aziçinde ikad-› kanadil ve Devlet-i Âliyyenin azimet ve flukuhiyle
beraber asâr-› mesalihan›n zuhura geldi¤i cümle taraf›ndan tezekkür
olunmufl ve Bo¤aziçi taraf›nda gece ayd›nlatma fiflenkleri at›l›p hava
elveriflli... ” olsayd› böyle bir kutlaman›n görülemeyece¤i ifade edilmektedir.
Ayr›ca vekillerle baz› önde gelen kimseler de Sal› günü Padiflah› ziyaret
ederek kutlam›fl, teflekkür etmifl ve sayg›lar›n› sunmufllard›r. 
Geleneksel olarak önemsenen gün ve olaylar için tarih düflürülmekte
oldu¤u bilinmektedir. Paris Bar›fl Antlaflmas› için de Evkaf-› Hümayun
muhasebecisi fiefik Bey’in düfltü¤ü tarih gazetede yer alm›flt›r. 
Müjdeler geldi peyam-› sulh-u hay›r ‹stanbul’a 
Halik bayram günlerinden ve vaktimiz madud ide
Cevherin tarih zabt ettim flefika kufl edüb
Top-› sulh endaht olundu nasa Hak mesud ede 
1272.764
Ceride-i Havadis’in 5 fiaban 1272 tarih ve 784. nüshas›nda kutlanmakta
olan Bar›fl Anlaflmas›ndan dolay› Sadrazaml›kca Perflembe günü Paris’te büyük
bir balo verilece¤i, Frans›z ‹mparatorunun da bütün devlet ileri gelenleri,
yabanc› devlet temsilcileriyle birlikte baloya kat›laca¤› yaz›flmalardan
anlafl›lmaktad›r denilmekteydi. 
Haberin devam›nda ise Darüfl-fiura-y› Askeri kâtiplerinden Nüzhet
Efendi’nin Bar›fl Antlaflmas›yla ilgili olarak yazd›¤› ve tarih düflüren fliirine yer
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verilmekteydi. Son m›sras› flöyleydi:
“Nüzehata bir diyecek istemez ifl bu tarih
Gördü bu sulh-› aziz ile cihan taze refah” 1272
SONUÇ
Verdi¤imiz bu bilgilerden de anlafl›ld›¤› gibi, dönemin bafll›ca iki gazetesi
olan Takvim-i Vekayi ve Ceride-i Havadis’te devrin önemli savafllar›ndan biri
olan K›r›m Savafl› ve takiben imzalanan Paris Bar›fl Antlaflmas›’yla ilgili oldukça
önemli bilgi bulunmaktad›r. Ne var ki ülkemizde bu savafl ve ard›ndan
imzalanan Antlaflma hakk›nda aradan bunca zaman geçmesine ra¤men
kapsaml› bilimsel araflt›rma ve incelemeler henüz yap›lm›fl de¤ildir. ‹lk savafl
muhabirli¤i William Churchill’in ç›karmakta oldu¤u Ceride-i Havadis sivil bir
gazete ise de dönemin yar›-resmi gazetesi niteli¤ini tafl›yan Takvim-i Vekayi ile
paralel yay›n yapmaktayd›. Bununla birlikte Ceride-i Havadis’in dili daha
anlafl›lmakta Avrupa bas›n›ndan aktarmalarla ayr›nt›l› haber ve yorumlara yer
verilmekteydi. 
Konumuz gere¤i, savaflla ilgili k›sa bilgiler verdikten sonra bar›fl
antlaflmas›n›n ad› geçen gazetelere nas›l yans›d›¤›na iliflkin birkaç örnek
vermekle yetindik. Görüldü¤ü gibi devletin resmi politikas›na ve anlay›fl›na
uygun de¤erlendirmeler yap›lmakta, özellikle kutlamalar›n ayr›nt›lar›na iliflkin
haberler aktar›larak bütün Osmanl› halk›n›n bar›fl antlaflmas›n› memnuniyetle
karfl›lad›¤› ›srarla vurgulanmaktad›r. Dikkatimizi çeken bir husus da Osmanl›
bürokrasisinin, daha do¤rusu d›flifllerinin bu tarihlerde ça¤›n anlay›fl›na uygun
bir tutum ve davran›fl içine girdi¤i, Avrupa ülkelerindekine benzer kutlamalara
özendi¤inin aç›kça görülmesidir. Nitekim Paris’te genifl kat›l›ml› bir balonun
verilmesi de bunu kan›tlamaktad›r.
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OTURUM BAfiKANI- Efendim, Say›n Keskin’e çok teflekkür ediyoruz. 
Genç bir arkadafl›m›z, ama bizler gayet biliyoruz ki, 19. Yüzy›l, hatta 1928’e
kadar tarih araflt›rmalar› yapan arkadafllar›n, gazete taramas› nedir, ne denli zor
ifltir, iflte karfl›mda Say›n Akflin de oturuyor, gerçekten arkadafl›m›z zor bir iflle
mesleki kariyerine bafll›yorlar. Daha önünüzde çok mesafe var. Onun için hiç
heyecanlanmay›n, biz araflt›rma görevlisiyken bildiriler verdik, ayn› sizin gibi
hazan yapra¤› gibi titriyorduk. Bu ifl böyle bafll›yor, sonra her fleyi
kan›ks›yorsunuz. Ben tebrik ederim. Fakat siz tabii söylerken bir fley kafamda
ça¤r›fl›m yapt›, o da 1856’yla birlikte Rus donanmas›n›n Karadeniz’deki
gücünün nas›l belli bir statüye ba¤lanmas› idi. Tam 150 y›l sonra, yine
Karadeniz ve Bo¤azlar gündeme geliyor ve birisi acaba Montrö’yü nas›l
delerim de Karadeniz’de tur atar›m planlar› yap›yor. ‹flte bu da tarihin garip bir
cilvesi olsa gerek. Demek ki, Karadeniz ve Bo¤azlar uluslararas› platforma bu
19. Yüzy›l›n ilk çeyre¤iyle birlikte oturmaya bafll›yor; zaten ondan sonra da
devaml› gündemde günümüze kadar uzanan süreçte. Tekrar Say›n Keskin’e
teflekkür ediyoruz.
Ben hiç vakit geçirmeden, Dr. Birgül Demirtafl Coflkun’a bildirisini sunmas›
için söz verece¤im. Kendisi Baflkent Üniversitesi Siyaset Bilim ve Uluslararas›
‹liflkiler Ö¤retim Üyesi. Tebli¤in konusu, “Osmanl›’n›n Da¤›lma Sürecinde
Almanya’n›n Balkanlar Politikas›: Bir Denge Aray›fl› m›?”
Buyurun.
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Dr. B‹RGÜL DEM‹RTAfi COfiKUN (Baflkent Üniversitesi)- 
OSMANLI’NIN DA⁄ILMA SÜREC‹NDE ALMANYA’NIN BALKANLAR
POL‹T‹KASI: B‹R DENGE ARAYIfiI MI?
Bu çal›flmada Alman prensliklerinin 1871’de birleflme sürecini tamamlaya-
rak Alman ‹mparatorlu¤u’nu oluflturmalar›n›n ard›ndan bu imparatorlu¤un
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na yönelik politikalar›, özellikle imparatorlu¤un
Balkan topraklar› üzerindeki politikas›na odaklanarak analiz edilmeye çal›fl›l-
maktad›r. Makalede flu araflt›rma sorular›na cevap aranmaktad›r: ‹lk y›llar›nda
Otto von Bismarck, daha sonra ise II. Wilhelm yönetimlerinin hâkim oldu¤u
Alman ‹mparatorlu¤u’nun Osmanl›’da giderek ayr›l›kç› ak›mlar›n kuvvetlendi¤i
Balkanlar bölgesiyle ilgili temel politikas› neydi? Berlin yönetimi bu dönemde
Balkanlar’da önemli bir güç olmak isteyen müttefiki Avusturya-Macaristan
‹mparatorlu¤u’yla Osmanl› ‹mparatorlu¤u aras›nda nas›l bir iliflki sistemati¤i
oluflturmaya çal›flm›flt›?
Çal›flmada öncelikle Osmanl›’n›n Balkanlar’daki rolü ve bu bölgeyle ilgili
temel politikas› üzerinde durmaya çal›fl›lacakt›r. Daha sonra Almanya’n›n
birleflmesinden önce Prusya döneminde Berlin-‹stanbul aras›ndaki iliflkiler
incelenecektir. Bir sonraki bölümde Almanya’n›n birleflmesinin, bir baflka
deyiflle Alman ‹mparatorlu¤u’nun kurulmas›n›n Osmanl› devletini nas›l
etkiledi¤i analiz edilmeye çal›fl›lacakt›r. Almanya’n›n Osmanl› devletine
yönelik d›fl politikas›nda önemli rol oynayan askeri iflbirli¤i projeleri ve silah
ticareti ile Ba¤dat demiryolu projesi üzerinde durduktan sonra Berlin
yönetimlerinin Balkanlar bölgesine yönelik d›fl politikalar› ve bu politikada
zaman içerisinde meydana gelen de¤iflim ele al›nacakt›r. 
Osmanl› ‹mparatorlu¤u ve Balkanlar
Osmanl› devleti kurulufl aflamas›n› tamamlamas›n›n ard›ndan uzun bir süre
boyunca Balkanlar bölgesine do¤ru genifllemeye çal›flm›flt›r. 1354’de
Gelibolu’nun ele geçirilmesiyle bafllayan bu süreç daha sonraki y›llarda
s›ras›yla Sofya, Edirne, Filibe, Nifl, Selanik ve Kosova gibi önemli Balkan
flehirlerinin fethedilmesiyle devam etmifltir.765 1453’te Bizans’›n baflkenti ve
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Ottoman Empire, 1280-1808, Cambridge, Cambridge University Press, 1978, s. 16-18; Barbara
Jelavich, History of the Balkans, Eighteenth and Nineteenth Centuries, Vol. I, Cambridge,
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Ortodoks kilisesinin merkezi ‹stanbul’un ele geçirilmesiyle Osmanl›, Avrupa
k›tas›nda önemli bir güç haline gelmifl ve yüzy›llar boyunca di¤er Avrupa
ülkeleriyle ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda rekabet içine girmifltir. Ayr›ca
Balkanlar’a yap›lan fetihler sayesinde Osmanl›, çok uluslu bir imparatorluk
haline gelmifl, ele geçirilen her toprak parças›yla birlikte yeni halklar Osmanl›
sistemine kat›lm›flt›r. 14. yüzy›lda bafllayan Balkan fetihleri 16. yüzy›la kadar
sürmüfl ve yaklafl›k 500 y›l kadar bu topraklar Osmanl› idaresinde kalm›flt›r.
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Avrupa k›tas›ndaki bölümünü oluflturan
Balkanlar, pek çok aç›dan ‹mparatorlu¤un merkezini teflkil etmifltir. Bu bölge
sadece Osmanl›’n›n kuruluflundan sonraki ilk yüzy›llarda fetihlerini yöneltti¤i
co¤rafi bir alan de¤il, ayn› zamanda ‹mparatorlu¤un baflkentini seçti¤i bölge
olmufltur. Osmanl› ‹mparatorlu¤u, Edirne’nin fethinden sonra baflkenti
Bursa’dan buraya tafl›m›fl, daha sonra ‹stanbul’un fethiyle ise bu flehir baflkent
olarak seçilmifltir. 
Osmanl›’n›n Balkanlar’a verdi¤i önemin sembolik göstergelerden bir
tanesi protokol listesinde bu bölgeden gelen yetkililerin di¤er bölgeden
gelenlerin daha önünde yer almalar›d›r. Örne¤in Balkanlar Kazaskeri’nin ad›
Anadolu Kazaskeri’nin önüne yerlefltirilmifltir.766 Bu da Balkanlar’a verilen
önemin sembolik, ama önemli göstergelerinden biri olarak de¤erlendirilebilir. 
Osmanl›’n›n Balkanlar’a verdi¤i önemi nas›l de¤erlendirmek gerek-
mektedir? Osmanl› ‹mparatorlu¤u kendisini bir Avrupa gücü olarak alg›lam›fl
ve bunu di¤er ülkelerin de bu flekilde alg›lamas›n› istemifltir. Bu nedenle
Balkanlar’›n Avrupa co¤rafyas›ndaki konumu bu bölgeyi Osmanl› için oldukça
önemli k›lm›flt›r. Ayr›ca Balkan fetihlerini etkileyen unsurlardan biri de
Osmanl›’n›n bu bölgeye ‹slam’› getirmek istemesi olmufltur. 
Öte yandan, Balkan halklar› Osmanl›’n›n yönetiminde önemli roller
oynam›fllard›r. Balkan kökenli pek çok sadrazam Osmanl› döneminde görev
yapm›flt›r. ‹stanbul’un fethinden sonraki 170 y›l içinde iflbafl›na gelen 50
sadrazamdan 11’i Arnavut, 11’i Güney Slav, 6’s› ise Rum kökenlidir.767 Bunun
yan›nda Tercüme Bürosu’nun Baflkan› da genellikle Rumlardan seçilmifltir.768
Balkan halklar›n›n ve ayn› zamanda di¤er halklar›n Osmanl› yönetiminde
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768 Sugar, Southeastern Europe Under Ottoman Rule, s. 128.
oynad›klar› önemli roller devflirme sistemi sayesinde gerçeklefltirilebilmifltir.769
Osmanl› devletinin bu bölgeye getirdi¤i istikrar baz› iç ve d›fl nedenlerden
dolay› 18. yüzy›ldan itibaren bozulmaya bafllam›flt›r. ‹lk neden olarak Frans›z
devrimiyle Avrupa’da etkisi giderek artan milliyetçilik ak›m›n›n Balkan halklar›
aras›nda da yayg›nlaflmas›ndan bahsedilebilir. ‹kinci olarak ise yabanc›
aktörlerin Osmanl›’daki gayri-Müslim milletler üzerinde etkili olmaya
çal›flmalar› ve onlar›n siyasi projelerini teflvik etmeleri sayabilir. Bu konuda en
çok aktif olan devletlerden bir tanesi Çarl›k Rusya’s›d›r. Üçüncü olarak ise
Osmanl› devletinin giderek güçsüzleflmesi ve yönetici elitlerin halk üzerindeki
etkisini kaybetmeleri, Balkanlar’da Osmanl›’n›n giderek toprak kaybetmesinin
nedenlerinden bir tanesi olarak ifade edilmektedir.770 Bütün bu nedenlerden
dolay› Balkan topraklar›nda 19. yüzy›ldan itibaren ayaklanmalar bafl göstermifl
ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u toprak bütünlü¤ünü sa¤layabilmek için yeni
müttefik aray›fl›na girmifltir.
1804 y›l›nda S›rbistan’da bafllayan ayaklanma daha sonra Balkanlar’›n
di¤er kesimlerine de yay›lm›fl ve bir as›r içerisinde ‹stanbul ve Trakya’n›n
küçük bir k›sm› hariç kalmak üzere Osmanl› Balkanlar’daki egemenli¤ini
kaybetmifltir. Balkanlar, Osmanl›’n›n hem yükselifle geçti¤i ve imparatorluk
oldu¤u bir co¤rafyay› temsil ediyorken; yaklafl›k 500 y›l sonra bu kez
Osmanl›’n›n çöküfle geçti¤i bölge olmufltur.
Prusya Krall›¤› ve Osmanl›’yla ‹liflkiler
Osmanl›’yla Prusya aras›ndaki ilk resmi iliflki, 1701’de I. Friedrich’in Prusya
Kral› seçilmesi üzerine As›m Sadi Efendi baflkanl›¤›nda 15 kiflilik heyetin
gönderilmesiyle kurulmufltur.771 ‹ki ülke iliflkilerinin yo¤unluk kazand›¤› as›l
dönem ise II. Friedrich’in 1740 y›l›nda bafla geçmesiyle bafllamaktad›r. Bu
dönemde Avusturya ve Rusya’y› kendisine tehdit olarak alg›layan II. Friedrich
‹stanbul’a gönderdi¤i elçiler arac›l›¤›yla Bab›âli’nin deste¤ini Berlin’in taraf›na
çekmek için yo¤un bir çaba sarf etmifltir. II. Friedrich Avrupa’da rakipleriyle
bafl gösterecek olas› bir savaflta Osmanl›’n›n Prusya’ya verece¤i muhtemel
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Unpublished M.A. Thesis, Bilkent University, Department of History, 2003, s. 5. 
deste¤in Berlin yönetiminin elini güçlendirece¤ine inanm›flt›r. Bu amaçla
gönderilen ilk elçi 1755’te ‹stanbul’a gidip oradaki di¤er ülkelerin büyükelçileri
vas›tas›yla Osmanl›’dan destek almaya çal›flan Karl Adolf von Rexin’dir.772
Bu temaslar s›ras›nda Prusya, Osmanl›’dan umdu¤u deste¤i alamam›flt›r.
Çünkü Osmanl› ‹mparatorlu¤u böyle bir ittifak› kendi ç›karlar› aç›s›ndan zararl›
görmüfl ve ‹ngiltere de içinde yer almad›kça Prusya Krall›¤›’yla böyle bir
iflbirli¤i yapmayaca¤›n› ifade etmifltir. Sonuçta ‹ngiltere’nin buna dâhil olmak
istememesi üzerine Osmanl›-Prusya ittifak iliflkisi gerçekleflmemifltir. Askeri
nitelikler içeren bir ittifak anlaflmas› böylece suya düflmüfl olsa da 1761’de iki
ülke aras›nda Ticaret ve Dostluk Antlaflmas› imzalanm›flt›r.773 Bu arada Prusya-
Osmanl› iliflkilerinde önemli bir de¤iflim yaflanm›fl ve 1760’lardan itibaren bu
kez Osmanl› yard›m için Berlin yönetiminin kap›s›n› çalmaya bafllam›flt›r.
Özelikle Rusya’yla iliflkilerin giderek kötüleflmesi, Osmanl›’n›n Rusya’yla
yapt›¤› savafllarda ald›¤› kay›plar ve 1774 Küçük Kaynarca Antlaflmas› Osmanl›
yönetimini uluslararas› alanda yeni ortak aramaya itmifltir. Ancak Prusya,
Rusya’ya yönelik yapt›¤› baz› ufak diplomatik giriflimler hariç Osmanl›’n›n
ça¤r›s›n› cevaps›z b›rakm›flt›r. Hatta II. Friedrich, Rusya’yla iyi geçinebilmek
amac›yla Osmanl›’ya karfl› yap›lacak savaflta kullan›lmak üzere II. Katerina’ya
bir savafl plan› teslim etmifltir. Rusya’n›n bu plan› Osmanl›’yla yapt›¤› savaflta
uygulad›¤› belirtilmifltir.774 Buna karfl›n iki ülke aras›nda savunma konusunda
iflbirli¤ini içeren bir anlaflma ancak 1790’da imzalanabilmifltir.775
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Prusya’la iliflkilerini daha üst seviyeye
ç›karmak istemesinin önemli göstergelerinden bir tanesi III. Selim döneminde
Avrupa’ya ilk kez sürekli büyükelçi gönderilmesi karar› al›nd›ktan sonra,
büyükelçi gönderilen dört baflkentten birinin Berlin olmas›d›r. Bu dönemde
Giritli Seyit Ali Efendi ilk Osmanl› büyükelçisi olarak Berlin’e atanm›flt›r.776
Prusya döneminde dikkati çeken önemli bir geliflme bu ülkenin askeri
teknolojisini Osmanl›’n›n fark etmesi ve orduyu modernize etme çabalar›nda
bu ülkeden de destek almas›d›r. III. Selim’in askeri reform hareketi s›ras›nda
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kurulan Nizam-› Cedid Ordusu’na destek verenler aras›nda Prusyal› Albay von
Goetze de bulunmaktad›r. Benzer flekilde II. Mahmut döneminde yap›lan
reformlarda da von Moltke baflta olmak üzere Prusyal› subaylar katk›da
bulunmufltur.777 Böylece Osmanl› döneminde artarak devam edecek olan
askeri iflbirli¤i ve Prusya’dan Osmanl›’ya yap›lan silah ticaretinin tohumlar›
Prusya döneminde bafllam›flt›r.
Almanya’n›n Birleflmesi ve Osmanl›
Alman prensliklerinin Avrupa’da komflular›na karfl› gerçeklefltirdikleri
savafllardan sonra 1871’de birleflerek Alman ‹mparatorlu¤u’nu oluflturmalar›yla
birlikte Avrupa’da hem co¤rafi hem de demografik aç›dan büyük bir devlet
do¤mufl oluyordu. Nüfusu giderek artan, giderek daha çok sanayileflen
Almanya, Avrupa’daki güçler dengesini, deyim yerindeyse, altüst etmiflti. Oysa
Osmanl› bu dönemde giderek daha fazla toprak kaybediyor ve günden güne
gücünü kaybediyordu. Ayn› zamanda Osmanl› ‹mparatorlu¤u, geleneksel
dostlar›n›n ço¤unu kaybetmifl ve güç bofllu¤u yaflamaya bafllam›flt›. Fransa,
Napolyon Bonapart’›n iktidar›na kadar Osmanl›’yla yak›n iliflkiler gelifltirmifl,
ancak bu dönemden itibaren Fransa’n›n Osmanl› diplomasisi içindeki yerini
‹ngiltere alm›flt›. Ancak ‹ngiltere’nin 19. yüzy›l›n son çeyre¤inde Osmanl›’n›n
toprak bütünlü¤ünü giderek daha çok tehdit etmesi sorunlara yol açm›fl ve
‹ngiltere müttefik olmaktan giderek daha çok uzaklaflm›flt›r. Ad›geçen ülkenin
1878’de K›br›s’›n yönetimini ele geçirmesi, 1882’de de M›s›r’› iflgal etmesi
iliflkileri açmaza sokmufltur. Bunun yan›s›ra, Rusya’n›n Balkanlar ve Bo¤azlar
üzerindeki talepleri ile Osmanl› içindeki Ortodoks gruplar üzerinde hamilik
rolü oynamas›, ayn› zamanda Avusturya-Macaristan’›n Bosna-Hersek’i ele
geçirmek istemesi ve ‹talya’n›n benzer flekilde Trablusgarp’da kontrolü ele
geçirmek istemesi Osmanl›’n›n d›fl iliflkilerinde darbo¤aza girmesine yol
açm›flt›r. ‹flte yeni Alman ‹mparatorlu¤u tam da böyle bir dönemde bu güç
bofllu¤unu doldurmaya aday bir ülke olarak ortaya ç›km›flt›r.778 Çünkü Berlin
yönetiminin Avrupa’n›n di¤er büyük güçlerinden farkl› olarak Osmanl›
topraklar› üzerinde do¤rudan bir talebi bulunmamaktayd›. Berlin’in Osmanl›
topraklar›n›n bütünlü¤ünü ne derece destekledi¤i sorusu bir yana b›rak›lacak
olursa, en az›ndan görünürde Osmanl›’y› parçalama ya da Osmanl› içindeki
az›nl›klar› kullanma gibi bir politika Osmanl› taraf›ndan hissedilmemifltir.
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Ayr›ca Osmanl› bu dönemde ülkenin gerilemesini durdurabilmek için çeflitli
alanlarda reformlar yapmaya çal›flmaktad›r. Reform gerçeklefltirilmeye çal›fl›lan
kurumlardan biri de ordudur. Ciddi bir ordu reformunun gerçeklefltirilebilmesi
içinse hem personel hem de malzeme deste¤ine ihtiyaç duyan ‹stanbul
yönetimi, bu alanda da Berlin’deki siyasi elitlerden yard›m istemek durumunda
kalm›flt›r.
Almanya’n›n neden Osmanl› ‹mparatorlu¤u’yla yak›nlaflmaya çal›flt›¤›na
bakt›¤›m›zda ise esas olarak iki faktörün etkili oldu¤unu görmekteyiz: ‹lk
olarak ekonomik nedenden bahsedebiliriz. Berlin yönetiminin sömürge
yar›fl›nda geç kald›¤› için Osmanl› dâhil kendisine komflu co¤rafyadaki di¤er
ülkeler üzerinde ekonomik etki sahas› kurmaya çal›flmas› dikkat çekmektedir.
‹kinci olarak ise stratejik faktörden bahsedebiliriz. Bu da kendisini rakip, hatta
tehdit olarak alg›layan ülkelerle çevrili bir Almanya’n›n iflbirli¤i yapabilece¤i
ülkeler bulma çabas›yla ba¤lant›l›d›r. 
Askeri ‹flbirli¤i
Prusya döneminde bafllayan askeri iflbirli¤i Almanya’n›n birleflmesinden
sonra da artarak devam etmifl ve Osmanl› ordusunda yap›lan reformlarda en
fazla etkili olan ülke Almanya olmufltur. Bu iflbirli¤inde önemli rol oynayan
Alman ordusu subaylar›ndan biri Von der Goltz’dür. Ad› Osmanl› Devleti’nde
Goltz Pafla olarak an›lan bu kifli 1883’ten itibaren 12 y›l boyunca Osmanl›
ordusunda görev yaparak ordunun yenilenme çal›flmalar›na katk›da
bulunmufltur. Daha sonraki y›llarda da Alman subaylar› Osmanl› ordusunda
görev yapm›fl ve iki ülke aras›ndaki askeri alandaki iflbirli¤i I. Dünya Savafl›’n›n
sonuna kadar devam etmifltir. 
Almanya böyle bir yard›m› yapmay› neden kabul etmifltir? Prof. Lothar
Rathmann, “Berlin-Ba¤dat” adl› kitab›nda bunu dört nedenle aç›klamaktad›r:
‹lk olarak, Almanya’n›n Osmanl› içerisinde di¤er güçlere oranla etkisini
artt›rmak istemesi; ikinci olarak bu sayede rakip olarak gördü¤ü di¤er ülkelerin
Osmanl› içerisinde ne gibi politikalar izledi¤ini birinci elden takip edebilecek
olmas›; üçüncü olarak di¤er Avrupa güçlerine, özellikle Rusya’ya karfl›,
Osmanl›’y› kendi taraf›na çekmeye çal›flmas›; son olarak da kendi silahlar›n›
Osmanl›’ya satarak kârl› bir ticari iliflki kurmak istemesi.779
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Gerçekten de askeri iflbirli¤inin bir aya¤›n› Osmanl› ordusundaki Alman
subaylar› oluflturuyorsa di¤er bir aya¤›n› da silah ticareti oluflturmaktayd›.
Almanya’n›n birleflme öncesi Avrupa devletleriyle yapt›¤› savafllar, ‹stanbul’da
Alman askeri teknolojisi ve yetenekleri konusunda hayranl›k oluflturmufltu.
Goltz Pafla’n›n Osmanl› ordusunda görev yapmaya bafllad›¤› y›l olan 1873’de
Krupp adl› silah flirketinin lideri olan Alfred Krupp’un Osmanl› Devleti’yle silah
ticareti konusunda kapsaml› bir anlaflma yapt›¤› görülmektedir.780 Gerçekten
de y›llar içerisinde Osmanl›’ya silah sat›lmas› konusunda Almanya bir tekel
haline dönüflecek, silah al›m› konusunda ‹stanbul yönetimi büyük ölçüde
Berlin’e ba¤›ml› hale gelecektir.
Silah ticaretiyle ilgili birkaç noktan›n alt› çizilmelidir: Her ne kadar bu
silahlar› Krupp firmas› baflta olmak üzere özel Alman flirketleri sat›yor olsa da
bu flirketlerle Osmanl› devleti aras›nda yak›n ba¤lar mevcuttu. Bu nedenle
Osmanl› ordusunda görev yapan Alman subaylar› da ordunun bu silahlar› sat›n
almas›nda etkili olmaktayd›. Hatta Krupp flirketinin ‹stanbul’daki temsilcili¤inin
Alman diplomatik misyonunun hemen yan›nda olmas› silah flirketleriyle resmi
kurumlar aras›ndaki yak›n iflbirli¤inin önemli bir göstergesi olmufltur.781  ‹kinci
olarak bu yak›n iflbirli¤inin içine Deutsche Bank baflta olmak üzere Alman
bankalar› da dâhil edilmifltir. Kald› ki Osmanl›’n›n ekonomik gücünün yeterli
olmad›¤› zamanlarda da Deutsche Bank kredi sa¤layarak herhalükarda bu silah
ticaretinin aksamamas›n› sa¤lam›flt›r. Silah ticaretinin bir baflka özelli¤i ki bu
özellik o dönemdeki Alman d›fl politikas›n› da çok iyi yans›tmaktad›r, Alman
flirketlerinin bu silahlar› sadece Osmanl›’ya de¤il, ayn› zamanda Osmanl›
topraklar›n› parçalamaya çal›flan devletlere de verilmesidir. Örne¤in 1877-1878
Osmanl›-Rus savafl›ndan önce Rusya’ya da benzer flekillerde silah sa¤lanm›fl ve
savafl adeta Alman silahlar›n›n birbirine karfl› mücadelesi fleklinde geçmifltir.782
Benzer flekilde Balkan savafllar›nda da Osmanl› devletiyle savaflan Balkan
devletleri de Alman silahlar›yla donat›lm›flt›r.783 Bu da Almanya’n›n gözünde
Osmanl›’n›n di¤er ülkelerden daha önemli bir yere sahip olmad›¤›n› ve
ç›karlar›na uygun düfltü¤ü takdirde Osmanl› ‹mparatorlu¤u’yla yapt›¤› silah
ticaretini Osmanl›’yla çarp›flan ülkelere de sa¤lad›¤›n› göstermektedir.
19. yüzy›l sonlar› ve 20. yüzy›l bafllar›ndaki ‹stanbul-Berlin hatt›ndaki
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iflbirli¤inin askeri konularda sa¤lanan yak›nlaflma d›fl›nda bir baflka göstergesi
Ba¤dat Demiryolu projesi olmufltur. Bir sonraki bölümde k›saca bu proje
üzerinde durulacakt›r.
Ba¤dat Demiryolu Projesi
Almanya’n›n Anadolu topraklar›nda demiryolu hatt› gerçeklefltirme projesi
1888’de Deutsche Bank’la Osmanl› Devleti aras›nda imzalanan imtiyaz
sözleflmesiyle bafllam›fl oluyordu.784 Sözleflme karfl›l›¤›nda bir yandan
Haydarpafla’yla ‹zmit aras›ndaki demiryolu hatt›na Deutsche Bank sahip
oluyor, ayn› zamanda ‹zmit’le Ankara aras›ndaki hatt› infla etme ve daha sonra
da iflletme hakk› bu bankan›n oluyordu. Bir y›l aradan sonra da, 1889’da, bu
hatt›n yap›m›n› gerçeklefltirecek olan Almanlar taraf›ndan Osmanl› Anadolu
Demiryolu fiirketi (Societe du Chemin de Fer Ottoman d’Anatolie)
kuruluyordu.785 Ankara’ya kadar olan hat, 1893’te tamamlan›rken, 1896’ya
gelindi¤inde bu hat Konya’ya kadar uzat›lm›fl bulunuyordu. 1902’ye
gelindi¤inde ise bu hatt›n Ba¤dat’a kadar uzat›lmas›yla ilgili imtiyaz antlaflmas›
imzalanm›fl, ne var ki 1914’de patlak veren I. Dünya Savafl› nedeniyle
tamamlanmas› mümkün olmam›flt›r.
Almanya aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde Osmanl› içinde demiryolu hatlar›
infla etmek ve bunlar› iflletmek neden önemli olmufltur? Bir defa bunun
ekonomik nedenleri üzerinde durmak gerekir; çünkü demiryolu a¤› sayesinde
Berlin, hem Anadolu topraklar›ndan hammadde temin edebilecek hem de
kendi mallar›n› rahat bir flekilde pazarlayabilecekti. Bir baflka neden olarak ise
demiryollar› projesi, Almanya’n›n Osmanl›’ya yönelik bar›flç› yay›lma
(pénétration pacifique)786 politikas›n›n önemli bir parças› olarak
düflünülebilmektedir. Çünkü demiryollar›ndaki hâkimiyeti sayesinde Almanya,
Osmanl› nezdinde di¤er ülkelere oranla daha ayr›cal›kl› bir konum elde
edebilece¤ine inanm›flt›r. ‹flin di¤er bir boyutu ise Osmanl›’y› ilgilendirmek-
tedir. Neden Osmanl› Devleti kendi topraklar›ndaki demiryoluyla ilgili
imtiyazlar› bir baflka devlete devretmeyi tercih etmifltir? ‹lk olarak, Osmanl›
Devleti’nin böyle kapsaml› bir demiryolu projesini kendi bafl›na
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gerçeklefltirmek için ekonomik gücü yoktur. Ayr›ca Osmanl› hükümeti bu
projenin hayata geçirilmesi halinde hem demiryolunun geçti¤i bölgelerin
ekonomik kalk›nma gerçeklefltireceklerine hem de buralarda ayaklanmalar
ç›kmas› halinde daha kolay müdahale edebilece¤ine inanm›flt›r.787 Ancak
bafllayan savafl, daha önce de belirtildi¤i gibi, demiryolu projesinin yar›da
kalmas›na neden olmufltur.
Öte yandan, Osmanl› topraklar›nda artan Alman siyasi ve askeri etkisiyle
birlikte çok say›da Alman ifladam› Osmanl›’yla ticaret yapmaya bafllam›fl, iki
imparatorluk aras›ndaki ekonomik iliflkiler de bu dönemde canlanma
yaflam›flt›r: 1887’de Osmanl› ticareti içinde Avrupa devletlerinin paylar›na
bakt›¤›m›zda en yüksek oran›n %61’le ‹ngiltere’de oldu¤unu, Fransa’n›n %18’le
arkadan geldi¤ini, Almanya’n›n pay›n›n ise sadece %6 oldu¤unu görmekteyiz.
Ancak aradan 23 y›l geçmesinin ard›ndan 1910’a gelindi¤inde ‹ngiltere’nin pay›
%35’e düflmüfl, Almanya’n›n pay›n›n ise %21’e ç›km›fl olmas› iki ülke
ekonomileri aras›ndaki iliflkinin bu dönemde ne kadar artt›¤›n› göstermesi
aç›s›ndan önemlidir.788 Ancak tüm çabalar›na ra¤men Almanya’n›n, Osmanl›
d›fl ticaretinde hâlâ ‹ngiltere’nin önüne geçip birinci s›raya yükselememifl
olmas› da alt› çizilmesi gereken bir durumdur. Böylece Bismarck’›n
“‹stanbul’dan gelen postay› açmaya tenezzül etmem”789 diyerek Osmanl›’yla
Almanya’n›n pek de fazla ilgilenmedi¤ini gösteren politik duruflu, sonraki
y›llarda önemli ölçüde de¤iflmifl ve Almanya pek çok alanda Osmanl›’yla
iflbirli¤i yapmaya çal›flm›flt›r. 
Almanya ve Balkanlar
Almanya ‹mparatorlu¤u’nun kuruldu¤u dönemlerde Osmanl›’n›n Balkan
topraklar›ndaki milliyetçilik ak›mlar› etkilerini artt›rmaya devam ediyor ve
‹stanbul yönetimi bu topraklardaki parçalanma e¤ilimini durdurmakta ciddi
zorluklar yafl›yordu. Almanya ise kendi ulusal ç›karlar› aç›s›ndan yukar›da
bahsedilen nedenlerden dolay› Osmanl›’yla iliflkilerini gelifltirmeye çal›flm›fl, bu
nedenle de genel politikas›n› Osmanl›’n›n toprak bütünlü¤ünün sürdürülmesi
fleklinde belirlemifltir. Ancak dönem dönem bu politikas›nda de¤ifliklikler
yapm›fl, di¤er müttefikleriyle Osmanl› aras›nda tercih yapmas› gerekti¤i
durumlarda di¤erlerini tercih edebilmifltir.
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Alman ‹mparatorlu¤u’nun bu dönemlerde Balkan topraklar›n› do¤rudan
kendi hâkimiyetine almak gibi bir politikas›n›n olmad›¤› anlafl›lmaktad›r.
Almanya bu co¤rafyada Osmanl›’dan ba¤›ms›zl›¤›n› kazanan devletlerle
mevcut s›n›rlar korunarak ekonomik iliflkilerini gelifltirmeye çal›flm›flt›r. Alman
‹mparatorlu¤u’nun Balkanlar politikas› üzerinde durulurken Bismarck’›n
1876’da Alman Parlamentosu Reichstag’da söyledi¤i söze literatürde s›kça at›fta
bulunulmaktad›r: Almanya’n›n ç›karlar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda Balkanlar, “tek
bir Pomeran askerinin kemiklerine” bile de¤memektedir.790 Pomeranya o
dönemde Prusya topraklar› içinde bulunan bir bölgenin ad›d›r.
Ancak Osmanl›’n›n Balkanlar’daki topraklar›n› yeniden düzenlemek ve
özellikle Osmanl›-Rus Savafl›’ndan sonra imzalanan Yeflilköy Antlaflmas›’yla
kurulan Büyük Bulgaristan’›n durumunu tekrar ele almak üzere toplanan
Avrupa Güçleri Kongresi’nin Berlin’de yap›lmas›, Almanya’n›n ister istemez bu
sorunlar›n içine çekildi¤ini göstermekteydi. Bismarck bu Kongre’de
Osmanl›’yla di¤er Avrupal› devletler aras›nda oynad›¤› rolü “dürüst
arabulucu”791 olarak aç›klam›flt›r. Almanya’n›n temel korkusu o dönemdeki iki
önemli müttefiki Rusya ve Avusturya aras›nda Balkanlar yüzünden bir savafl›n
patlak vermesiydi. Bu durumda Almanya ikisinden birisi aras›nda tercih
yapmak zorunda kalabilecek ve Berlin’in kurmaya çal›flt›¤› ittifak sistemi zarar
görmüfl olacakt›. Kongre’de Avusturya-Macaristan’a Bosna-Hersek’i iflgal etme
hakk› verilmesine Osmanl› heyeti karfl› ç›km›fl olsa da Bismarck bu
anlaflmazl›kta Viyana yönetiminin yan›ndan yer alm›fl ve Türklerin itirazlar›na
set çekmifltir. Bismarck, Türk heyetine e¤er Berlin Kongresi toplanmasayd›
Yeflilköy Antlaflmas›’yla yüzyüze kalacaklar›n› söyleyerek sert ç›km›flt›r.792
Kongre’den dört ay sonra, Kas›m 1878’de veliaht Prens’e mektup yazan
Bismarck, bu mektubunda “Do¤u ülserinin aç›k tutulmas›nda” Almanya’n›n
baflar› kazanmas›n›n Berlin için zafer olaca¤›n› bildirmifltir. Çünkü bu durumda
di¤er büyük güçlerin kendi aralar›nda bu bölgede hakim olmak için
giriflecekleri rekabet nedeniyle aralar›ndaki uyum bozulacak ve böylece di¤er
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790 Aktaran Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations, The Struggle for Power and Peace,
New York, Alfred A. Knopf, 5. bask›, 1972, s. 349. Bismarck’›n kulland›¤› ifadenin Almanca
orijinali flu flekildedir: daß er zu “irgend welcher aktiven Betheiligung Deutschlands” an den
orientalischen Angelegenheiten nicht rathen werde, solange er “in dem Ganzen für Deutschland
kein Interesse sehe, welches auch nur … die gesunden Knochen eines einzigen pommerschen
Musketiers werth ware.” Aktaran Gregor Schöllgen, Stationen Deutscher Außenpolitik, Von
Friedrich dem Großen bis zur Gegenwart, Münih, Verlag C. H. Beck, 1992.
791 Marriott, s. 391.
792 W. N. Medlicott, The Congress of Berlin and After, A Diplomatic History of the Near
Eastern Settlement 1878-1880, Edinburgh, Frank Cass&Co. Ltd., 1963, s. 83.
güçlerin Almanya’ya karfl› birleflmeleri engellenecek, bu sayede de Berlin
kendisi için bar›fl ve istikrar ortam›n› garanti alt›na alacakt›r.793 
Her ne kadar Berlin yönetiminin kendi ç›karlar› Balkanlar’da statükonun
devam›n› ve Osmanl›’n›n bu co¤rafyada elinde kalan topraklar› muhafaza
etmesini gerekli k›l›yorsa da Alman siyasetçilerinin dikkate almak zorunda
olduklar› baz› uluslararas› koflullar mevcuttu. Hem uluslararas› alanda izole
edilmekten korkmakta hem de özellikle Rusya’n›n Balkanlar’la ilgili
planlar›ndan çekinmekteydi. Bu nedenle özellikle 1906-1908 y›llar› aras›nda
Almanya’n›n Balkanlar politikas›n›n Avusturya-Macaristan’›n etkisiyle yeniden
formüle edildi¤i dikkati çekmektedir. Bu döneme kadar Osmanl›’n›n
Balkanlar’daki mevcut s›n›rlar›n›n korunmas›n› savunan Almanya, bu
tarihlerden itibaren Avusturya-Macaristan’›n revizyonist politikalar›na taviz
vermeye bafllam›fllard›r.
Bu nedenle Almanya, özellikle Balkanlar ba¤lam›nda kendi aralar›nda
büyük sorunlar yaflayan iki müttefiki Osmanl› ve Avusturya-Macaristan
aras›nda denge kurma politikas› izlemeye çal›flm›fllard›r. Berlin, her iki ülkenin
aralar›ndaki sorunlara bar›flç› çözümler bulmalar›n› istemifltir. Ancak 1908’de
Avusturya-Macaristan’›n Bosna-Hersek’i iflgal etmesini desteklemifltir ve bunu
herhangi bir flekilde engellemeye çal›flmam›flt›r. Almanya’n›n neden Viyana’y›
destekledi¤i sorusunu sordu¤umuzda ise karfl›m›za Almanya’n›n kendisine
Avrupa’daki nadir müttefiklerinden Avusturya-Macaristan’› kaybetmeme
endiflesinin a¤›r bast›¤›n› görmekteyiz.794 1910’da Almanya Baflbakan›, Viyana
yönetimine verdi¤i deste¤i flöyle aç›klam›flt›r:
“Almanya, bir Balkan gücü de¤ildir. Geçti¤imiz y›l yüksek politika
nedenlerinden dolay› siyasi etkimizi Avusturya lehine kulland›k. Benim
görüflüme göre mümkün oldu¤unca bu prosedürün tekrarlanmas›n›
engellemeliyiz. Gelecekte kendimiz için serbest alan b›rakmal›y›z ve Balkan
meselelerine mümkün oldu¤unca az bulaflmal›y›z. Böylece kendi politikam›z›
özgürce belirleyebilir ve mümkün oldu¤u kadar kârl› flekilde
kullanabiliriz.”795
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793 Erich Eyck, Bismarck and the German Empire, Londra, George Allen & Unwin Ltd., 1963, s.
251.
794 Robert Elford Simmons, German Balkan Diplomacy, 1906-1913: The Genesis and
Implementation of a War-Risk Policy, University Microfilms International, Ann Arbor,
Yay›nlanmam›fl Doktora Tezi, Auburn University, 1982, s. 91.
795 Aktaran, s. 291,
Tüm endiflelerine ra¤men Almanya’n›n Viyana’n›n Bosna-Hersek’le ilgili
politikas›na önceki y›llardan beri destek verdi¤i bilinmektedir. Hatta Bismarck,
Avusturya-Macaristan D›fliflleri Bakan› Andrassy’e Bosna-Hersek’in iflgalinin
Berlin Kongresi’nden önce gerçeklefltirilmesi ça¤r›s›nda bulunmufl, Viyana
tavsiyeye uymay›nca da tepki göstermifl ve flunlar› söylemifltir: “Vurulana ve
kendileri için k›zart›lana kadar güvercin yemeyi reddeden insanlar duydum,
ancak kendi çenesi zorla aç›l›p bo¤az›ndan içeriye itilmedikçe güvercin yemeyi
reddedeni duymam›flt›m.”796
Sonuç
Almanya’n›n birleflmesinin ard›ndan Osmanl› ‹mparatorlu¤u’yla bu ülke
aras›nda ekonomik, siyasi, askeri pek çok alanda iflbirli¤i yap›lm›fl ve böylece
Birinci Dünya Savafl›’nda ayn› blok içinde yer almayla sonuçlanan yol
aç›lm›flt›r. ‹ki ülkenin bu dönemde iflbirli¤ine gitmesini mümkün k›lan temel
etken, Avrupa’n›n baz› devletlerinden alg›lad›klar› tehditlerdir. Bu sunuflun
bafll›ca argüman› Berlin-‹stanbul iflbirli¤inin s›n›rl› kald›¤› ve Almanya’n›n
özellikle Avusturya-Macaristan’la sa¤lad›¤› ortakl›¤› daha fazla önemsedi¤idir.
Balkanlar aç›s›ndan ele ald›¤›m›zda her ne kadar ne Bismarck ne de daha sonra
II. Wilhelm döneminde Almanya, Balkanlar’da kendisi do¤rudan toprak
edinmek gibi bir kayg›ya sahip olmasa da Avusturya-Macaristan’›n ve
Rusya’n›n Balkanlar’› kendi kontrollerine almaya çal›flmalar›na tepki
göstermemifl, hatta zaman zaman aç›k destek vermifltir. Almanya’n›n en büyük
korkusu Balkanlar yüzünden bu iki devletin birbiriyle savaflmas› ve bunun da
Almanya’y›, Fransa ve ‹ngiltere’ye karfl› yaln›z b›rakma tehlikesiydi. O yüzden
Almanya’n›n uygulamaya çal›flt›¤› denge politikas› özellikle Balkanlar
co¤rafyas› için hayata geçirilmifl ve bu dönemde Almanya’n›n Osmanl›’ya
yönelik tutumunun önemli unsurlar›ndan biri olmufltur.
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OTURUM BAfiKANI- Say›n Coflkun’a da çok teflekkür ediyoruz.
Güncel boyutlar› da olan, günümüze kadar uzanan bir süreci bize
an›msatt›. Uluslararas› iliflkilerin ne kadar karmafl›k iliflkiler oldu¤u, asl›nda
uluslararas› iliflkilerin dostluk, müttefiklik, arkadafll›k olmad›¤›n›, tamamen
ilgili ülkelerin ç›karlar› üzerine kurulu iliflkiler oldu¤u, bunda belirleyici
olgular›n baz› güç odaklar›, sermaye gruplar›, iflte burada Krup’tan bahsetti
arkadafl›m›z, Dochebank’tan bahsetti, bunlar›n yönlendirici olduklar›
kuflkusuz. Ne yapt›lar? ‹ki tarafa da ayn› silahlar› verip, Rus ve Osmanl›
ordular›n› karfl› karfl›ya getirip, silah teknolojilerinin durumunu gözden
geçirdiler. Belki bu deneme silahlar›n daha da teknik aç›dan gelifltirilmesi için
iyi bir ortam› da oluflturdu. Biz ne yapt›k? Biz K›br›s’a ç›kt›k, Amerikal›lar›n
verdi¤i silahlar Yunanl›lardayd›, bizdeydi, ayn› silahlar› kulland›k. O da bir
baflka örnek yak›n tarihimizden. 
Ç›kar gruplar› deyince, bugün hepimiz internette dolafl›rken, p›nak diye
bir site var, yeni Amerikan ça¤› projesi diye bir site. Bu sitede Irak trajedisinin
nas›l haz›rland›¤›, kimler taraf›ndan haz›rland›¤›, neocon denilen adamlar›n
kimler oldu¤u, hangilerinin büyük petrol flirketlerinin orta¤› ve silah
flirketlerinin yap›mc›s› oldu¤u, hepsi ortada ve Bush gibi bir adam› bulup,
sahneye itiverdiler. Peki, ne olacak sonra? Büyük Atatürk bunu zaman›nda
gören bir ayd›n asker, devlet adam›yd› ve saraya çekti¤i telgraflarda, ülkenin
etraf›nda savafl bulutlar›n›n dolaflt›¤› bir s›rada, yabanc› generallerin ordunun
bafl›nda olmas›, hatta bu savafl planlar›n›n Berlin’de Alman Genelkurmay›
taraf›ndan planlanmas›n›n son derece sak›ncal› oldu¤unu söylemiflti ve
dedikleri de do¤ru ç›kt›, yenildik. Sonra adamlar ne yapt›lar? Çekip, gittiler. Ne
oldu? Biz bölgede herkesle karfl› karfl›ya kald›k. fiimdi ne oluyor? ‹ran’a girme
konusunda ABD D›fliflleri Bakan› getirdi, önümüze bir paket att›. E¤er bu
tuza¤a düflersek, biraz sonra Bölge’de kar›fl›kl›klar olursa, Amerikal›lar bir süre
sonra gidecekler, biz kap› komflumuzla, e¤er yüzümüz kald›ysa, onlara
bakmaya çal›flaca¤›z, iliflkilerimizi tazelemeye çal›flaca¤›z. Bu aç›dan bak›ld›¤›
zaman, asl›nda tarih çok iyi lâbaratuvar. Onun için ben Say›n Coflkun’a çok çok
teflekkür ediyorum.
Efendim, bu arada genel de¤erlendirme toplant›s› hakk›nda bir bilgi de
geldi. Say›n Salahi Sonyel’in önerisi do¤rultusunda, Say›n Merkez Müdürümüz
bir kadro oluflturdu ve 16.30’da tamamlanacak olan son oturumdan sonra bir
genel de¤erlendirme toplant›s› yap›lacakt›r. Bu toplant›n›n sonuçlar›
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kamuoyuna aç›klanacakt›r. ‹simlerini takdim edece¤im flahsiyetler,
de¤erlendirme toplant›s›na kat›lacaklar; lütfen buradan ayr›lmas›nlar. Say›n
Ömer Engin Lütem, Say›n Gündüz Aktan, Say›n Sina Akflin, Say›n Salahi Sonyel
ve Say›n Mehmet Perinçek. Böylece Say›n Sonyel, çok uzaktan geldi¤i için yine
bir konuflma flans› yakalam›fl olacak diye düflünüyorum; çünkü durmadan
bana tafl at›p duruyor. 16.30’da lütfen ayr›lmayal›m ve bu de¤erlendirme
toplant›s›n› yapal›m.
fiimdi Say›n Ali Kurumahmut, kendisi avukat ve araflt›rmac› yazard›r.
“Kuruluflundan Lozan’a Yunanistan’›n Stratejik Geliflmesi ve Bat›n›n Rolü”
bafll›kl› bildiriyi sunmadan önce, kendisinin k›sa bir özgeçmiflini bana ilettiler.
Sizi de arkadafl›m›z hakk›nda bilgilendireyim, bir görev bu.
Kendisi 1960 Trabzon do¤umludur. 1982 y›l›nda Deniz Harp Okulu’ndan,
1988 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nden mezun olmufltur.
Yükseklisans e¤itimini Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde tamamlayan
Kurumahmut, “Uluslararas› Bo¤azlardan Geçifl ve Türk Bo¤azlar›’n›n Hukuki
Statüsü” konulu tez çal›flmas›n›, merhum Prof. Dr. Aslan Gündüz’le yapm›flt›r.
1995 y›l›nda Deniz Harp Akademisi e¤itimini, fiubat 2000’de de Silahl›
Kuvvetler Akademisi e¤itimini tamamlam›fl ve Deniz Kurmay Yarbay
rütbesinde iken kendi iste¤iyle emekli olmufltur. 2002 y›l›nda ‹stanbul
Barosu’nda avukatl›k staj›n› tamamlayan Kurumahmut, 18 Temmuz 2003
y›l›nda atand›¤› Deniz Ulaflt›rmas› Genel Müdürlü¤ü görevini 17 Ekim 2005
tarihine kadar sürdürmüfl ve kendi iste¤iyle emekliye ayr›lm›flt›r. 2004-2005
e¤itim ve ö¤retim y›l› sonuna kadar Harp Akademileri Komutanl›¤›’nda d›fl
konferansç› olarak düzenli dersler veren Say›n Kurumahmut’un, Türk-Yunan
iliflkileri, Türk Bo¤azlar›, Deniz Hukuku ve Denizde Silahl› Çat›flma Hukuku
konular›nda yay›nlanm›fl kitaplar› ile çok say›da makalesi vard›r. ‹ngilizce bilen
Ali Kurumahmut, evli olup, bir evlat babas›d›r. 
Önce özgeçmifl için kendisine teflekkür ediyoruz ve bildirisini sunmak
üzereye davet ediyorum.
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AL‹ KURUMAHMUT (Deniz Hukukçusu/Avukat/Araflt›rmac› Yazar)- 
Say›n Baflkan, Say›n Bakanlar›m, Say›n Komutan›m, Say›n Müsteflar,
de¤erli konuklar; say›sal ço¤unlu¤un flekli önemine ra¤men, ben böylesine
seçkin bir toplulu¤a hitap etmekten duymufl oldu¤um memnuniyeti öncelikle
ifade ederek sözlerime bafllarken, hepinizi sayg› ve hürmetle selaml›yorum.
KURULUfiUNDAN LOZAN’A YUNAN‹STAN’IN STRATEJ‹K
GEN‹fiLEMES‹ VE BATININ ROLÜ797
Avrupa Birli¤i yolunda yürüyen Türkiye’nin Birlik üyesi Yunanistan ile
olan iliflkilerinin bugününün sa¤l›kl› analiz edilebilmesinde, iki devlet aras›nda
var olan sorunlara adil ve kal›c› bir çözüm bularak gelece¤e yönelik politik ve
stratejik de¤erlendirmeler yap›lmas›nda, iki kritik zaman ve hareket noktas›
önem arz etmektedir. Birincisi, Yunanistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n›n Osmanl›
Devleti’nce tan›nd›¤› ve Yunanistan’›n ba¤›ms›z bir devlet olarak tarih
sahnesine ç›kt›¤› 24 Nisan 1830;798 ikincisi ise Türkiye ile Yunanistan’›n
yaflamsal ç›karlar›n› birbirine uyumlu hale getirerek o günkü flartlarda iki devlet
aras›nda siyasi ve askeri bir denge kurulmas›n› amaçlayan Lozan Bar›fl
Andlaflmas›’n›n imzaland›¤› 24 Temmuz 1923’dür. Bu noktadan hareketle,
Türk-Yunan iliflkilerinde 24 Nisan 1830’a inen ideolojik ve soyut bir geçmifl ve
dayanak ile bu tarihten Lozan’a uzanan Yunanistan’›n stratejik genifllemesi ve
Bat›’n›n güçlü rolünün ve deste¤inin ön plana ç›kt›¤› görülmektedir.
Türkiye’nin Avrupa Birli¤i ve üye devletlerle olan iliflkilerinde sa¤l›kl› karar
al›nabilmesi bak›m›ndan, baflta ‹ngiltere ve Fransa olmak üzere, 1830’dan
1923’e Bat›l› devletlerin üstlendi¤i misyonun bugün için de iyi bir örnek teflkil
edebilece¤i kanaatindeyim.
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797 Bu konuda ayr›nt›l› teknik bilgi için bak›n›z, Sertaç Hami Bafleren-Ali Kurumahmut, “Uluslararas›
Andlaflmalara Göre Ege Adalar›’n›n Egemenlik Devirleri,” Ege’de Egemenli¤i Devredilmemifl
Adalar, Ankara 2003, s. 9-68.
798 Bu tarihi ifade etti¤im anda bir temennimi, bir arzumu da ifade etmek istiyorum: Böylesine
önemli bir konuda 24 Nisan’›n milletimiz bak›m›ndan öneminin de ayr›ca incelenmesinde fayda
görmekteyim. Bu ba¤lamda Yunanistan’›n devlet olarak tarih sahnesine ç›k›fl›, yeni Ermenistan’›n
kuruluflu, ba¤›ms›zl›k beyannamesiyle, 20. Yüzy›l›n bafl›nda Ermenistan’la iliflkili olarak yap›lan
anlaflmalarda ABD hamili¤ini öngören anlaflmalara bak›lmas›nda fayda vard›r. Ayr›ca tehcirden
kurtulmak amac›yla Kürt kimli¤i alarak Anadolu’nun çeflitli yerlerine yerleflen Ermeni ailelerin de
araflt›r›lmas› ve bu ba¤lamda ABD Kongre Kütüphanesi’nde mevcut olan ve bunlar›n listesini
veren, taraf›mdan da görülen ve 15 sayfadan müteflekkil olan belgelerin ve di¤er baflka
dokümanlar›n da incelenmesinde fayda görmekteyim.
Yunanistan’›n ba¤›ms›z bir devlet olarak do¤uflunu haz›rlayan andlaflmalar
ile bu andlaflmalar›n haz›rlanmas›na sebep olan olaylar ve geliflmeler
incelendi¤inde, zaman›n güçlü devletlerinden ‹ngiltere’nin hamili¤i baflta
olmak üzere Fransa ve Rusya’n›n yard›m ve desteklerinin çok önemli rol
oynad›¤› görülmektedir. Farkl› stratejik amaç ve hedefler peflinde koflmufl
olmakla birlikte, Osmanl› ülkesi dâhilinde Yunanistan’›n ulus-devlet olarak
do¤mas›nda, büyümesinde ve Türkiye aleyhine genifllemesinde bahse konu
devletlerin çak›flan ç›karlar› ve birleflen siyasi bask›lar› ile savaflla sonuçlanan
eylemli kalk›flmalar› etkili olmufltur. Bu etki, savafl sahas›ndan ziyade,
müzakere masalar›nda yeni uluslararas› statülerin do¤mas›n› sa¤layan
belgelerin imzalanmas›nda ve yürürlü¤e sokulmas›nda kendini göstermifltir.
Bir di¤er ifade Yunanistan’›n ulus-devlet olarak do¤mas›, savaflla sonuçlanan
eylemli kalk›flmalardan daha çok müzakere masalar›nda söz konusu üç
devletin diplomatik ürünüdür.
Türkiye’nin bugün karfl› karfl›ya bulundu¤u tehdit ve tehlikeleri analiz
edebilmek, politik ve stratejik hedeflerin ayd›nlat›lmas›na yard›mc› olabilmek
için, Yunanistan’›n kuruluflundan Lozan Bar›fl Andlaflmas›’na kadar olan
sürecin özel olarak incelenmesi önem arz etmektedir. Kuflkusuz haz›rl›k
çal›flmalar› ile birlikte Lozan Bar›fl Andlaflmas›’n›n ayr›ca ve özel olarak incelen-
mesinin yan›nda Lozan sonras› geliflmelerin de bu ba¤lamda incelenmesi
gerekmektedir. Özellikle Lozan sonras› geliflmelerin ve 10 fiubat 1947 Paris
‹talyan Bar›fl Anlaflmas›’n›n ve bu Anlaflma’n›n Ege’nin güneydo¤usunda yer
alan Mentefle Adalar› bölgesindeki 13 ada ve tabi bitiflik adac›klar›n
Yunanistan’a verilmesini öngören hükümlerinin ve o dönemde Yunanistan’›n
Sevr’in kendisine verilmesini öngördü¤ü Gökçeada’ya iliflkin taleplerinin de
ayr›ca incelenmesinde fayda görülmektedir. 
Yunanistan, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na karfl› verdi¤i mücadele sonunda
ba¤›ms›z ve milli bir devlet kimli¤i kazanabilmifl de¤ildir. Yunanistan, baflta
‹ngiltere olmak üzere zaman›n güçlü devletleri olan Fransa ve Rusya’n›n ortak
ürünü olarak ortaya ç›kar›lm›fl bir devlettir. Mora (Yunan) isyan›n›n bafllad›¤›
12 fiubat 1821’den Yunanistan’›n ulus-devlet olarak do¤ufluna kadar imzalanan
hukuki belgeler bu çerçevede önemlidir.799 Yunanistan’›n ba¤›ms›z bir devlet
olarak do¤uflunu haz›rlayan bahse konu belgeleri üç gruba ay›rmak do¤ru bir
yaklafl›m olacakt›r:
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799 Bu belgelere iliflkin referans bilgileri için bak›n›z; Sertaç Hami Bafleren-Ali Kurumahmut, Ege’de
Egemenli¤i Devredilmemifl Adalar, Ankara 2003, s. 121-123.
• Yunanistan’›n kuruluflunu haz›rlayan ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
taraf olmad›¤› andlaflmalar.800
• Yunanistan’›n ba¤›ms›zl›¤›na iliflkin olarak Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na
verilen notalar.801
• Yunanistan’›n kuruluflunu haz›rlayan ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
taraf oldu¤u andlaflmalar ile cevabi notalar.802
Yunanistan’›n ba¤›ms›z bir devlet olarak tarih sahnesine ç›kt›¤› 24 Nisan
1830’da Mora yar›madas›yla bu k›ta ülkesini do¤udan çevreleyen Kuzey Sporat
ve Kiklat Adalar› Yunanistan’a verilmifltir (Yans›-1 1836 tarihli Osmanl› Siyasi
Haritas›). Bu tarihten sonra Yunanistan ana k›tas›n› çevreleyen adalara iliflkin
ilk geniflleme ve egemenlik tasarrufu 34 y›l sonra olmufltur. ‹ngiltere, Fransa ve
Rusya ile Yunanistan aras›nda akdedilen 29 Mart 1864 tarihli andlaflma ile
‹ngiltere Yedi Ada’y› Yunanistan’a devretmifl; ‹ngiltere, Fransa, Rusya ve
Yunanistan ile Osmanl› ‹mparatorlu¤u aras›nda 8 Nisan 1865’de ‹stanbul’da
imzalanan Kat›lma Senedi ile Osmanl› Devleti’nin adalar üzerindeki Yunan
hâkimiyetini tan›mas› sa¤lanm›flt›r.803 Böylece Yunanistan, baflta ‹ngiltere’nin
hamili¤i olmak üzere Fransa ve Rusya’n›n yard›m›yla ülkesini geniflletirken,
stratejik önemi kendisi için fazla olan ve k›ta Yunanistan’› bat›dan kuflatan
adalar zincirine de sahip olmufltur. Do¤uda Kuzey Sporad Adalar›’ndan bat›da
Korfu’ya kadar uzanan ve Yunanistan k›tas› için birinci kuflak adalar olarak
nitelendirilebilecek olan tüm adalar Yunanistan’›n hâkimiyetine girmifltir
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800 Bu andlaflmalar;
• 6 Temmuz 1827 tarihinde Londra’da Fransa, ‹ngiltere ve Rusya aras›nda akdedilen andlaflma,
• 16 Kas›m 1828 tarihinde Londra’da Fransa, ‹ngiltere ve Rusya aras›nda akdedilen protokol,
• 22 Mart 1829 tarihinde Londra’da Fransa, ‹ngiltere ve Rusya aras›nda akdedilen protokol,
• Yunanistan’›n ba¤›ms›zl›¤›na iliflkin olarak 3 fiubat 1830 tarihinde Londra’da Fransa, ‹ngiltere
ve Rusya aras›nda akdedilen protokol.
801 Bu notalar;
• 22 Mart 1829 tarihli protokole dayanarak Fransa ve ‹ngiltere’nin Osmanl› Devleti’ne verdikleri
9 Temmuz 1829 tarihli nota,
• Fransa, ‹ngiltere ve Rusya’n›n Yunanistan’›n ba¤›ms›zl›¤›na iliflkin olarak Osmanl› Devleti’ne
verdikleri 8 Nisan 1830 tarihli nota.
802 Bu belgeler;
• 14 Eylül 1829 tarihinde Edirne’de Osmanl› Devleti ile Rusya aras›nda akdedilen andlaflma,
• Osmanl› Devleti’nin Yunanistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› kabul eden 24 Nisan 1830 tarihli cevabi
notas›,
• 21 Temmuz 1832 tarihinde Yunanistan’a iliflkin olarak Dersaadet’te (‹stanbul’da) akdedilen
protokol.
803 Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi (BOA), Muahedename, numara (nr.) 158; A. DVN. NMH.(Bab-›
Asafi, Divan-› Hümayun, Name-i Hümayün), nr. 16/16.
(Yans›-2  1893 Tarihli Yunan Siyasi Haritas› ve (Yans›-3 1898 Tarihli Osmanl›
Siyasi Haritas›).
Trablusgarb Harbi’nde Osmanl› Devleti’ni bar›fla zorlamak ve harbin
hedefine k›sa sürede ulaflmak amac›yla ‹talya, Mentefle Adalar› bölgesinde
Rodos dâhil toplam 16 aday› iflgal etmifltir (Yans›-4 ve 5’deki  haritalar›n
güneydo¤usunda s›n›rlar› çizilmifl bölge içinde yer alan 16 büyük ada). 18
Ekim 1912 tarihli Ufli Bar›fl Andlaflmas›’n›n 2’nci maddesi hükmünce ‹talya’n›n
iflgale son verip adalar› Osmanl› Devleti’ne iade etmesi gerekiyordu. Balkan
Harbi ve arkas›ndan I. Dünya Harbi’n›n ç›kmas› ile meydana gelen siyasi ve
askeri geliflmeler neticesinde, adalar üzerinde ‹talyan fiili durumu devam etti.
Osmanl› egemenli¤inde olan bu adalar› ele geçirme hesaplar›n› 19. Yüzy›l›n
ikinci yar›s›ndan itibaren yapan Yunanistan, bu adalara “Dodeca-nissas (Oniki
ada)” ad›n› vermifl ve bu ad› istikrarl› bir flekilde kullanm›flt›r. Bu adalardan
13’ü ile tabi/bitiflik adac›klar› Sevr’in 122 ve Lozan’›n 15’inci maddeleri ile
‹talya’ya, Paris ‹talyan Bar›fl Andlaflmas›’n›n 14’üncü maddesi ile Yunanistan’a
verilmek üzere egemenlik devrine konu olmufltur (Yans›-6 sar›ya boyanm›fl
adalar). Ufli Bar›fl Andlaflmas›’n›n imzaland›¤› 18 Ekim 1912’de bafllayan Balkan
Harbi’nde Yunanistan Osmanl› egemenli¤inde bulunan Tafloz, Semadirek,
Gökçeada, Limni, Bozcaada, Bozbaba, Midilli, Sak›z, ‹psara, Sisam ve Ahikerya
adalar›n› iflgal etmifltir (Yans›-6 yeflile boyanm›fl adalar ile Gökçeada ve
Bozcaada).
Balkan Harbi’ni müteakip 30 May›s 1913’de Müttefik Balkan Devletleri
olan Bulgaristan, Yunanistan, S›rbistan ve Karada¤ ile Osmanl› Devleti aras›nda
akdedilen Londra Andlaflmas› ile Osmanl› ‹mparatorlu¤u, Girit Adas›
üzerindeki tüm egemenlik haklar› ile ada üzerinde sahip oldu¤u bütün di¤er
haklardan Müttefik Balkan Devletleri lehine vazgeçmifltir (Yans›-6  turuncuya
Boyanm›fl olan Girit Adas›). Müttefik Balkan Devletleri daha sonra Girit
Adas›’n› Yunanistan’a vermifllerdir. Ayr›ca bu Andlaflma ile Osmanl›
‹mparatorlu¤u, Girit d›fl›nda kalan ve Yunan iflgali alt›nda bulunan Ege
Denizi’ndeki tüm Osmanl› adalar›n›n kaderi konusunda karar verme
sorumlulu¤unu Alt› Büyük Devlet olan Almanya, Avusturya-Macaristan,
Fransa, ‹ngiltere, ‹talya ve Rusya’ya b›rakmay› taahhüt etmifltir. Alt› Büyük
Devlet, adalet ve hakkaniyet anlay›fl›yla ba¤daflmayan siyasi bir kararla,
Gökçeada, Bozcaada ve Do¤u Akdeniz’deki Meis’in d›fl›nda kalan ve 13 fiubat
1914 tarihinde Yunan iflgali alt›nda bulunan bütün Ege Denizi adalar›n›n
Yunanistan’a verilmesini kararlaflt›rm›fllard›r (Yans›-6 yeflile boyanm›fl toplam
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dokuz ada). Bu durum Bat›l› devletlerin hakemli¤i ile adalet ve hakkaniyet
anlay›fllar› ad›na unutulmamas› gereken somut bir örnektir.
Hiçbir zaman yürürlü¤e girmemifl ve ölü do¤mufl bir andlaflma olan Sevr
ile Türkiye, Anadolu’nun 3 deniz mili içerisine hapsediliyor; Gökçeada ve
Bozcaada dâhil Yunanistan’›n iflgali alt›nda bulunan tüm adalar Yunanistan’a,
‹talyan iflgali alt›nda bulunan ve ismen say›lan 13 ada ve tabi adac›klar› ile Meis
Adas› ‹talya’ya, ‹ngilizlerin 5 Kas›m 1914’de ilhak etti¤i K›br›s, ‹ngiltere’ye
veriliyordu. Daha da önemlisi, Türkiye’nin Asya sahilinin 3 mili içerisinde
bulunan ve ismen say›larak Yunanistan ve ‹talya’ya devredilmemifl olan
adalardan baflka bütün öteki adalar üzerindeki veyahut her ne flekilde olursa
olsun bunlarla ilgili tüm haklar›ndan vazgeçmesini öngören genel bir feragat
hükmü kabul ediliyor; adalar üzerinde ilhak, istiklal veya herhangi bir idare
flekli hakk›nda al›nm›fl bulunan veya ileride al›nacak olan bütün kararlar kabul
ve tasdik ediliyordu.
‹talyan iflgali alt›ndaki adalar›n ‹talya’ya devrini öngören Sevr
Andlaflmas›’n›n 122’nci maddesi Yunanistan’›n tepkisine yol açm›flt›. Bahse
konu adalar›n da Yunanistan’a devri için Venizelos, gerek I. Dünya Harbi
süresince ve gerekse Paris Bar›fl Konferans› s›ras›nda çeflitli giriflimlerde
bulundu. Bu yüzden adalar konusu Yunanistan ile ‹talya aras›nda daimi bir
çekiflmeye sahne oldu. Venizelos 30 Aral›k 1918’de yapt›¤› yaz›l› müracaatta,
‹zmir ve Ege Bölgesi ile birlikte Osmanl› egemenli¤indeki bütün adalar›n
Yunanistan’a verilmesini talep etti. Venizelos, Anadolu’yu kuzeyden güneye
bir dizi halinde kapatan ve Bo¤azlar Bölgesi ile birlikte Anadolu’nun
savunmas›nda çok önemli bir konumda bulunan adalar›n Yunanistan’a
verilmesini savunuyordu. Adalar› Anadolu’nun tabii uzant›s› say›yor ve Bat›
Anadolu Yunanistan’a verilece¤ine göre, buralar›n güvenli¤i bak›m›ndan
büyük önem tafl›yan adalar›n da mutlaka kendileri ne verilmesi gerekti¤ini
savunuyordu.804 Böylece Venizelos, adalar› ‹talya’ya kapt›rmamak için,
Osmanl› Devleti’nin daima savuna geldi¤i ve bugün Türkiye bak›m›ndan da
fevkalade önemli olan tezi resmen ifade ediyordu.805 Sevr Andlaflmas›’n›n
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804 BOA, HR. SYS.(Hariciye Nezareti, Siyasi Evrak), nr. 2380/3.
805 Venizelos Paris Bar›fl Konferans›’nda 30 Aral›k 1918’de sundu¤u ve Osmanl› arflivlerinde orijinali
mevcut olan iki üç sayfal›k Belge’de özetle flunu demektedir: “‹zmir ve bütün Ege bölgesini
istiyorum. Buran›n güvenli¤i bak›m›ndan önemli olan ve Anadolu’yu kuzeyden güneye bir dizi
halinde kapatan Do¤u Ege Adalar›n› da istiyorum.” Esasen Venizelos, Osmanl› Devleti’nin uzun
zamandan beri savuna geldi¤i ve bugün Türkiye Cumhuriyeti bak›m›ndan da fevkalade önemli
olan bir tezi savunmufltur.
imzalanmas› bu ihtilaftan dolay› gecikmekte ve Yunanistan bu mesele
halledilmedikçe Andlaflmay› imzalamayaca¤›n› tehditkâr bir üslupla
söylemekte idi.806
Yunanistan ile ‹talya aras›ndaki uzlaflma, Sevr’in imzaland›¤› 10 A¤ustos
1920’de bir ek andlaflma olarak imzalanan Bonin-Venizelos Mutabakat› ile
sa¤lanabildi. Bu andlaflma ile ‹talya, Rodos ve Meis hariç, iflgali alt›ndaki adalar
üzerindeki bütün hukuk ve yetkilerinden (haklar›ndan ve menfaatlerinden)
Yunanistan lehine feragat ediyor; Rodos ve tabi adac›klar ‹talya’ya b›rak›l›yor
ve ‹talya’n›n buraya genifl bir muhtariyet tan›mas› öngörülüyordu. Bu çok
önemlidir. E¤er ‹ngiltere K›br›s’› Yunanistan’a terke karar verirse, ‹talya
Rodos’ta plebisit uygulayacakt›r. Yani ‹talya’n›n Rodos’ta plebisit uygulamas›n›
kabul etmesi, ‹ngiltere’nin K›br›s’› Yunanistan’a terke karar vermesi
flart›na ba¤lan›yordu.807
‹talya taraf›ndan onaylanmayan Bonin-Venizelos Mutabakat› da Sevr gibi
hiçbir zaman yürürlü¤e girmemifl, di¤er bir ifade ile ölü do¤mufl bir andlaflma
idi. Bonin-Venizelos Mutabakat›, Yunanistan’›n K›br›s üzerindeki tarihi
emellerinin ve bu ba¤lamda ‹ngiltere’nin hamili¤i ile olabilecek Bat› deste¤inin
somut bir belgesidir. Bu Belge K›br›s üzerinde oynanmak istenen, bugün
sonuçlar›n› görmekte oldu¤umuz oyunlar›n temellerinin çok somut olarak
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806 Balkan Harbi s›ras›nda Yunanistan, Mentefle Adalar›’n›n kuzeyinde bulunan toplam 11 aday› iflgal
etmifltir. Bunlar kuzeyden itibaren Tafloz, Semadirek, Gökçeada, Bozcaada, Limni, Bozbaba,
Midilli, Sak›z, Sisam, ‹psara, Ahikerya adalar›d›r. 10 A¤ustos 1920’de imzalanan ve hiçbir zaman
yürürlü¤e girmemifl olup, ölü do¤mufl olan bir andlaflma olarak ifade etti¤imiz Sevr’e göre,
Osmanl› Devleti Anadolu’nun 3 mili içerisine hapsedilmekte, Gökçeada, Bozcaada dâhil,
Yunanistan’›n iflgali alt›nda bulunan adalar Yunanistan’a, ‹talyan iflgali alt›nda bulunan ve Ufli
Bar›fl Anlaflmas› gere¤ince Osmanl› Devleti’ne iade edilmesi gereken 16 ada ‹talya’ya verilmekte;
daha da önemlisi Sevr’in 132’nci maddesiyle, Osmanl› Devleti’nin bütün bu adalar›n gelece¤ine
iliflkin olarak peflin ve toptan bir feragat hükmünü kabul etmesi öngörülüyordu. Buna göre, bu
adalara iliflkin ileride olabilecek ilhak, istiklal veya baflka bir idare flekli hakk›nda Osmanl›
Devleti’nin söz hakk›na sahip olmas› engellenmekteydi. Tabii ki, Lozan’›n 20’nci ve 21’inci
maddesi düzenleme kapsam›nda olan ve 5 Kas›m 1914 tarihinden itibaren ilhak edilmifl statüde
bulunan K›br›s da bu bak›mdan önemlidir. Dolay›s›yla Sevr’e göre, K›br›s’ta ve Ege adalar›nda
toptan bir feragat hükmü kabul edilmifl ve gelece¤e yönelik olarak bütün tasarruflardan Osmanl›
Devleti’nin feragat etmesi düzenlenmifltir. Lozan bu hükmü kald›rm›flt›r. Bu çok kar›flt›r›lan bir
konudur. Lozan Bar›fl Andlaflmas›’na göre K›br›s ve Ege adalar›n›n gelece¤i konusunda Türkiye
Cumhuriyeti’nin ilhak, istiklal veya baflka bir idare flekli hakk›nda olabilecek her türlü olayda
birinci öncelikli devlet olarak söz hakk› vard›r. Özellikle K›br›s konusunda bu gerçek göz ard›
edilmekte ve bu gerçek ifade edilmemektedir. Bu gerçe¤i akademisyenlerimiz, diplomatlar›m›z
ve siyasilerimiz de ifade etmemektedirler.
807 BOA, Ali Fuat Türkgeldi Evrak›, nr. 9/75; fierafettin Turan, “Rodos ve 12 Ada’n›n Türk
Hakimiyetinden Ç›k›fl›,” Belleten, XXIX / 113-116, s. 108-109.
nerelere dayand›¤›n› görmek bak›m›ndan önemli bir düzenlemedir.
Bütün bu konular incelenip irdelenirken, Türkiye’nin bugünü ve gelece¤i
ad›na ç›kar›lacak önemli dersler oldu¤unu düflünüyorum. Kuruluflundan
bugüne kadar ülkesini Türkiye aleyhine yaklafl›k üç kat geniflletebilen ve bunu
dahi yeterli görmeyen Yunanistan; geçmiflte güçlü Bat›l› devletlerin deste¤ini,
günümüzde ise Avrupa Birli¤i’ni arkas›na alarak K›br›s’› bir Yunan adas› haline
getirmek, Ege Denizi’ni ise bir Yunan gölüne dönüfltürmek istemektedir.
Yunanistan güneyden ve bat›dan Türkiye’yi kuflatarak, ülkesel bütünlü¤ünü
bozarak, modern abluka diyebilece¤imiz bir uygulamay› fiilen ve hukuken
yürütmektedir. Türkiye’yi güneyden ve bat›dan kuflatarak ana k›tas›n›n
karasular›na hapsetmek isteyen Yunanistan’›n ideolojik politika ve
stratejilerinin temelinde bat› menfleli ve destekli “megali idea” yatmaktad›r.
Burada de¤erli hocam›n, Oturum Baflkan›m›z›n bir kanaatine k›smen
kat›lmad›¤›m› ifade etmek istiyorum. Benim çal›flmalar›m, Ege, K›br›s, Bo¤azlar
ve Karadeniz üzerine yo¤unlaflm›flt›r. ‹lgi alan›ma giren konularda somut
belgelere dayanak ve matematiksel bir yaklafl›mla masan›n bir taraf›na Sevr’i,
bir taraf›na Lozan’› koydu¤um zaman, Sevr’in fiilen belli ölçekte tatbik
edildi¤ini, tatbik edilmekte oldu¤unu, belli ölçekte hukukilefltirildi¤ini ve bu
gidiflin devam›nda ise, korkar›m ve bunu ifade etmekten imtina ederim,
hukukilefltirilece¤ini üzülerek görmekteyim.
Beni dinledi¤iniz için hepinize teflekkür ediyorum.
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OTURUM BAfiKANI- Efendim, Say›n Kurumahmut’a çok teflekkür
ediyoruz, ama Oturum Baflkan› olarak hangi noktada anlaflamad›k, onu
anlayamad›m.
AL‹ KURUMAHMUT- Sevr konusunda siz söylediniz herhalde.
OTURUM BAfiKANI- Yok, yok, hay›r, tarihsel gerçek, ülkemiz iflgal edildi,
daha ne yap›ls›n. Belki orada bir dil sürçmesi olabilir. Ama beyinlerde yer
etti¤ini söyledik. fiimdi Sevr tart›flmalar›yla ben burada vakit kaybetmek
istemiyorum. 
Yaln›z, say›n konuflmac›, Yunanistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n›n elde edilmesinde
‹ngiltere, Rusya ve Fransa’n›n etkili oldu¤unu söyledi. Hâlbuki geçenlerde
Bush, Amerika’y› ziyaretinde Yunanistan D›fliflleri Bakan›’na, “bizim sayemizde
ba¤›ms›zl›¤›n›z› elde ettiniz” diye bir laf etti. Bu do¤ru mu, yanl›fl m›
bilmiyorum veya ben mi yanl›fl anlad›m? Tabii do¤ruysa, o zaman Mustafa
Kemal Pafla’n›n ileri görüfllülü¤ü ve büyüklü¤ü bir kez daha ortaya ç›k›yor.
Çünkü Sivas Kongresi’nde biliyorsunuz, Ankara’ya gelecek heyetin ne benzini
vard›, ne lasti¤i vard›, oradaki Amerikan okulu müdiresinden bunlar› talep
ettiler ve paras›n› ödemeye kalkt›klar›nda da, Amerikan müdiresi bunu kabul
etmedi. O zaman bir pusula verece¤iz, paray› verdik, ücreti ödemeye kalkt›k,
ama siz kabul etmediniz. Böyle bir pusula ald›ktan sonra yollar›na devam
ettiler. Maazallah e¤er bu pusula al›nmasayd›, Amerika bugün herhalde bizim
bafl›m›za durmadan kakacak, ensemizde boza piflirecekti, “E¤er ben
olmasayd›m, sen Ankara’ya gidemezdin, devletini kuramazd›n” fleklinde.
Bunlar da tarihten al›nacak dersler diye düflünüyorum. Bunu Bush yapard›,
belki baflkas› yapmaz, ama Bush’tan her fley beklenir. 
Dr. Bayram Soy, K›r›kkale Üniversitesi’nden bir genç arkadafl›m›z, “1895’te
‹ngiltere’nin Almanya’ya Osmanl› Devletini Paylaflma Teklifi” bafll›kl›
bildirisini sunacaklar. 
Buyurun Say›n Soy.
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Dr. H. BAYRAM SOY (K›r›kkale Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi
Tarih Bölümü)- Teflekkür ederim Say›n Baflkan.
Efendim, konuflmama bafllamadan önce Say›n Coflkun’a da ayr›ca teflekkür
etmek istiyorum. Çünkü benim sunaca¤›m bildirinin daha iyi anlafl›lmas›na
sebep olaca¤›n› düflünüyorum.
Benim size bahsetmek istedi¤im konu, 1895’te ‹ngiliz Baflbakan ve
D›fliflleri Bakan› Lord Selisbory’nin Almanya’n›n Londra’daki Büyükelçisi
Hadsfeld’e Osmanl› Devletini paylaflma teklifidir. Benim burada dikkat çekmek
istedi¤im öncelikli bir nokta var ve o da bu paylaflma teklifinin Selisbory
taraf›ndan müflahhas noktalar, yani belirli noktalar konuflulmadan yap›ld›¤›d›r,
Yani Selisbory’nün Hadsfeld’e “Osmanl› Devleti’nin durumu kötüdür, gelin biz
anlaflal›m, bu enkaz çöktü¤ünde alt›nda kal›r›z” mealinde sözleri vard›r. Fakat
yine de Hadsfeld’le oturup, masan›n üzerinde bir harita aç›p, fluras› sizin olsun,
buras› bizim olsun, Rusya buray› als›n diye bir müzakere hiçbir flekilde
geçmemifltir. En az›ndan Alman, ‹ngiliz, Avusturya belgeleri böyle bir fley
nakletmemektedir. 
1895’DE LORD SALISBURY’N‹N ALMANYA’YA OSMANLI DEVLET‹’N‹
PAYLAfiMA TEKL‹F‹
Girifl
19. yüzy›lda milliyetçilik ak›mlar›n›n yayg›nlaflmas›, çok milletli bir
imparatorluk olan Osmanl› Devleti’ni de olumsuz etkilemiflti. Osmanl›
topraklar›nda emelleri olan büyük güçler, bu milliyetçi ak›mlar› kendi ç›karlar›
do¤rultusunda kullanmaktan geri durmad›lar. 1878 Ayastefanos Antlaflmas› ve
yine ayn› y›lda bu antlaflman›n tadili olan Berlin Antlaflmas› ile Osmanl› d›fl
siyasetine bir az›nl›k meselesi daha eklendi: Ermeniler.
Balkanlar’da, özellikle Rusya’n›n himayesinde, baflar›l› olan milliyetçi
ak›mlardan etkilenen Ermeniler, hem Ayastefanos, hem de Berlin
Antlaflmalar›’na, yaflad›klar› yerlerde reform yap›lmas›na dair madde
koydurmufl ve bu reformlar›n yürütülmesini de antlaflmaya imza koyan
devletler nezdinde garanti alt›na ald›rm›fllard›. Ancak II. Abdülhamid, büyük
devletlerin istismar›ndan endiflelendi¤inden, reformlarda isteksiz davran›yor-
du. Çünkü benzeri geliflmeler, Balkanlar’da toprak kayb›na sebep olmufltu. Bu
defa da, do¤uda toprak kaybedilmesinden korkuluyordu. Fakat ‹ngiltere,
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kamuoyunun da zorlamas›yla, reformlar›n yürütülmesi konusunda bask›
yap›lmas›n› gündeme getirince Rusya, Fransa ve Almanya isteksiz davranm›flt›.
Rusya’n›n idaresi alt›nda Kafkas Ermenileri vard› ve bunlar›n reformlardan
etkilenmesini istemiyordu. Fransa, Osmanl› topraklar›ndaki yat›r›mlar›n›
korumak için statükonun korunmas›ndan yanayd›. Almanya ise, yavafl yavafl
Osmanl› topraklar›ndaki nüfuzunu geniflletiyordu ve bunun sekteye
u¤ramas›n› arzulam›yordu. Bu sebepten, ‹ngiltere’nin bask› düflüncesi
sonuçsuz kald›.
Haziran 1895’de ‹ngiltere’de hükûmet de¤iflti ve Muhafazakârlar Lord
Salisbury’nin baflbakanl›¤›nda idareyi devrald›lar. Salisbury, Osmanl›
Devleti’nin, Ermeni reformlar›n› yapsa bile, art›k daha fazla yaflayamayaca¤›n›
düflünüyordu. Fakat y›k›lmas› durumunda, Osmanl› miras›n›n büyük bir savafla
neden olabilece¤inden de endifle ediyordu. Bu yüzden, büyük güçler
aras›ndaki iliflkiler daha fazla gerginleflmeden, Osmanl› Devleti’nin savafls›z
paylafl›lmas›n›n yollar›n› aramaya bafllam›flt›. Temmuz 1895’de bu niyetini
Almanya’n›n Londra Büyükelçisi Hatzfeldt’e açt›.
Bu olayla ilgili tarihçiler aras›nda ihtilâf vard›r. Yay›mlanm›fl Alman
D›fliflleri Bakanl›¤› belgelerine808 dayanarak, Salisbury’nin Almanya’ya
paylafl›m teklifi yapt›¤› iddia edildi¤i gibi, Hatzfeldt’in Salisbury’nin sözlerini
yanl›fl yorumlayarak809 kendi d›flifllerini yan›ltt›¤› ve ‹ngiliz Baflbakan›n de¤il,
bundan cesaret alan II. Wilhelm’in paylaflma teklifi yapt›¤› da ileri sürülmekte-
dir.810 Olay›n geliflimi anlat›l›rken bu tart›flmaya de¤inilecektir, ancak bu çal›fl-
man›n a¤›rl›¤› söz konusu ihtilâf olmayacakt›r. ‹ngiltere’nin 1878’den sonra,
Osmanl› Devleti’nin toprak bütünlü¤ünü koruma siyasetinden ziyade,
vazgeçilmez ç›karlar› olan bölgeleri ele geçirme politikas› takip etti¤i
bilinmektedir. Ancak, II. Abdülhamid’in denge siyasetinde, di¤er güçlere karfl›
oynamak için yak›nlaflt›¤›, Osmanl› topraklar›nda gözünün olmad›¤›na
inan›ld›¤› Almanya’n›n ve padiflahla aralar›nda flahsî dostlu¤un bulundu¤u
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808 J. Lepsius, A. M. Bartholdy ve F. Thimme (Ed.), Die Grosse Politik der Europäischen
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(GP), C.X, Berlin: Deutsche Verlagsgesellschaft für Politik und Geschichte G.m.B.H., 1924.
809 Hatzfeldt’in, Salisbury’nin sözlerini Berlin’e do¤rudan aktarmak yerine, onun akl›ndan geçenlere
dair kendi düflüncelerini bildirdi¤i dahi iddia edilmifltir. Bk. M. S. Anderson, The Eastern
Question 1774-1923 (Türkçesi: Do¤u Sorunu 1774-1923, çev. ‹dil Eser, Yap› Kredi Yay›nlar›,
‹stanbul, 2001), St. Martin’s Press, New York, 1966, s. 256.
810 Bu konuda yap›lm›fl ayr›nt›l› de¤erlendirmeler için bk. Hugo Preller, Salisbury und die
Türkische Frage im Jahre 1895, Verlag von W. Kohlhammer, Stuttgart, 1930 ile J. A. S.
Grenville, Lord Salisbury and Foreign Policy, The Athlone Press, London, 1970, II. Bölüm.
düflünülen II. Wilhelm’in de, Osmanl› Devleti’nin paylafl›m›n› tart›flmaya kat›l-
mas› dikkate de¤erdir. ‹flte bu çal›flmada, uluslararas› iliflkilerde ebedî dostluk-
lar›n ve düflmanl›klar›n olamayaca¤›, sadece ç›karlar›n olabilece¤i, prensibini
do¤rular mahiyette, ‹ngiltere ve Almanya’n›n uygun ortam olufltu¤unda,
Osmanl› Devleti’nin paylafl›lmas›n› nas›l müzakere ettikleri ele al›nacakt›r.
“Muhteflem Yaln›zl›k”taki ‹ngiltere’nin Destek Aray›fllar›
1892 ve 1894’te Fransa ile Rusya aras›nda yap›lan askerî ve siyasî
antlaflmalar, “muhteflem yaln›zl›k”› devam ettiren ‹ngiltere’nin sömürge
siyasetini zorlayaca¤›n›n iflareti olmufltur. ‹ngilizler, özellikle Hindistan yolu
için hayatî öneme sahip olan M›s›r’da bu iki ülkenin bask›s›n› hissetmeye
bafllam›fllard›. Dönemin ‹ngiliz Baflbakan› Rosebery, Do¤u siyasetinde
Almanya, Avusturya ve ‹talya’dan oluflan Üçlü ‹ttifak’›n deste¤ine baflvurdu.
Ancak bu grubun lokomotifi Almanlar, Rosebery’nin Liberal hükûmetinin
Almanya’n›n ‹ngiltere ile yak›nlaflma çabalar›na karfl›l›k vermeyip, onlar
nezdinde güvensizlik oluflturmas› nedeniyle, ‹ngiltere için hiçbir ad›m atmad›.
Hatta Almanlar, Rus ve Frans›z ordular› Alman s›n›rlar› yak›n›nda
bulunmas›nlar diye onlar›, ‹ngiltere ile mücadele içinde olduklar›, Uzak
Do¤u’daki faaliyetleri için yüreklendirdi.811 Fransa ve Rusya ile sömürgecilik
mücadelesi yaflayan ‹ngiltere, Almanya’dan da destek bulamam›flt›. Bunlar
yetmezmifl gibi, Rosebery halefi Salisbury’ye, Haziran 1895’de, pek de
istenmeyen bir miras daha b›rakacakt›: Ermeni meselesi.
1894’te Osmanl› Devleti’nde meydana gelen Ermeni olaylar›, en çon ‹ngiliz
kamuoyunda yank› bulmufltu. Çünkü ‹ngiliz Liberalleri, daima Hristiyan
Osmanl› tebaas›na ve onlar›n “mücadelesi”ne sempatiyle bakm›flt›. Bu defa da
Ermeni meselesine yak›n ilgi gösteriyorlard›.812 ‹ngiliz Muhafazakârlar› ve
Salisbury, Osmanl› Devleti’ni Ruslara karfl› bir tampon olarak gördü¤ünden,
Osmanl› Devleti’ne sert müdahalelerde bulunma taraftar› de¤ildi. Ancak,
Liberallerin ve liderleri Gladstone’un, ‹ngiliz kamuoyunun dinî ve insanî
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‹slâm’›n Siyasallaflmas›, Osmanl› Devleti’nin Son Döneminde Kimlik, Devlet, ‹nanç ve
Cemaatin Yeniden Yap›land›r›lmas›, çev. fiiar Yalç›n, Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, ‹stanbul,
2001, s. 385-388.
yönünü tahrik ederek, iç siyaseti k›z›flt›rmas›na da kay›ts›z kalam›yorlard›.813
‹çerideki bu havaya ra¤men ‹ngiltere, Ermeni reformlar› konusunda bask›
yapabilmek için büyük güçlerden gerekli deste¤i sa¤layam›yordu. Ayr›ca, bu
dönemde muhalefette olan Salisbury, Osmanl› Devleti’ndeki huzursuzluklar›,
art›k ‹mparatorlu¤un kurtulamayaca¤›n›n delili olarak kabul ediyordu.814
‹ngiltere’nin ‹stanbul Büyükelçisi Philip Currie’ye yazd›¤› 14 fiubat 1894 tarihli
bir mektubunda, nihaî çözüm olarak gördü¤ü Osmanl› topraklar›n›n
paylafl›m›n›, büyük güçler aras›nda flöyle yap›yordu: Rusya, Küçük Asya’y›
(Anadolu); ‹ngiltere, Suriye ve Mezopotamya’y›; Avusturya, Ege’de nüfuz
sa¤lamak için Selânik liman›n›; ‹talya, Arnavutluk’u; Fransa, Trablusgarb’›
alacakt›. Arabistan’da, ‹ngiliz himayesinde bir Arap Hilâfeti oluflturulabilirdi.
Bo¤azlar uluslararas› statüde olacakt›. Böylece, Salisbury’nin Berlin
Kongresi’nde de savundu¤u gibi, ‹ngiliz savafl gemileri Karadeniz’e
girebilecekti. Ayr›ca ‹ngiltere’nin kazan›mlar›n› destekleyebilmek için de,
M›s›r’da bir tür otonomi sa¤lanmal›yd›. Fakat Salisbury’ye göre, ne yaz›k ki
bunlar sadece onun rüyalar›yd›, hiç kimse kendisiyle hemfikir de¤ildi.815
‹ngilizler, hem Ermeni meselesinde büyük güçlerin deste¤ini aray›p, hem
de kendi ç›karlar›yla çat›flan Frans›z ve Rus emellerine set çekmeye çal›fl›rken,
1890’larda ‹ngiltere’nin aleyhine iki geliflme oldu. Birincisi, Rusya Trans-Hazar
demiryolu hatt›n› infla edecekti. Söz konusu demiryolu tamamland›¤›nda, Rus-
Afganistan ikmal hatt› oluflacakt›. Bu, do¤rudan Hindistan’›n tehdidi anlam›na
geliyordu. Ayr›ca ‹ngiltere Karadeniz’e girse dahi, bu ikmal hatt› içeride
kald›¤›ndan, müdahale edemeyecekti. ‹kinci geliflme ise, 1892’deki Frans›z-Rus
Askerî ‹ttifak› idi. Bu yeni duruma göre Ruslar, ‹stanbul’u tehdit ettiklerinde,
bunu engelleyebilmek için ‹ngilizler önce Toulon’daki Frans›z donanmas›n›
imha etmeliydiler. Bu gerçekleflse bile, Bo¤azlar’daki bataryalar ancak
‹ngiltere’nin veya bir dostun elindeyse buradan geçilebilirdi. Yani Ruslar›n
‹stanbul’u iflgali zaman›nda önlenemeyecekti. Bu sebepten, ‹ngiliz Amiralli¤i
‹stanbul’un savunulmas›n›n art›k büyük bir risk oldu¤unu düflünüyordu. Ancak
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‹ngiliz yöneticilerin tepkileri hakk›nda bk. Karpat, a.g.e., s. 263-265. ‹ngiltere’nin Osmanl›
siyasetinde meydana gelen de¤ifliklikler için ayr›ca bk. Ayn› yer, s. 383-384.
815 David Steele, Lord Salisbury A Political Biography, London: University College London Press,
1999, s. 321.
muhalefetteki Salisbury, parlamentoda buna fliddetle itiraz ederek, ‹stanbul’un
savunulmas› ve geleneksel politikan›n korunmas›n›n gerekti¤ini ileri sürdü.
Salisbury’ye göre; e¤er ‹stanbul savunulam›yorsa, Akdeniz’de ‹ngiltere için
savunulacak bir fley kalmayacakt›.816
Haziran 1895’de Muhafazakâr Salisbury’nin iktidar› devralmas›, Almanlar
taraf›ndan olumlu karfl›lanm›flt›. Zaten ‹ngiliz baflbakan da, Üçlü ‹ttifak’a dâhil
olmayacaklar›n› ancak, d›fl siyasette onlara dayanacaklar›n› vurgulam›flt›.817
Nitekim Fafloda Krizi’nde, Sudan’da a¤›rl›klar›n› hissettirebilmelerini, biraz da
Almanya’ya borçluydular ve Portekiz’in y›k›lmas› durumunda, onun
Afrika’daki sömürgelerini aralar›nda paylaflmak üzere, yine Almanya ile
anlaflm›fllard›.818 Ancak, ‹ngiltere ile Almanya aras›nda ayn› anlaflma zemini
Ermeni reformlar› meselesinde oluflturulamam›flt›. Çünkü bunda Almanya’n›n
her hangi bir menfaati yoktu.
Ermeni olaylar›, ‹ngiliz Muhafazakârlar› aç›s›ndan, Osmanl› Devleti’nin
savunulmas›n› daha da zorlaflt›rm›flt›. Bu olaylar parlamentodaki dengeleri de
de¤ifltirmifl ve Salisbury 1895’den sonra daha fazla muhalefete muhatap olmaya
bafllad›.819 Hem Ermeni meselesinde destek bulamayan, hem de M›s›r’da,
Frans›z-Rus tazyikine maruz kalan Salisbury, savafla sebep olmayacak bir
düzenlemeyle, bu s›k›nt›lar› aflman›n yollar›n› ar›yordu. Çünkü Salisbury,
Osmanl› Devleti’nin reformlar› yapamayaca¤›n› düflünüyordu ve art›k ayakta
kalabilece¤ine dair kanaati de yoktu. Bu sebepten, do¤u sorunu di¤er güçlerle
anlaflarak, dostça çözülmeliydi.820 ‹flte tam bu s›rada ‹talya’n›n Habeflistan’da
yaflad›¤› s›k›nt›lar, Salisbury’ye bu aray›fllar›n› Alman Büyükelçisi Hatzfeldt’e
açma f›rsat›n› do¤urmufltur.
‹talya geç bafllad›¤› sömürgecilikte, Trablusgarb’a göz dikmifl, ancak di¤er
güçlerin tam onay›n› alamad›¤›ndan, daha kolay elde edece¤ini düflündü¤ü
Habeflistan’a ayak basm›flt›. Ancak burada hiç ummad›¤› bir dirençle karfl›laflt›.
Bu direnci k›rabilmek için, K›z›ldeniz’de önemli bir üs olan Seylac (Zeila)’a
ihtiyac› vard›. Fakat bu liman kenti ‹ngiltere’nin kontrolündeydi. ‹talyanlar,
Almanlar’dan ‹ngilizler nezdinde, bu üste kendilerine ayr›cal›k verilmesi
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817 Steele, s. 318.
818 Ibit., s. 320.
819 Lowe, s. 91.
820 A. J. P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 1848-1918, Oxford University Press,
Oxford, 1971, s. 359; Langer, s. 196.
konusunda arabuluculuk talep ettiler.821 Almanya’n›n Londra Büyükelçisi
Hatzfeldt, konuyu Salisbury ile görüfltü¤ünde, baflbakan ‹talya’n›n söz konusu
bölgedeki giriflimlerinin hatal› oldu¤unu, ‹ngiliz yard›m›yla dahi buradaki
meselesinin halledilemeyece¤ini söylemifltir. Ayr›ca, ‹talyanlar›n buradaki
kay›plar›n› Arnavutluk ve Trablusgarb ile telafi edebilece¤ini belirtir. Bu
esnada baflka bir nokta daha tart›fl›lmaya bafllan›r: Salisbury, Osmanl›
Devleti’nin Ermeni meselesini halletse bile, çok çürümüfl olmas› sebebiyle,
daha fazla ayakta kalamayaca¤›n› ileri sürer. Bunun üzerine Hatzfeldt, böyle
bir fleyin olmas› durumunda, burada ç›kar› olan güçler aras›nda, nas›l makul bir
paylafl›m yap›labilece¤ini sorar. Salisbury de, bunun kolay olmad›¤›n›, ancak
esas hatan›n Çar I. Nikola’n›n teklifinin ‹ngiltere taraf›ndan kabul
edilmemesiyle yap›ld›¤›n› söyler ve belli bir plândan bahsetmez. Hatzfeldt,
baflbakan›n bu yorumundan, Osmanl› Devleti’nin muhafazas› hakk›ndaki
düflüncesinde ciddî de¤iflikli¤in oldu¤unu ve ‹ngiltere’nin muhtemel çöküflü
hesaplayarak, art›k paylafl›m› göz önünde bulundurdu¤unu ç›karm›fl,
d›flifllerine bu flekilde rapor etmiflti.822
Alman belgelerine göre, Salisbury’nin Osmanl› Devleti’ni paylaflmay› aç›k-
ça gündeme getirdi¤i ilk görüflme budur. Ancak Hatzfeldt’in yorumlar›na823
göre, Salisbury daha önce de bu konuda nab›z yoklam›flt›. Meselâ, 9 Temmuz
1895’de Salisbury ile Hatzfeldt, Makedonya ve Bulgaristan’da ç›kan olaylar›
konuflurken, söz Ermeni meselesine gelmiflti. Salisbury, bu meseleyle ‹ngiliz
kamuoyunun çok ilgilendi¤ini ve günün birinde ‹ngiltere ile Rusya’n›n
anlaflmas› durumunda, bunun Osmanl› hükümranl›¤›n›n sonu olaca¤›n›
söyledi. Hatzfeldt’in, Rusya’n›n kendi s›n›rlar›nda otonom bir Ermeni vilayeti
istemeyece¤ini hat›rlatmas› üzerine de, “Kesinlikle, belki de¤ifliklikler
Rusya’n›n lehinde ve istedi¤i gibi olur” dedi. Büyükelçi bu görüflmeyi Berlin’e
rapor ederken, ‹ngiliz Baflbakan’›n, Rus s›n›r›nda bulunan Osmanl›
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vilayetlerinin Ruslar’a verilece¤i bir paylafl›m› düflündü¤ünden hiç flüphe
etmedi¤ini vurgulad›.824
‹talya’n›n teklifi ile ilgili Salisbury’nin üslup ve e¤ilimi, Alman d›flifllerinde
hiç makul karfl›lanmam›flt›r. ‹ngiliz Baflbakan’›n yaklafl›m›, Osmanl› Devleti’nin
çöküflünü h›zland›rmak ve geliflmeler esnas›nda, ayn› Napolyon Savafllar›’nda
oldu¤u gibi, muhtemel bir çat›flmadan uzak kalarak, kârl› ç›kman›n hesab›
olarak alg›lanm›flt›. ‹talya’y› Arnavutluk’a yönlendirmesi ise, Avusturya ile
aras›n› aç›p Üçlü ‹ttifak’› da¤›lma tehlikesiyle karfl› karfl›ya b›rakaca¤›ndan,
Almanya’daki flüpheleri art›rd›. ‹ngiliz siyasetini belirsizlikle itham eden
Almanlar, bu durum devam ettikçe, ‹ngiltere’ye daha dikkatli ve ihtiyatl›
yaklafl›lmas› gerekti¤ini öne sürüyorlard›.825 
Hatzfeldt, ülkesinin Salisbury’nin düflüncelerine bak›fl› konusunda bilgi
edinince, Alman d›flifllerinin endiflelerini ‹ngiliz Baflbakan ile paylaflm›flt›r.
Büyükelçiye göre Salisbury, daha önce ‹ngiliz ç›karlar› aç›s›ndan Osmanl›
Devleti’nin muhafazas›n› savunurken, flimdi istenmeyen bir durum olarak
görse bile, onun çöküflünde ve paylafl›m›nda bir mahzur görmüyordu. Ayr›ca,
‹talya ve Avusturya’n›n Üçlü ‹ttifak’taki gelece¤ini tehlikeye düflürecek bir
siyasete karfl› olan Almanya, böyle bir durumda bütün a¤›rl›¤›n› ç›karlar›n›
korumak için kullanacakt›. Bunlar› duyan Salisbury, heyecanla teminat
vererek, yeni görevi esnas›nda d›fl siyasetinde bir de¤ifliklik yapt›¤›na dair
kanaatleri, tamamiyle yersiz buldu¤unu söyledi. Bunun yan›nda, Osmanl›
Devleti’nin korunmas›n›n, kendisi için hâlâ önemli oldu¤unu, hem çöküflü,
hem de paylafl›m› h›zland›rmak ve gerçeklefltirmek için kesinlikle hiçbir fley
yapmayaca¤›n› ekledi. Fakat ne kadar istemiyor olsa da, büyük güçlerin ç›kar
iliflkileri sebebiyle, gittikçe yak›nlaflan ve acilen müdahale edilmesi gereken bu
durumla ilgili, her türlü ihtimale karfl›, gözlerini kapat›p geri durmas›n›n da
mümkün olmad›¤›n› vurgulad›. Bu ihtimalleri Hatzfeldt’ten baflka kimse ile
görüflmedi¤ini ve her hangi bir huzursuzlu¤a sebep olmamak için de,
kesinlikle görüflmeyece¤ini belirtti.826
Do¤u sorunuyla ilgili Salisbury’nin en ciddî endiflesi, büyük çapl› bir
savafla sebep olmas›yd›. Bunu engellemek için, büyük devletlerin Do¤u’nun ve
Akdeniz’in muhtemel paylafl›m›nda uzlaflmas› gerekiyordu. Bu amaçla
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Hatzfeldt’ten bir plân üzerinde düflünmelerini ve bunu azamî gizlilik içinde
müzakere edebileceklerini söyledi. Hatzfeldt raporunda, bu görüflmeden,
Salisbury’nin Üçlü ‹ttifak’› muhafaza etmek ve güçlendirmek istedi¤i –tabi ki
‹ngiltere’nin menfaatlerini de güvence alt›na almak kayd›yla– izlenimini
edindi¤ini bildirir. Büyükelçiye göre Almanya, bu konuya müdahil olmal› ve
bir plân haz›rlayarak, müzakereler kiflisel çerçevede yürütülmeliydi.827
Bu görüflme ve rapordan da anlafl›lmaktad›r ki, Salisbury’nin zihninde belli
bir paylafl›m plân› yoktu. Zaten çöküfl ve paylafl›m› da arzulamamakta ancak,
gerçekleflmesi durumunda sebep olaca¤› geliflmelerden endifle etti¤i için,
haz›rl›kl› olmak amac›yla, bir müzakere çerçevesi oluflturmaya çal›flmaktayd›.
Salisbury’nin Hatzfeldt ile görüflmelerinden ortaya ç›kan manzaradan en
hofllanmayan kifli, son dönem Alman d›fl politikas›n›n mimarlar›ndan kabul
edilen Holstein olmufltur.828 Holstein, bu s›rada ‹ngiltere’nin Rusya ve Fransa
ile M›s›r’da problem yaflad›¤›n›n fark›ndayd›. Ona göre ‹ngilizlerin amac›, k›ta
Avrupas›’n›n büyük devletlerini Anadolu ve Balkan meselelerinde karfl› karfl›ya
getirerek, s›k›nt›da oldu¤u M›s›r meselesinden kolayca s›yr›lmakt›. Özellikle
Üçlü ‹ttifak’› hedeflemiflti. Normalde Avusturya ile iyi iliflkileri olan, ancak
‹talya’ya pek s›cak bakmayan ‹ngiltere, bu defa ‹talya’y› Arnavutluk’a
yönlendirerek, burada menfaatleri olan Avusturya’y› s›k›nt›ya sokuyordu. Bu
gerilimin Üçlü ‹ttifak’a darbe vurmas›, kaç›n›lmazd›.829
Hatzfeldt’in bir plân belirleyip, bunun çerçevesinde flahsî olarak müzakere
yürütme teklifine de pek s›cak bakmam›flt›, Holstein. Almanya, ona göre,
Avusturya ve ‹talya anlaflmadan böyle bir paylafl›ma kat›lamazd›. Böyle bir
anlaflmay› sa¤lamak da ‹ngiltere’nin göreviydi. Çünkü Osmanl› Devleti’ni
ortadan kald›rmak isteyen Almanya de¤il, ‹ngiltere idi. Ayr›ca Avusturya ve
‹talya aras›ndaki Osmanl› miras› hissesi meselesi, yine ‹ngiltere taraf›ndan
çözümlenmedikçe Almanya, Rusya, Fransa ve Avusturya ile birlikte Osmanl›
Devleti hakk›nda yap›lacak bütün ‹ngiliz-‹talyan reform tekliflerine karfl›
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kesintisiz olarak diflifllerinde çeflitli görevlerde bulunmufltur). Holstein’›n gücü fluradan
kaynaklan›yordu: D›fliflleri ile ilgili bir meselede Kayser, fiansölyesi ve d›fliflleri bakan›, acaba bu
durumda Bismarck ne yapard› diyerek Holstein’a bak›yorlard›. Ayr›ca d›flifllerinin yaflayan bir
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Grenville,s. 34.
829 GP X, No. 2377, 3 A¤ustos 1895, s. 19-20.  
mücadele etmeliydi.830 Hatzfeldt’in bu do¤rultuda, Salisbury’ye yeni
program›n›n içerdi¤i tehlikeleri bildirmesi üzerine Baflbakan, Avusturya ve
‹talya’y› bir birinden ay›rmak için hiçbir fley yapmad›¤›n› söylemifl ve Alman
d›flifllerinde yap›lan bu do¤rultudaki spekülasyonlar› protesto etti¤ini
bildirmifltir.831 
II. Wilhelm’in ‹ngiltere’yi Ziyaretinin Paylafl›m Görüflmelerine Etkileri
Holstein’›n Osmanl› Devleti’nin paylafl›lmas›yla ilgili ‹ngiltere’nin
yaklafl›m›ndan rahats›z oldu¤u yukar›da belirtilmiflti. Söz konusu
müzakerelerin daha fazla ilerlememesini isteyen Holstein, bunu ancak II.
Wilhelm’in engelleyebilece¤ini düflünüyordu.832 Kayser, geleneksel yat
yar›fllar› için ‹ngiltere, Cowes’a gidecekti. Burada Salisbury ile görüflmesi
kesindi. E¤er ‹ngiliz baflbakan›n›n bu konuda cesaretini k›rabilirse, görüflmeler
kesintiye u¤rat›labilirdi.
II. Wilhelm Cowes’a gitmek üzere yola ç›km›flken, Holstein Hatzfeldt’e bir
telgraf çekti: “Ne Almanya, ne de flahsen siz, Akdeniz’de toprak bölüflümü
teklifi yapmal›s›n›z. Biz oradan hiçbir fley istemiyoruz. Orada menfaati olanlar
–‹ngiltere, ‹talya ve Avusturya– anlafls›nlar. Biz en fazla, bu üçü kendi
aralar›nda anlaflt›ktan sonra, Alman menfaatlerinin zarar görmemesi için, fikir
belirtebiliriz. Bundan önce bize sorulacak sorular› cevaplamayaca¤›z”.833 Bu
arada, yolculuk esnas›nda Kayser’e refakat eden Kiderlen, ona Salisbury’nin
plânlar›ndan bahsedince, “halis ‹ngiliz” karfl›l›¤›n› vermifl ve buna
yanaflmayaca¤›n› söylemiflti.834
Hatzfeldt, 3 A¤ustos 1895’de Holstein’dan ald›¤› mektuba göre yanl›fl
anlafl›ld›¤›n› düflünmüfltür. Büyükelçi öncelikle, bu paylafl›m meselesinde
tamamen geri durmalar› hâlinde, Salisbury’nin daha sonraki kararlar›nda
Almanya’n›n etkisi olmayaca¤›n› vurgulad›. Daha sonra da, Rusya ile ilgili
durumu tekrar izah etti. Salisbury’nin plân›na göre Ruslar, do¤uda ‹stanbul ile
ve baflka noktalarda835 tatmin edilecekti. Bu itibarla, do¤uda istedi¤ini elde
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eden Rusya’n›n, Almanya’ya ra¤men, Fransa ile ittifak›n› devam ettirmek için
bir sebebi kalmayacakt›.836 
Öyle görünüyor ki, Hatzfeldt’in bu mektubu, Holstein’in Salisbury’nin
teklifi ile ilgili endiflelerini bertaraf etmifltir. Çünkü Frans›z-Rus yak›nlaflma
ihtimali, Alman d›fl siyaseti için 1871’den bu yana bir kâbustu ve bunu
engellemek Almanlar için en öncelikli konuydu. Fakat 1890 y›l›nda II.
Wilhelm’in Avrupa siyasetinde sadece Avusturya ile ittifak›n yeterli olaca¤›n›
düflünmesi ve Rusya ile Güvenlik Antlaflmas›’n› yenilememesi nedeniyle, bunu
engellemede baflar›l› olunamam›flt›. E¤er ‹ngiliz baflbakan›n›n plân› Rusya’y›
tatmin edip, Frans›zlardan ay›racaksa, mesele baflka bir hâl al›yordu. F›rsat
de¤erlendirilmeliydi. Bu yüzden Holstein, Hatzfeldt’e bir telgraf çekerek,
Salisbury ile görüflmeleri flahsî çerçevede –daha sonra duruma göre resmiyete
de dökülebilirdi– devam ettirilmesini uygun buldu¤unu bildirmifltir.837
II. Wilhelm 5 A¤ustos 1895’de Cowes’a ulaflm›flt›. Ayn› günün akflam›,
‹ngiltere Kraliçesi Victoria, torunu Kayser’in flerefine bir akflam yeme¤i verdi.
Hatzfeldt, Salisbury’nin de haz›r bulunaca¤› bu akflam yeme¤inden önce II.
Wilhelm’e meseleyi açm›fl ve baflbakan›n›n kendisiyle Osmanl› Devleti ve
paylafl›m›yla ilgili konuya temas etmesi durumunda, flu çerçevede ele
al›nmas›n›n uygun olaca¤›n› söylemiflti: Osmanl› Devleti’nin paylafl›lmas›,
Avrupa bar›fl› için sorunlu bir konuydu ve her fleyden önce ilgili devletlerin
kendi aralar›nda anlaflmalar› gerekiyordu. Ayr›ca, hâlihaz›rda buradaki durum
yeterince kötü oldu¤undan, paylafl›m konusundan bir fley ummamak
gerekiyordu. Yemekten sonra Kayser ile Salisbury’nin görüflmesinde mesele
gündeme gelince Salisbury, Osmanl› Devleti’nin durumunun gittikçe
kötüleflti¤ini ve da¤›lma tehlikesinin çok yak›n oldu¤unu söyledi. II. Wilhelm
ise, flahsî izlenimlerine dayanan fikrine göre, Osmanl› Devleti’ndeki durumun
nispeten düzeldi¤ini, yasama ifllemlerinin tatmin edici oldu¤unu, padiflah›n da
iyi niyetle, kötü memurlar›n› görevden alarak onlar›n yerlerine daha uygun ve
güvenilir olanlar› atad›¤›n› söyledi.838 Kayser’in bu yaklafl›m›, Salisbury’ye
konuyu daha ileriye götürme f›rsat›n› vermedi.
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II. Wilhelm ile Salisbury aras›nda yap›lan bu görüflme hakk›nda, mevcut
belgelerde, sadece yukar›da zikredilen Hatzfeldt’in telgraf› vard›r. Buna göre,
Osmanl› Devleti’nin genel durumu gündeme gelmiflse de, paylafl›m› ile ilgili
s›n›rlar› çizilmifl bir plân üzerinde konuflulmam›flt›r.839 Zaten II. Wilhelm de,
Osmanl› idaresinde yap›lacak de¤iflikliklerin, durumu düzeltece¤i kanaatinde-
dir. Holstein, görüflmede paylafl›m meselesinin konuflulmad›¤›n› ö¤renince,
yukar›da da bahsedildi¤i gibi, e¤er Salisbury Rusya’y› tatmin edip Fransa ile
ittifak›n› anlams›z k›lacaksa, bunu sa¤lamak için müzakerelere devam
edilmesini istemifltir. Bu amaçla, 6 A¤ustosta II. Wilhelm Salisbury’yi yat›na
davet etti. Ancak randevu talebi Salisbury’ye zaman›nda ulaflmad›; çünkü
baflbakan›n o esnada kraliçe ile görüflmesi vard›. Bu yüzden Salisbury,
Kayser’in randevusuna gelemeyerek, Londra’ya döndü. Kayser, baflbakan›n
davetine icabet etmeyifline çok k›zd›. Salisbury ise, yanl›fl anlafl›lmadan
kaynaklanan durumu fark edince, II. Wilhelm’e bir özür telgraf› çekti.840
Kayser ile Salisbury aras›nda Hohenzollern yat›nda yap›lmas› plânlanan bu
ikinci görüflme, üzerinde çok spekülasyon yap›lan bir olayd›r. Salisbury’nin söz
konusu randevuya gelmemesinin II. Wilhelm’i çok k›zd›rd›¤› ve ikili aras›ndaki
gerginli¤in bu tarihten itibaren Alman-‹ngiliz iliflkilerinde bir gerilim
oluflturdu¤u ileri sürülmektedir.841 Hâlbuki II. Wilhelm aç›s›ndan, ‹ngiliz
bas›n›nda, özellikle The Standard’da, ç›kan Almanya ve II. Wilhelm
aleyhindeki yaz›lar›n bu duygular›n oluflmas›ndaki etkisi inkâr edilemez
mahiyettedir.842 Fakat ortaya ç›kan sonuç aç›kt›r: Her iki tarafta da, birbirlerine
karfl› güvensizlik ve flüphe, belirleyici faktör olmaya bafllam›flt›. Almanlara
göre, güvenilmez ‹ngilizler, Üçlü ‹ttifak’a karfl› Frans›z-Rus ‹ttifak’›n› koz olarak
kullan›yorlard›. Lord Salisbury ise, Kayser’e iyi gözle bakmamaya, onu iyi
terbiye almam›fl, kendini çok be¤enen biri olarak görmeye bafllam›flt›.843
II. Wilhelm’in Almanya’ya dönmesinden sonra Hatzfeldt’in Salisbury ile
yapt›¤› görüflmede büyükelçi, ‹ngiliz baflbakan›n› Osmanl› Devleti’nin
paylafl›lmas› konusunda daha ihtiyatl› bulmufltur.844 Yine bu görüflmede
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Salisbury, paylafl›m meselesini kendisinden baflka hiç kimseyle müzakere
etmedi¤ini tekrar temin etmifl, Osmanl› Devleti’nde durumun kötü oldu¤unu
ve çöküflün gerçekleflmesi hâlinde bir genel savafl›n kaç›n›lmaz olaca¤›n›
söylemiflti. Bundan yola ç›karak Hatzfeldt, Berlin’e, Salisbury’nin Do¤u’nun
paylafl›m›n› bar›flç›l yollarla halletme niyetinde oldu¤unu, bunu da Rusya’ya
Çanakkale ba¤lant›s›yla birlikte ‹stanbul’u vererek yapma amac›nda oldu¤unu
yazd›. Çünkü Holstein’›n Rusya konusunda hassas oldu¤unu bilmekteydi.
Fakat bu görüflmede de, belli bir plân yine gündeme gelmemiflti.
Holstein, iflin içinde Rusya’n›n yaln›z b›rak›lmas› oldu¤undan,
görüflmelerin devam ettirilmesini, ancak çok gizlilikle yürütülmesini tekrar
vurgulam›flt›r. Her fleye ra¤men Holstein’›n, ‹ngiltere’nin k›ta Avrupa’s›
devletlerini Osmanl› miras›n› paylaflmak amac›yla bir savafla sürükleyerek,
kendisi için en iyi olan› elde edece¤ine dair flüphesi devam ediyordu. Ona gö-
re, Fransa’n›n Fas’ta, yani Cebelitar›k Bo¤az›’nda, Rusya’n›n da Çanakkale’de,
yani Port Said’in karfl›s›nda güç kazanmas› ki buralar ‹ngiltere aç›s›ndan hassas
noktalard›, ancak Salisbury’nin böyle bir amaç güttü¤ünün delilleri olabilirdi.
Bu sebepten, ‹ngiltere’nin bu politikas›na karfl› Almanya, her ihtimale karfl›
Rusya ile köprüleri atmamal›yd›.845 Holstein’›n bu yorumu üzerine Hatzfeldt,
genel bir de¤erlendirme yaparak, hiçbir devletle köprüleri atmamalar› ve
hareket serbestli¤ine sahip olmalar› konusunda kendisiyle hemfikir oldu¤unu
yazd›. Söz konusu siyasetteki en önemli tehlikenin ise, günün birinde
Salisbury’nin Avusturya, ‹talya ve Rusya’y› bir araya getirecek etkeni bularak,
Do¤u meselesinde Almanya olmadan uzlaflma sa¤lamas› oldu¤unu ekledi. Bu
tehlikeyi bertaraf etmenin yolu olarak da, daha önceden Salisbury veya Rus
D›fliflleri Bakan› Lobanov ile anlaflmak oldu¤una dikkat çekti.846
Bu s›rada Salisbury, 15 A¤ustos’ta Lordlar Kamaras›’nda Osmanl› Devleti ve
Ermeni meselesine de¤inen bir konuflma yapm›flt›r. Bu konuflmada, Osmanl›
Devleti’nin ba¤›ms›zl›¤›n›n Paris (1856) ve Berlin (1878) Antlaflmalar›yla
güvence alt›na al›nd›¤›n› ve bütün devletlerin bu konuda uzlaflma içinde
olduklar›n› söyledi. Ancak ülkenin çeflitli bölgelerinden yükselen feryatlara
daha ne kadar kay›ts›z kal›naca¤› konusunda emin olmad›¤›n› da vurgulad›.847
Bu ifadeler Avusturya bas›n›nda yank› buldu. Meselâ Presse, bu konuflmay›
art›k Osmanl› Devleti’nin çöküflünün çok yaklaflt›¤› fleklinde yorumlam›flt›.
Ayr›ca ‹ngiltere’nin, ‹stanbul, Paris ve Petersburg’un dikkatlerini M›s›r’dan
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uzaklaflt›rmak için Ermeni olaylar›n› istismar etti¤ini de sadece bu gazete
belirtiyordu.848 Bu konuyla ilgili II. Wilhelm’in yorumu flöyleydi: E¤er ‹ngiltere,
Rusya’ya ‹stanbul’u verecekse, Almanya da bu konuda söz sahibi olmal› ve
Avusturya, Balkanlar’da tazmin edilmeliydi. Yani Avusturya’ya Selanik
verilmeli ve Almanya ile Avusturya’n›n do¤u s›n›rlar›ndan da, Rus askerleri
çekilmeliydi.849
II. Wilhelm, 29 A¤ustos’ta, bakanlar›na dan›flmadan, paylafl›m meselesini
halletmek için Salisbury’ye bir teklif götürmeyi düflündü.850 Bunun için de,
Berlin’deki ‹ngiliz Askerî Ataflesi Albay Leopold Swaine ile görüflmeyi
kararlaflt›rd›. Diplomatlar›n görüflmelerinden bir sonuca ulafl›lamad›¤›n› gören
Kayser, bu konuda askeri, “kalem ehli”ne tercih etmifltir. Kayser, Swaine ile
görüflmesinde, Cowes’takinin aksine, Osmanl› Devleti’ndeki geliflmelerin bir
krize dönüflmek üzere oldu¤unu ve padiflaha karfl› güç kullan›lmas› gerekti¤ini
söyledi. Bunun için ‹ngiltere’yi destekleyeceklerini, ancak karfl›l›¤›nda
Avusturya ve ‹talya’n›n tatmin edilmesi gerekti¤ini belirtti. E¤er ‹ngiltere
Osmanl› Devleti’ni y›k›p, Rusya’ya Anadolu ve ‹stanbul’u verecekse, Avusturya
da Selanik’e kadar Balkan devletlerini almal›yd›. ‹talya da, Akdeniz’de tatmin
edilmeliydi. Kayser’e göre, Hatzfeldt ile Salisbury bu konuda o kadar iyi
iliflkiler içindeydiler ki, büyük bir sorun ç›kmayacakt›. II. Wilhelm çok
iyimserdi. Salisbury, bu teklife hemen olumlu cevap vermedi. Çünkü Kayser’in
teklifiyle ayn› kanaatte de¤ildi. Bu yüzden, Almanya ile birlikte hareket edip,
kendisini ve ülkesini ba¤lamak istemiyordu.851
Salisbury’nin cevab› gecikince, Hatzfeldt de devreye girerek Swaine ile
görüflmüfltür. Büyükelçi görüflmede, Osmanl› Devleti’nin da¤›laca¤›n› veya en
az›ndan er veya geç padiflah›n›n tahttan indirilece¤ini söyledi. Bu yüzden,
Almanya ve ‹ngiltere’nin, bir sürprizle karfl›laflmadan, gizli müzakerelerle
anlaflmaya varmas› gerekiyordu. Almanya için ‘dünya bar›fl›’ vazgeçilmezdi, bu
yüzden statüko mümkün oldu¤unca korunmal›yd›. Fakat Almanya bir gün, iki
güçlü komflusu taraf›ndan tacize maruz kal›rsa, Fransa’ya karfl›l›k vermekten
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848 Ibit., GP X, No. 2391, s. 33.
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850 II. Wilhelm’i böyle bir ad›m atmaya iten fley, Osmanl› Devleti’ndeki olaylar›n gittikçe kar›fl›k bir
hâl almaya bafllamas› ve korkulan sonun geldi¤i endiflesiydi. Bk. Langer, s. 202.
851 Malet’den Salisbury’ye, 30 A¤ustos 1895,  Ek’te Swaine’in notu, Salibury Papers ve F(oreign)
O(ffice) 64/1351’den nakleden Grenville, s. 40-42. Salisbury, ‹stanbul’u Ruslara verece¤ine dair
yorumlar yap›lmas›na hiddetlenmifl ve böyle bir fley ima dahi etmedi¤ini, ancak Almanlar
Frans›zlarla savaflmalar› durumunda bu teklifi Ruslara götüreceklerinden emin oldu¤unu
söylemifltir. Currie’den Salisbury’ye, 2 Eylül 1895; Salisbury’den Currie’ye, 5 Eylül 1895, Salisbury
Papers’dan nakleden Grenville, s. 37; Lowe, s. 99.
hiç geri durmayacak ve Rusya ile de anlaflabileceklerdi.852 Hatzfeldt, ‹ngilizleri
kendi flartlar›nda anlaflmaya zorlamak için bütün alternatifleri kullan›yordu.
II. Wilhelm’in teklifi Salisbury’yi s›k›nt›ya sokmufltu. ‹ngiltere Osmanl›
Devleti’ni reformlar konusunda zorlamada, sadece Rusya ile birlikte hareket
edebilirdi. Çünkü ‹ngiliz Amiralli¤i donanman›n Bo¤azlar’dan geçmesine
müsaade etmezse, Almanlar›n manevî deste¤inin hiçbir anlam› yoktu. Bu
yüzden Salisbury Swaine arac›l›¤›yla, Osmanl› Devleti ile ilgili siyasetlerinin
de¤iflmedi¤ine dair, kaçamak bir cevap verdi.853 Salisbury’nin cevab› Kayser’i
çok k›zd›rd›. Onu Avrupa’daki devletlerin her biriyle ayr› ayr› anlaflarak, güçler
aras›nda güvensizli¤i yaymakla suçlad›. ‹ngiliz baflbakan, Bo¤azlar› gizlice
Ruslara verecekti. Salisbury, egoist ve zorba politikas›ndan vazgeçmeliydi. Er
veya geç, ‹ngiltere yaln›zl›k siyasetini b›rakacak ve ya Üçlü ‹ttifak’›n yan›nda,
ya da karfl›s›nda olacakt›.854 Fakat II. Wilhelm’in bu sert karfl›l›¤› Salisbury’de
hiçbir etki yapmad›.
Bu arada Hatzfeldt, tatile ç›kaca¤›ndan, Salibury’yi ziyarete gitmifltir.
Görüflmede konu yine Ermeni meselesine ve gelecekte olabilecek olaylara
gelir. Baflbakan, Ruslar›n Karadeniz’den Akdeniz’e geçifli elde edebileceklerini
ve bunun ‹ngiltere için kabul edilebilir oldu¤unu söyler. Büyükelçi, bu duru-
mun ‹ngiltere’nin M›s›r’daki pozisyonunu zora sokaca¤›n› düflündü¤ünden,
bunun Akdeniz’de baflka bir yerle mi telâfi edilece¤ini merak eder ve sorar.
Salisbury de, Akdeniz’de baflka bir yerden ziyade, gönlünün F›rat k›y›lar›nda
yatt›¤›n› söyler. Bu görüflme sonucunda Hatzfeldt, Salisbury’nin hâlâ net bir
siyaseti olmad›¤›n› ve ‹ngiltere’nin Do¤u’daki muhtemel bir krizde, k›l›c›n›
çekmeden kendisi için gerekli fleyleri almak amac›yla, aray›fllar›na devam
etti¤ini bildirmifltir.855
Salisbury’nin 15 A¤ustos’taki konuflmas›ndan etkilenenlerden biri de Rus
D›fliflleri Bakan› Lobanov’du. Ruslar, ‹ngiltere’nin Ermeni meselesinde kendi
bafllar›na hareket etmelerinden endiflelenmifllerdi. Bu yüzden Lobanov,
‹stanbul’daki Rus Büyükelçi Nelidov’a talimat göndererek, ‹ngiliz Büyükelçi
Currie ve Frans›z Büyükelçi Paul Cambon ile bir araya gelerek padiflaha bask›
yap›lmas›n› istemifltir. Bask› sayesinde eylül ay›nda II. Abdülhamid, baz›
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852 Swaine’den Barrinton’a, 27 Eylül 1895, Salisbury Papers’dan nakleden Grenville, s. 42-43.
853 Swaine’den Hatzfeldt’e, 4 Ekim 1895, The Holstein Papers, III, s. 547-548’den nakleden
Grenville, s. 43.
854 GP XI, II. Wilhelm’den Marschall’a, 25 Ekim 1895, s. 8-11’den nakleden Grenville, a.g.e., s. 43.
855 GP X, No. 2392, 31 A¤ustos 1895, s. 34-35.
düzenlemeler yapmay› kabul etmifltir.856 Bask› sonucunda kaydedilen bu
geliflme, Salisbury’yi tatmin etmiflti.
Salisbury ile görüflen Hatzfeldt, onu Ermeni meselesinde at›lan ad›mlardan
memnun gördü. Çünkü baflbakana göre, art›k Osmanl› Devleti’nin çökece¤ine
dair endiflesi ve bunun do¤uraca¤› acil durum, yani paylaflma zorunlulu¤u,
ortadan kalkm›flt›. Art›k Avrupa bar›fl› birinci önceli¤e sahip olmal›yd›. E¤er bir
Rus ilerlemesi olursa, ortak bir tav›r için baflvuraca¤› ilk merci Berlin olacakt›.
Geçmiflte Avusturya’n›n Çanakkale’nin Ruslara b›rak›lmas› ihtimalinden çok
endiflelendi¤ini, [Avusturya D›fliflleri Bakan›] Goluchowski’ye söyledi¤i gibi,
böyle bir niyeti olmad›¤›n› ve Do¤u sorununda ilk olarak Avusturya’n›n
ç›karlar›n› göz önünde bulundurdu¤unu belirtti. Bunun üzerine Hatzfeldt
herhangi bir yorumda bulunmadan sadece, baflbakan›n flimdiye kadar
yürüttü¤ü tereddütlü politikas›n›n, tüm Avrupa’da güvensizlik oluflturdu¤unu
söylemekle yetinmifltir.857
Kas›m 1895’deki bir geliflme Osmanl› Devleti’nin paylafl›lmas› meselesine
bir baflka boyut kazand›rm›flt›r. Bu zamana kadar olan görüflmelerde,
Rusya’n›n ‹stanbul ve do¤uda baz› yerleri alaca¤› ve Avusturya’n›n da
Balkanlar’da tatmin edilmesi gerekti¤inden baflka, belirgin bir teklif gündeme
gelmemiflti. Ancak, hiçbir zaman II. Wilhelm ile d›fl politika konuflmayan
annesi ‹mparatoriçe Friedrich, o¤luyla yapt›¤› görüflmede, Osmanl› Devleti’nin
nas›l paylafl›laca¤›na dair tavsiyelerde bulunmufltu. ‹mparatoriçe, Do¤u’daki
durumun hiç iyi olmad›¤›ndan ve büyük güçlerin bir araya gelerek buraya
zorla müdahale etmesi gerekti¤inden bahsederken Kayser, Salisbury’nin Do¤u
sorununu bir paylafl›mla çözmeyi düflünmesinin nas›l olaca¤›n› sorar. Bunun
üzerine annesi, s›cak bir eda ile kördü¤üm hâlini alan bu meselenin ancak
böyle çözülebilece¤ini ve Türkiye’nin paylafl›lmas› gerekti¤ini söyler. Paylafl›m
flöyle olacakt›r: Rusya, Çanakkale ve ‹stanbul’u alacakt›. Sultan Avrupa’da sa-
hip oldu¤u yerleri terk etmeli ve tefessüh etmifl rejimi, daha fazla Avrupa top-
raklar›n› kirletmemeliydi. Küçük Asya onun için yeterince büyüktü ve eskiden
oldu¤u gibi, Ba¤dat halifenin baflkenti olmal›yd›. Avusturya, Selanik’e serbest
girifl elde edebilmek için Arnavutluk, Karada¤, S›rbistan ve Makedonya’n›n
önemli bir k›sm›na sahip olacakt›. Yunanistan, bütün Ege adalar›n›, Girit ve
Rodop da¤lar›ndaki Makedonya köylerini elde edecekti. Fransa, zaten önemli
bir nüfuza sahip oldu¤undan, Suriye’yi alabilirdi. Böylece, ‹ngiltere de M›s›r’da
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856 Grenville, s. 44-45. ‹stanbul’daki Alman Büyükelçisi Saurma’n›n reform teklifinin kabul edildi¤ine
dair raporu için bk. GP X, No. 2438, 22 Ekim 1895, s. 78-79.
857 GP X, No. 2393, 25 Ekim 1895, s. 36.
huzura kavuflacakt›. Bunlar haricinde, Rusya Akdeniz’de tatmin edilmeli ve
mümkün oldu¤unca Uzak Do¤u’ya yönlendirilmeliydi. Ruslar, ancak bu
durumda Avrupa’y› rahat b›rak›rd›. II. Wilhelm’e göre annesinin bu görüflleri,
‹ngiltere Kraliçesi ve Lord Salisbury’nin fikirleriyle örtüflmekteydi858 ve
üzerinde inceden inceye düflünülmüfl, temeli olan bir siyasetti. Kayser pes
etmiyordu. Annesinin bu fikirlerinin, çok gizlice Hatzfeldt’e bildirilmesini ve
Lord Salisbury’nin nabz›n›n tekrar kontrol edilmesini istedi.859 
fiansölye Hohenlohe de ‹mparatoriçe Friedrich’in fikirlerini, ‹ngiliz
Akdeniz siyasetinin bir yans›mas› olarak de¤erlendirmifltir. Hohenlohe’ye göre
‹ngiltere çok gergindi, çünkü Frans›z-Rus ‹ttifak› onlar› M›s›r’da bask› alt›nda
tutuyordu. ‹ngiltere’nin bundan kurtulabilmesi için üç ihtimali vard›: Birincisi,
Ermeni meselesinde ortak donanma gösterisi düzenlemek. ‹kincisi, Avrupa
ülkelerinin de katk›s›yla, Do¤u Anadolu’da bir Rus mandas› oluflturmak.
Üçüncüsü de Osmanl› Devleti’nin paylafl›lmas›. Bunlar›n hepsinin amac›
Rusya’y› s›n›rland›rmak ve durdurmakt›. Fakat ‹ngiltere aç›s›ndan, bunlardan
daha uygunu, mümkünse ikinci bir Berlin Kongresi toplamakt›.860 Çünkü ilki,
Rus iddialar›n›n önünü kesmiflti, bir Rus-‹ngiliz savafl›n› engellemiflti ve
Ruslar›n kinini Almanlara yöneltmiflti. Netice itibariyle, üç sonuç da ‹ngiltere’ye
yaram›flt›. fiansölyeye göre, Üçlü ‹ttifak Balkanlar ve Bo¤azlar meselesinde
serbest hareket etme kabiliyetini korudu¤u müddetçe ve Almanya alternatiflere
sahip oldu¤u sürece, Alman diplomasisi bu gerçekler üzerine ifllemeliydi. II.
Wilhelm de tamamiyle ayn› kanaate sahipti.861 
Salisbury’ye gelince; II. Wilhelm’in Cowes ziyaretinden Almanya’ya
dönmesinden sonra, paylafl›m konusunu tart›flmaya isteksiz göründü. Kas›m
ay›ndan itibaren ‹ngiliz Baflbakan için Osmanl› Devleti ve Ermeni meselesi ile
ilgili tek bir çare kalm›flt›: Reformlar›n yürütülmesi. Bu, ya II. Abdülhamid ile
yap›lacakt›, ya da onun tahttan indirilmesiyle hükümdar olacak daha “uysal”
bir padiflah taraf›ndan icra ettirilecekti.862 Yukar›da, Hatzfeldt ile görüflmesinde
de söyledi¤i gibi, art›k Osmanl› Devleti’nin paylafl›lmas› gündeminde yoktu.
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Wife of Crown Prince of Prussia, Mother of Kaiser Wilhelm, New York: Simon & Schuster,
1995.
859 GP X, No. 2463, 21 Kas›m 1895, s. 109-111.
860 II. Wilhelm bu ifadeye, Berlin Kongresi’nin sonuçlar› itibariyle bir hata oldu¤u ve ikincisine asla
müsaade etmeyece¤i notunu düflmüfltür.
861 GP X, No: 2464, 22 Kas›m 1895, s. 111-114.
Sonuç
‹ngiltere, özellikle Napolyon Savafllar›’ndan sonra, Hindistan yolunu
güvence alt›na almak için, hem Osmanl› Devleti’nin do¤u s›n›rlar›nda, hem de
Balkanlar’da set çekerek, Ruslar›n Akdeniz’e inmesini engellemek istemiflti.
1878’e kadar, ‹ngiltere aç›s›ndan, Osmanl› Devleti do¤uda ve Balkanlar’da
Rusya’y› durdurabilecek engeldi. Ancak 1877-1878 Osmanl›-Rus Savafl›’nda
ma¤lup olmas› ve Ruslar›n Ayastefanos Antlaflmas›’n› imzalatmalar›yla durum
de¤iflti. Bunun üzerine Berlin’de bir kongre toplanarak, do¤udaki Rus
kazan›mlar› s›n›rland›r›ld› ve ‹ngiltere’nin bölgeye müdahale edebilmesi için de
bir mesele icat edildi: Ermeni meselesi. Balkanlar ve Akdeniz’de ise, 1887’de
‹ngiltere, Avusturya ve ‹talya aras›nda bir antlaflma imzaland›. Böylece Rus
ilerlemesi hem Osmanl› Devleti’nin do¤usunda, hem de Balkanlar’da kontrol
alt›na al›nm›flt›.
1892 ve 1894’te Frans›z-Rus ‹ttifak› ‹ngiltere’yi endifleye sevk etti. Çünkü
bu ikili, Fransa’n›n ç›karlar› sebebiyle, ‹ngilizleri M›s›r’da zorlamaya bafllam›flt›.
Ermeni reformlar› meselesinde de, di¤er devletler bunda bir menfaat
görmedi¤inden ‹ngilizler, Osmanl› Devleti’ne bask› yapmada yaln›z kal›yordu.
fiartlar böyleyken, 1895 Haziran›’nda baflbakan ve d›fliflleri bakan› olan
Muhafazakâr Lord Salisbury, Osmanl› Devleti’nin Ermeni reformlar›nda baflar›l›
olsa bile daha fazla ayakta duramayaca¤›n› düflünüyor ve çöküflünün de büyük
bir savafla sebep olmas›ndan endifle ediyordu.
Salisbury, kaç›n›lmaz olan sonun en az zararla atlat›labilmesinin, ancak
büyük güçlerin aralar›nda varaca¤› bir paylafl›m anlaflmas› ile olabilece¤ine
inan›yordu. Paylafl›m›n nas›l yap›laca¤› konusunda bir uzlaflma ortam›
oluflturabilmek amac›yla nab›z yoklamaya bafllad› ve Londra’daki Almanya
Büyükelçisi Hatzfeldt’e konuyu açt›. Salisbury’nin elinde, ayr›nt›l› bir paylafl›m
plân› yoktu. Hatta Hatzfeldt ile görüflmelerinde, Ruslar›n Do¤u Anadolu ve
‹stanbul’u almas› ile Avusturya’n›n da Selânik’e kadar uzanan bölgeye sahip
olmas› haricinde, belirgin hiçbir ayr›nt› gündeme gelmemifl, bir paylafl›m plân›
üzerinde müzakere edilmemifltir.
fiubat 1894’te Salisbury’nin ‹stanbul Büyükelçisi Currie’ye yazd›¤›
mektupta ve Kas›m 1895’de II. Wilhelm’in annesi ile görüflmesinde, muhtemel
bir paylafl›mda büyük devletlerin alaca¤› bölgeler hakk›nda ipuçlar›
bulunmaktad›r. Ancak bu fikirler Salisbury ile Hatzfeldt aras›ndaki görüflmelere
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hiçbir zaman yans›mad›. S›n›rl› bir çerçevede görüflülmesine ra¤men, Alman
d›flifllerinin en önemli simas› Holstein, Salisbury’nin paylafl›m› gündeme
getirmesinden rahats›z olmufl ve bu teklifi, Almanya, ‹talya ve Avusturya’dan
oluflan Üçlü ‹ttifak’›n aras›n› bozmak için düflünülen bir tertip olarak görmüfltü.
Daha sonra, Hatzfeldt’in uyar›s› sonucunda, paylafl›m görüflmelerinin
Rusya’n›n Fransa ile ittifak›n› bozabilecek bir yönünü keflfetmesiyle, ki Rusya
tatmin edilirse Fransa ile ittifak›n›n bir anlam› kalmayacakt›, görüflmelere
gizlilikle devam edilmesini istemiflti.
‹ngiltere, 1878’den itibaren Osmanl› Devleti’nin toprak bütünlü¤ünü
korumaktan vazgeçip, ç›kar› olan Osmanl› topraklar›na bir flekilde fiilî olarak
yerleflmiflti. 1878’de K›br›s’a yerleflmesiyle 1882’de M›s›r’› iflgal etmesi bu
siyasetinin emareleriydi. Bu yüzden, 1895’de Salisbury’nin bir paylafl›m›
düflünmesi, bu siyasete uygundu. Fakat II. Abdülhamid’in, denge siyasetinde
dayanabilece¤i bir güç olarak gördü¤ü ve Osmanl› topraklar›nda gözü
olmad›¤›na inan›ld›¤› Almanya da paylafl›m müzakerelerine kat›lm›flt›. Mevcut
belgelere göre, muhtemel bir paylafl›mda Almanya Osmanl› miras›ndan bir pay
almayacakt›, ancak Avusturya ve ‹talya’n›n nüfuz bölgelerini garanti alt›na
almak istemiflti. Hatta II. Wilhelm’in ‹ngiltere’yi ziyaretinden sonra, Salisbury
art›k paylafl›m meselesini bir daha gündeme getirme konusunda isteksiz
davranmas›na ra¤men, Hatzfeldt ve II. Wilhelm, ‹ngiliz baflbakan› nezdinde
baflka teflebbüslerde de bulunmufllard›. Ancak Salisbury’nin konuyu daha fazla
tart›flmaya yanaflmamas› üzerine, Alman teflebbüsleri de sonuçsuz kald›.
Almanya’n›n bu konudaki tavr›, bir daha net bir flekilde, devletleraras›nda
ebedî dostluklar›n de¤il, ç›karlar›n belirleyici faktör oldu¤unu ispat etmektedir.
Sadece Almanya’n›n Osmanl› Devleti’ne yaklafl›m› de¤il, ilerleyen y›llardaki
Alman-‹ngiliz iliflkileri de, bunun en önemli delilidir. II. Wilhelm’in ‹ngiliz
Askerî Ataflesi Swain’e söyledi¤i gibi, ‹ngiltere bir gün muhakkak “muhteflem
yaln›zl›k”tan ayr›lacakt›. O zaman ya Almanya’n›n yan›nda, ya da karfl›s›nda
olacakt›. Nitekim ‹ngiltere yaln›zl›¤›n› terk edince, Weltpolitik’in863 de etkisiy-
le, kendisini Almanya’n›n karfl›s›nda buldu. Ç›kar çat›flmalar› ve nüfuz mücade-
leleri, 1914 y›l›na kadar hiç savaflmam›fl iki millet olan Almanlar ile ‹ngilizleri,
tarihin flahit oldu¤u ilk büyük savaflta, Birinci Dünya Savafl›’nda karfl› karfl›ya
getirdi.
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863 Weltpolitik hakk›nda bk. H. Bayram Soy, “II. Wilhelm, Weltpolitik ve II. Abdulhamid”, Türkler, Ed.
Hasan Celal Güzel-Kemal Çiçek - Salim Koca, C.XIII, Yeni Türkiye Yay›nlar›, Ankara, 2002, s. 25-33.
OTURUM BAfiKANI- Say›n Soy’a da teflekkür ediyoruz. Asl›nda Say›n
Coflkun’la örtüflen bir bildiri sundular. 19. Yüzy›l›n sonunda Birinci Dünya
Savafl›’na giden y›llarda bölgenin nas›l bir cad› kazan› oldu¤u sunulan
bildirilerle de ortaya ç›kt›. 
Yine tarihin bir garip cilvesi olsa gerek, Birinci Dünya Savafl›’na girme
yolunda ‹ngiltere ve Almanya’dan gelen bask›lar vard›. Osmanl› biraz sonra bir
grubun bask›s›na dayanamad›, savafla girdi ve dibe vurdu. ‹kinci Dünya Savafl›
s›ras›nda yine hemen hemen ayn› aktörler üzerimizde büyük bir bask›
yapmaya bafllad›lar, fakat ‹smet Pafla bir harp, savafl felaketinden ülkesini
korumas›n› becerdi, karar alma kararl›l›¤›n› gösterdi. Bugün yine bölgede,
Türkiye üzerine büyük bir bask› var. Sonucu hep birlikte görece¤iz. Tabii, bu
arada kamuoyuna da çok büyük bir denetleme görevinin düfltü¤ünü de hemen
burada vurgulamak laz›m. Kamuoyu deyince; en baflta üniversitelerin üzerine
düflen görevleri yapmas› laz›md›r.
Yine, Birinci Dünya Savafl›’na giden y›llarda gayet iyi biliyoruz, Andre
Nuflin’in gayet güzel bir kitab› var, “Ortado¤u’da Petrol Savafllar›” 1908’den
itibaren Basra Körfezi’nde ilk petrolün f›flk›rd›¤›n› biliyoruz. Geçen yüzy›l›n,
19. Yüzy›l›n, ikinci çeyre¤inde de Albay Ceslih’in bölgede petrolü buldu¤unu
biliyoruz. Ama bize hep flu masal› anlatt›lar: Arflidük Ferdinand Saraybosna’da
bombaland›, sonra savafl patlad›. O tabii küçüklere masal, ama asl›nda temelde
yatan asl›nda bir petrol savafl›; ayn› bugünlerde oldu¤u gibi. 
Soru bölümüne geçiyoruz. Buyurun. 
CEVAT YATMAZ- Say›n Salahi beyefendiye soraca¤›m. Yunanl› tarihçi
Kitsokis “Osmanl› ‹mparatorlu¤u” adl› eserinde diyor ki, “Biz Yunanl›lar için
Osmanl› egemenli¤indeki 400 y›l utanç ve esaret y›l› de¤ildir, çünkü Osmanl›
‹mparatorlu¤u bir Yunan-Türk imparatorlu¤udur.” Bu husustaki görüflleri
nedir, onu ö¤renmek istiyorum. Yani kahveden, Karagöz’den, bilmem neden
sonra Osmanl› ‹mparatorlu¤u da Yunanl›lara gidecek?
OTURUM BAfiKANI- Buyurun.
Prof. Dr. SALAH‹ R. SONYEL- Konuflmamda da belirtti¤im gibi,
Yunanl›lar aras›nda ak›ll› olanlar var, Kitsokis de ak›ll› olanlardan biridir, sola
kayanlardan biriydi. Dolay›s›yla Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda yaflayan Rumlar›n
e¤er bir ihtilal ç›karsa, bafllar›na neler gelece¤ini bilen kifliler vard›. Dolay›s›yla
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Rumlar›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda kalmas›n› ve zamanla, çünkü kendilerini
o kadar zeki, filozof addediyorlard› ve biz o kadar çok ahmakt›k ki, onlar bizi
yönetimlerine alacaklard› Osmanl› ‹mparatorlu¤unda. 
Teflekkür ederim.
OTURUM BAfiKANI- Buyurun.
SALONDAN- Say›n Baflkan, de¤erli kat›l›mc›lar ve yorumcular; benim ilk
sorum Say›n hocam Sonyel’e ve de¤erli Kurumahmut beyefendiye olacak.
‹kinci sorum, Tülay Keskin Ercoflkun han›mefendiye. Üçüncü sorum da
zat›alinize olacak Say›n Baflkan.
Birinci sorum Yunanistan’la ilgilidir. Bu megali idea konusu Avrupa
devletlerinin Yunanistan’a biçti¤i bir ifl midir, yoksa Yunanl›lar›n kendilerinin
bir u¤rafl›s› m›d›r? Halen de Yunanistan’da böyle bir fleyin oldu¤unu
söylüyorsunuz. Bunun öyle olmad›¤›n› flöyle de¤erlendirmek istiyorum:
Yunanistan’›n ilk kral› I. Otto, bir Bavyeral›d›r, zat›âliniz de söylediniz; ama
‹ngiliz hanedan›ndan gelmedir, yani bu megali idea’y› diretme acaba bu
Avrupal›’n›n antik atalar›na karfl› yapt›klar› bir kay›rma (favor) m›d›r?
‹kinci soru zat›âlinizi ilgilendirebilir. Bizim klasik düflmanl›¤›m›z,
Yunanistan klasik düflmanl›¤›m›z, Venizelos taraf›ndan Atatürk’le yap›lan
1930’lu y›llardaki anlaflmayla bitti ve Yunanistan da buna çok taraftard›, yani
bar›fl istiyordu, yani Ege’nin sa¤›nda, solunda bar›fl. Sonra modern
düflmanl›¤›m›z, yani bugün yaflad›¤›m›z… Bugün demeyelim de, flöyle bir 20
senedir yaflad›¤›m›z düflmanl›k nereden kaynaklan›yor? Acaba Yalta’dan
olabilir mi? Yani Türkiye Cumhuriyeti’nin Yalta’da istenen, “Yunanistan’a
yard›m edin, askerinizle Atina’ya ç›k›n, öbür taraftan Varna’ya ç›k›n”
talebinin reddedilmesinin bir rolü var m›d›r? 
Tülay Keskin Ercoflkun Han›mefendiye sorum, acaba Osmanl›-Prusya
dostlu¤u yahut iliflkileri aras›nda Prens Oygen’in halk kahraman› ilan
edilmesinin bir rolü var m›d›r? Malumunuz Prens Oygen Tuna’y› geçerek,
Viyana kuflatmas›n› önleyen kahraman diye Avrupa’da halen daha
anlat›lmaktad›r.
Zat›âlinize Say›n Profesörüm…
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OTURUM BAfiKANI- Ben masumum, ama buyurun. 
SALONDAN (Devamla)- Zaten masum oldu¤unuz ve iyi niyetli
oldu¤unuz için Say›n Profesör. Bu kadar ilginç konular, bu kadar de¤erli
sunucular ve bir üniversite ortam›nda nerede bu talebeler diye böyle geriye
do¤ru bak›yorum. Parma¤›mla say›yorum, bir, iki, üç… Neden böyledir diye
sormak istiyorum. Tertip Komitesi Baflkan›s›n›z, burada hocas›n›z, burada çok
seviliyorsunuz. Acaba bugünkü konularla milletin çok mu can›n›, gençlerin
can›n› s›kt›k yahut çok mu korkuttuk? Yani biz yafll› insanlar acaba çok mu
korkuttuk da, kaçt›lar diye sormak istedim. Arz ettim.
OTURUM BAfiKANI- Önce Say›n Sonyel sizden bafllayal›m.
Prof. Dr. SALAH‹ R. SONYEL- Benim cevab›m, özür dilerim, kulaklar›m
pekiyi iflitmedi¤i için, çok iflitemedim. Lütfen, beni ç›karken yakala, bana
sorunuzu yine sorunuz ve ben size hemen yan›t›n›z› veririm. 
Teflekkür ederim. 
AL‹ KURUMAHMUT- Atatürk-Venizelos yak›nlaflmas›yla hiçbir fley
de¤iflmedi. Ben, Atatürk’ü bunun d›fl›nda tutar›m, ama ulus olarak, millet
olarak biz, özellikle Cumhuriyet döneminde bir uyku haline büründük. Türk-
Yunan iliflkilerinin Cumhuriyet dönemi incelendi¤i zaman, Yunanistan’›n
Megali ‹dea do¤rultusunda, ulusal hedefleri do¤rultusunda bütün Cumhuriyet
dönemi boyunca kademeli olarak geniflledi¤i, fevkalade mesafe ald›¤›n›
görürsünüz. Biz tabii, Orta Asya’da kara hâkimiyet teorileriyle büyümüfl,
geliflmifl, orada varl›k göstermifl bir devlet oldu¤umuzdan, s›rt›n› denize
dönmüfl bir millet oldu¤umuzdan, denizci bir ülke olamad›¤›m›zdan, denizde
olup bitenleri pek takip etmiyoruz. Ege Denizi zaten yüzde 70, yüzde 80
oran›nda Lozan’dan sonra fiilen ve k›smen hukuken Yunan gölü haline
dönüfltürüldü. 
Ben burada flunu aç›k yüreklilikle ifade etmek istiyorum: Devletimizin üst
düzeyde ald›¤› kararlar gere¤i 35 bilim adam›yla bu konuda 5 y›l ulusal ve
uluslararas› arflivlerde çal›flma yapt›m, bir koordinatörlük görevi de bana
bahfledildi. Çok fley gördük; de¤erlendirme de¤il, somut bilgi ve belgelere
ulaflt›k. Bu iliflkiler incelendi¤i zaman, Osmanl› Devleti’yle Cumhuriyet
Türkiye’si mukayese edildi¤i zaman, son nefesinde dahi Osmanl› Devleti’nin
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daha sa¤lam ayakta durabildi¤ini gördük biz. Cumhuriyet dönemi bu
bak›mdan çok olumsuz geliflmelerle doludur. Hele hele son 10 y›lda yap›lmas›
gerekirken yap›lmayan, yap›lmamas› gerekirken yap›lan o kadar çok ifllem ve
uygulamalar var ki, yani burada çok daha fazla ifade edip, fazla zaman almak
istemiyorum; ama ben tamamen belgeye, orijinal anlaflma metnine dayanarak
konuflmay› seven birisiyim, onun için Cumhuriyet dönemindeki Yunanistan’›n
stratejik genifllemesi daha çok Türkiye aleyhine olmufltur. 
OTURUM BAfiKANI- Çok teflekkür ederiz. Buyurun efendim, size de bir
soru vard›.
Dr. B‹RGÜL DEM‹RTAfi COfiKUN- Öncelikle isterseniz bir kar›fl›kl›¤›
düzelteyim. Tülay Keskin Ercoflkun di¤er arkadafl›m, benim ad›m Birgül
Demirtafl Coflkun. 
Asl›nda benim sunuflumun ana noktalar›ndan bir tanesi, Osmanl› ile
Prusya ya da daha sonra Alman ‹mparatorlu¤u aras›ndaki dostlu¤un tek prens,
tek bir kralla ba¤lant›s› olmad›¤›yd›. Her iki ülkede de, liderler de¤iflti¤i
takdirde, uzun sayabilece¤imiz bir süre boyunca o dostluk devam ediyor.
Dolay›s›yla tek bir prens ya da tek bir kralla ba¤lant›l› oldu¤unu
düflünmüyorum. ‹ki ülkenin de o dönemki ç›kar alg›lamalar›, ortak tehdit
alg›lamalar› aras›nda benzerlikler vard›, dostlu¤un daha çok buna ba¤lanmas›
gerekti¤ini düflünüyorum.
Teflekkür ederim.
OTURUM BAfiKANI- Efendim, çok teflekkür ederiz.
Bana sorulan soruyu, ben size d›flar›da uzun uzun yan›tlayaca¤›m. 
Her fley için çok teflekkür ederiz. 
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VI. OTURUM
OTURUM BAfiKANI: Gündüz AKTAN
Kaiserin Friedrich’in Mektuplar›nda Do¤u Sorunu Hakk›ndaki Görüflleri
Doç. Dr. Gümeç KARAMUK
Lozan Konferans›, fiark Meselesi’nin Tekrar Bir Bafllang›c› m›yd›?
Avusturya Diplomatik Raporlar›nda Lozan Konferans›
Yrd. Doç. Dr. ‹nanç ATILGAN
Paris Bar›fl Konferans›nda Do¤u Sorunu
Yrd. Doç. Dr. Sabit DUMAN
Rusya ‹çin fiark Meselesi Nedir?
Dr. Hayri ÇAPRAZ
Yusuf Akçura Ve fiark Meselesi
Doç. Dr. Abdullah GÜNDO⁄DU
509

SUNUCU- De¤erli misafirler; Oturum Baflkan›m›z› ve konuflmac›lar› davet
etmek istiyorum: Oturum Baflkan›, Gündüz Aktan, Emekli Büyükelçi, ASAM;
Doç. Dr. Gümeç Karamuk, Hacettepe Üniversitesi; Yrd. Doç. Dr. ‹nanç At›lgan,
TOBB Üniversitesi; Yrd. Doç. Dr. Sabit Duman, ‹nönü Üniversitesi; Dr. Hayri
Çapraz, Süleyman Demirel Üniversitesi; Prof. Dr. Abdullah Gündo¤du, Ankara
Üniversitesi.
OTURUM BAfiKANI- Efendim, iyi günler.
Yo¤un bir birbuçuk gün geçirdiniz. fiimdi son, belki de sondan bir evvelki
diyebiliriz, çünkü bir de “De¤erlendirme Oturumu”nu yapaca¤›z. Ben normal
olarak befl kiflinin konuflaca¤› varsay›m›yla, 20’fler dakika arkadafllar›m›za süre
verece¤im.
Doç. Dr. Gümeç Karamuk’la bafll›yoruz. Kendisi Hacettepe Üniversite-
si’nden. “Kaiserin Friedrich’in Mektuplar›’ndan Do¤u Sorunu Hakk›ndaki
Görüflleri” ismini tafl›yan tebli¤ini bize sunacak.
Buyurunuz efendim. 
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GÜMEÇ KARAMUK (Doç.Dr.Phil., H.Ü. Edebiyat Fakültesi, Tarih
Bölümü)-
Teflekkür ederim Say›n Baflkan.
Say›n Baflkan, say›n dinleyenlerim, Kaiserin Friedrich’in Mektuplar›’ndan
Do¤u Sorunu hakk›ndaki görüfllerini sunmaya çal›flaca¤›m. Kaiserin
Friedrich’in kiflili¤ine, daha do¤rusu kifli olarak kim oldu¤una önce k›saca
de¤inece¤im ve bana ayr›lan zaman içinde bildirimi tamamlamaya çal›flaca¤›m.
KA‹SER‹N FR‹EDR‹CH’‹N MEKTUPLARINDA DO⁄U SORUNU
HAKKINDAK‹ GÖRÜfiLER‹
Sachsen-Coburg-Gotha Prensi Albert864 ile Birleflik Büyük Britanya ve
‹rlanda Kraliçesi Victoria’n›n  en büyük çocuklar› ve son Alman ‹mparatoru II.
Wilhelm’in865 annesi Victoria (“Vicky”), sadece doksan dokuz gün Alman
‹mparatorluk taht›nda oturabilmifl olan efli III. Friedrich’in867 ölümünden sonra
onun hat›ras›na sayg› ifadesi olarak “‹mparatoriçe Friedrich” ünvan›n›
seçmiflti.868
Küçük yafltan beri ald›¤› çokyönlü derin e¤itimin ve bununla birlikte
liberal siyasal ve felsefî görüfllü babas›ndan ald›¤› derslerin869 izleri, aile içinde
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864 1819-1861.
865 1819-1901; hük. 1837-1901; 1877-1901 ek ünvan› “Hindistan ‹mparatoriçesi”.
866 1859-1941; hük. 1888-1918.
867 1831-1888; hük. 3.3.-15.6.1888. Aile çevresinde “Fritz” olarak adland›r›lan III. Friedrich’in ad›,
veliaht prens olarak “Friedrich Wilhelm” idi, hükümdar oldu¤unda “Wilhelm” ad›n› b›rakt›.
868 Victoria Adelaide Mary Louisa (21.11.1840-5.8.1901); s›ras›yle tafl›d›¤› resmî ünvanlar: Birleflik
Büyük Britanya ve ‹rlanda Krall›¤› Prensesi Victoria; Birleflik Büyük Britanya ve ‹rlanda Krall›¤›
Veliaht Prensesi, Saksonya-Coburg ve Gotha Prensesi, Saksonya Düflesi; Prusya Krall›¤› Prensesi;
Prusya Krall›¤› Veliaht Prensesi; Alman ‹mparatorlu¤u Veliaht Prensesi ve Prusya Krall›¤› Veliaht
Prensesi; Alman ‹mparatorlu¤u ‹mparatoriçesi ve Prusya Kraliçesi; Alman ‹mparatorlu¤u’nun ve
Prusya’n›n Dul ‹mparatoriçesi ve Kraliçesi Friedrich (kendisinin düfltü¤ü bir kay›t örne¤i: “Victoria,
verwitwete Kaiserin und Königin Friedrich des Deutschen Reiches und von Preußen”, Gustav A.
Leinhaas, Kaiserin Friedrich. Ein Charakter- und Lebensbild., Diessen vor München: Verlag
J. Huber 1914, Böl. VIII (kitab›n elektronik nüshas›: http://www.kaiserinfriedrich.de/leinbuch_8.html). 
869 Gerta Walsh: “Victoria Kaiserin Friedrich”, Mitteilungen des Vereins für Geschichte und
Landeskunde zu Bad Homburg vor der Höhe, 47 (1998),  s. 79-103 (makalenin elektronik
nüshas›: http://www.kaiserinfriedrich.de/walsh.html), babas›n›n, Vicky’nin daha küçük yaflta
Almanca ve ‹ngilizce’nin d›fl›nda sahip oldu¤u – ve mürebbiyelerinden edindi¤i – Frans›zca bilgi-
si, sergiledi¤i düflünme yetene¤i ve – ileride annesinin ölümünden sonra VII. Edward olarak tah-
ta geçecek olan erkek kardefli Albert Edward’› çok geride b›rakacak olan – zekâs› ile nas›l gurur
duydu¤unu, örneklerle gösteriyor. Örnekler, Prens Albert’in mektuplar›ndan al›nt›larla flu eserde
de bulunuyor: Richard Barkeley, The Empress Frederick: Daughter of Queen Victoria, Lon-
don: Macmillan 1956 (kitab›n elektronik nüshas›: Questia Media America, Inc.: http://www.qu-
estia.com/PM.qst?a=o&d=10324376), s. 1-15. Ayn› yerde, Vicky’nin ilk mürebbiyesi olan Lady
Lyttelton’un muhaberat›ndan (Correspondence of Sarah Spencer, Lady Lyttelton, 1787-
1870, ed. by  The Hon. Mrs. Hugh Wyndham <London, 1912>,  s. 310) al›nt›lar bulunmakta. 
önceleri “Pussy” olarak ça¤›r›lan Vicky’nin ileride veliaht prens ve hükümdar
efli olarak siyasal, toplumsal ve kültürel alanlardaki yaklafl›m ve tutumunu
belirlemifltir.870 O¤lu II. Wilhelm, sürgünde yay›mlatt›¤› an›lar›nda, annesinin
bu bilinen ve ça¤›n tan›klar› taraf›ndan aktar›lan özelliklerini etrafl›ca
anlat›yor.871 Annesinin mektuplar›n›n Almanca olarak bu an›lar›ndan iki y›l
sonra ç›kan ilk bas›s›na872 bir kapan›fl sözü niyetine yazd›¤› önsözde873 de II.
Wilhelm annesinin al›fl›lmam›fl kiflili¤ine874 ayr›nt›l› biçimde yer veriyor.
Victoria’n›n bafll› bafl›na bir araflt›rma konusu olan ve biyografilerde
etrafl›ca sergilenen karakterinin derinliklerine bu k›sa bildiride inilmeyecek,
sadece mektuplar›ndan Do¤u Sorunu ba¤lam›nda aktar›lacak olan
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870 Bu temel yaklafl›m fark›ndan dolay› ters düfltü¤ü Bismarck ile oldukça gergin bir iliflki içinde olsa
bile, mektuplar›nda Alman fiansölyesi’nin çap›n› ve kal›c› eserini takdir eden sayg›l› ifadelere de,
ço¤unlukla fliddetli elefltirilerle iç içe olmak üzere, özellikle Bismarck’›n görevden
“ayr›lmas›ndan” sonra rastlan›yor; bu takdirin karfl›l›kl› dile getirildi¤ini, Bismarck’›n an›lar›nda
da görmek mümkün. Victoria’n›n sa¤l›k alan›nda seferberlik, s›n›flar aras› z›tl›klar›n giderilmesi,
taflra halk›n›n desteklenmesi, iflçi ailelerinin hayat flartlar›n› kolaylaflt›r›c› kurulufllar›n ve özellikle
her kesimden k›zlar›n yararland›klar› e¤itim kurumlar›n›n yarat›lmas› (bu konuda daha ayr›nt›l›:
Dorothée Arden, Kronprinzessin Victoria Kaiserin Friedrich <1840 – 1901>, Eine Frau
fördert Kunst und Frauenbildung im 19. Jahrhundert, Abschlußarbeit zur Erlangung der
Magistra Artium im Fach Kunstgeschichte an der Johann Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt
am Main, 2000 <tezin elektronik nüshas›: 
http://www.kronberger-maler.de/victoria/arden.html>) gibi sosyal faaliyetlerine, kültür
alan›ndaki çal›flmalar›na ve bilim ile sanat koruyuculu¤una dair ça¤dafllar›n›n
de¤erlendirmelerinden örnekler: Leinhaas, a.g.e., Böl. VIII; Baron von Falkenegg, In
Memoriam, Kaiserin Friedrich und das deutsche Kunstgewerbe, Berlin: [Yazar›n kendi
yay›n›] 1901 (kitapç›¤›n elektronik nüshas›: http://www.kronberger-maler.de/victoria/
falkenegg.html); Lucie Fels, Die Kaiserin Friedrich im Urteil ihrer Zeitgenossen,
Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde einer [böyle] Hohen Philosophischen
Fakultät der Universität Köln 1926, Düsseldorf, 1927 (tezin elektronik nüshas›: 
http://www.kronberger-maler.de/victoria/fels.html); Friedrichshof saray›n›n kütüphanecisi
olarak kraliyet ailesine yak›n olan Hans Delbrück, Victoria’y› “die wahre Inkarnation der
modernen Bildung” [“ça¤dafl e¤itilmiflli¤in gerçek bedenleflmesi”] olarak adland›r›yor: “Kaiserin
Friedrich”, Preußische Jahrbücher, 106 (1901) (makalenin elektronik nüshas›: 
http://www.kaiserinfriedrich.de/delbrueck.html).
871 Kaiser Wilhelm II, Aus meinem Leben, Berlin: Verlag K.F. Koehler 1927, Auszug: Erinnerungen
an seine Mutter, Seite 8...13 (kitab›n elektronik nüshas›: 
http://www.kaiserinfriedrich.de/wilhelm2.html). 
872 Briefe der Kaiserin Friedrich, yay. Sir Frederick Ponsonby, Berlin: Th. Knaur Nachf. Verlag
1929 (kitab›n elektronik nüshas›: http://www.kaiserinfriedrich.de/ponson.html).
873 “Vorwort Wilhelms II. zur ersten Auflage als Nachwort”, Briefe... (yaz›n›n elektronik nüshas›:
http://www.kaiserinfriedrich.de/ponson_willy.html). 
874 Hannah Pakula’n›n Victoria biyografisinin bafll›¤›nda bu nitelik belirtiliyor: An Uncommon
Woman. The Empress Frederick, Daughter of Queen Victoria, Wife of the Crown Prince of
Prussia, Mother of Kaiser Wilhelm, London: Weidenfeld and Nicolson 1998.
düflüncelerin sahibi olarak kendisini asgarî ölçüde tan›tmakla yetinilecektir.875
Vicky, 19. yüzy›l›n ortalar›nda sömürge mülkünün de besledi¤i bünyesi ile
dünyan›n en geliflmifl ülkesi olarak kabul edilen ve K›ta Avrupas›’ndaki liberal
kesimlerin daha Ayd›nlanma Ça¤›’n›n Büyük Britanyas› olarak hayranl›kla
izlemifl olduklar› Birleflik Büyük Britanya ve ‹rlanda Krall›¤›’n›n on yedi
yafl›ndaki veliaht prensesiyken, henüz o günlerde daha 1848 devrimine karfl›
yaflanan tepkinin en karanl›k ve y›k›c› dönemini atlatamam›fl, vaktiyle hat›r›
say›l›r bir düzeye ulaflt›¤› Frederisyen ça¤›ndan sonraki çöküflünden beri itibar
kayb›ndan ve mahrumiyetten s›yr›lamam›fl, güvensizli¤in damgas›n› vurdu¤u
Prusya’ya gelin gitti¤inde, Berlin halk› taraf›ndan büyük bir coflku ile
karfl›lanm›flt›. ‹ngiltere saray›n›n çok farkl› havas›ndan Hohenzollern saray›na
esintiler tafl›yan Vicky, çevresindeki kiflilerden liberal e¤ilimli olanlarda olumlu
yank›lar uyand›r›rken ve hatta eflini bile gençlik y›llar›n›n afl›r› muhafazakâr
mutlakiyetçi tutumundan s›n›rl› da olsa uzaklaflt›rabilirken,876 Bismarck gibi
otoriter Prusya devlet gelene¤ine ba¤l› olanlar›n ve kendisini siyasete fazlaca
kar›flan “‹ngiliz” olarak ömrünün sonuna kadar yad›rgayanlar›n tepkilerini
üzerine çekmifltir. Buna karfl›l›k ‹ngiltere’de “Alman” olarak görülmüfltür.877
Victoria bir yandan eski yurduna olan ba¤l›l›¤›n› inkâr etmezken, ayn›
zamanda kendisini yürekten Prusya’ya da ait hissetti¤ini, kararl›l›kla
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875 Pakula’n›n kitab›n›n yan› s›ra: [Anonim], The Empress Frederick - A Memoir, London: James
Nisbet & Co. 1913 (kitab›n elektronik nüshas›: http://www.kaiserinfriedrich.de/memoir.html); E.
F. Benson, Queen Victoria's Daughters, New York: D. Appleton & Company 1938 (kitab›n
elektronik nüshas›: Questia Media America, Inc.: 
http://www.questia.com/PM.qst?a=o&d=24734090); Barkeley, The Empress Frederick..., bk.
dn. 869; Andrew Sinclair, The Other Victoria: The Princess Royal and the Great Game of
Europe, London: Weidenfeld and Nicolson, 1981 (kitab›n elektronik nüshas›: Questia Media
America, Inc.: http://www.questia.com/PM.qst?a=o&d=58578048); Wiltrud-Irene Krakau,
“Kaiserin Friedrich, ein Leben im Widerstreit zwischen politischen Idealen und preußisch-
deutscher Realität”, Victoria von Preußen 1840-1901, (Katalog des Vereins der Berliner
Künstlerinnen 1867 e.V.), yay. K. Müller und F. Rothe, Berlin 2001, s. 94-202 (yaz›n›n elektronik
nüshas›: http://www.kronberger-maler.de/victoria/krakau.html). 
876 Patricia Kollander, “Empress Frederick: The Last Hope for a Liberal Germany?”, The Historian,
vol. 62/1 (1999) (makalenin elektronik nüshas›: Questia Media America, Inc.:
http://www.kronberger-maler.de/victoria/kollander.html), bu konuda Victoria’n›n özellikle
eflinin ölümünden sonra yazd›¤› mektuplarda çizdi¤i ve sanki kendi babas› Albert ile ayn› siyasal
çizgide bulunuyormufl gibi bir izlenim yaratan tamamen liberal bir Friedrich portresinin, gerçe¤i
yans›tmad›¤›na dikkat çekiyor.
877 Vicky zaten baba taraf›ndan do¤rudan (Sachsen-Coburg-Gotha ailesi), anne taraf›ndan da dolayl›
olarak (Hannover hanedan›) Alman atalar›n›n torunuydu. Her ne kadar ‹ngiliz saray›n›n dili
‹ngilizce idiyse de, baba evinin aile ortam›nda daha çok Almanca konuflulurdu (Barkeley, 11).
vurgulamaktan geri kalmam›flt›r.878 Ülke meseleleri hakk›nda düflüncelerini
gizlemeye yanaflmazken, sözünü esirgemeyen bir tav›r içine girdi¤ini,
mektuplar›nda zaman zaman itiraf etti¤i gibi, aralar›nda o¤lu II. Wilhelm’in de
bulundu¤u ça¤dafllar›n›n aç›klamalar›ndan da bu tutumunu ö¤renmekteyiz. Bu
de¤iflik kaynaklarda, iki evlât ac›s›n› paylaflm›fl olan Victoria ile eflinin – siyasal
yaklafl›mlar› pek de ‹mparatoriçe’nin dul kald›ktan sonraki mektuplar›nda
yans›tma¤a çal›flt›¤› gibi ayn› olmasa da – birbirlerine çok derin bir gönül ve
zihniyet ba¤› ile kenetlenmifl olarak, uyum içinde yaflad›klar›na ve daha
gençli¤inden beri siyasetle yo¤un bir biçimde meflgul olan bu kad›n›n, eflinin
ölümcül hastal›¤›nda bütün ilgi ve enerjisini tamamen ona yöneltti¤ine dair
buldu¤umuz izlenimler, mektuplar›ndaki aç›klamalar›yle örtüflmektedir. Öte
yandan daha çocuklu¤unda zor durumda olan hizmetkârlara ve nöbetçilere
karfl› merhametli davran›fllar› ile dikkat çekmifl olan Victoria’n›n kiflilik yap›s›
ve özellikleri hakk›nda yak›n çevresindeki tan›klar›n anlatt›klar›ndan edinilen
izlenim, Victoria’n›n mektuplar›nda çok farkl› ba¤lamlarda da garip bir biçimde
canlanmaktad›r; garip, çünkü bu sefer sömürge imparatorlu¤unu elinde tutmak
ve kendi ülkesinin ç›kar›n› korumak için gerekli gördü¤ü herhangi bir mekân›
nüfuz alan› haline getirmeyi herkesinkinden önce kendisinin en do¤al hakk›
olarak de¤erlendiren bir gücün, bu durumda ‹ngiltere’nin, ac›ma duygusuyla
rahata kavuflmalar› için ç›rp›n›r göründü¤ü yabanc› halklar›n kaderini
belirleme anlam›na gelecek olan düpedüz bir “sahiplenme” cüretini gözler
önüne seriyor ki, bu tutum Osmanl› topraklar›yle ilgili daha afla¤›da aktar›lacak
olan çarp›c› önerilerinde aç›¤a ç›k›yor.   
Vicky, ‹ngiltere’den ayr›ld›¤›nda ailesiyle bafllatt›¤› yaz›flmay›, babas›n›n
ölümünden sonra, baflta annesi ile – onun 22.1.1901’deki ölümüne kadar
yo¤un bir biçimde – olmak üzere, sürdürmüfltür. Kendisi de efli gibi kanserden
5.8.1901’de ölmeden befl ay önce, daha önceleri annesinin, sonra da kardefli
VII. Edward’›n879 muavin s›r kâtibi (Assistant Private Secretary) olan Frederick
Ponsonby’den, bütün mektup kolleksiyonunu hükümdar o¤lundan gizleyerek
‹ngiltere’ye kaç›rmas›n› istemiflti. Ponsonby bu iste¤i yerine getirdi ve
mektuplar› ‹mparatoriçe Friedrich’in ölümünden yirmi sekiz y›l sonra
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878 Annesine yazd›¤› 10.8.1867 tarihli mektupta: Letters of the Empress Frederick, ed. by the Right
Honourable Sir Frederick Ponsonby, G.C.B., G.C.V.O., London: Macmillan and Co., Limited, St.
Martin’s Street 1929, Böl. III: “The Austrian War”, s. 67 (kitab›n elektronik nüshas›: Questia Media
America, Inc.: http://www.questia.com/PM.qst?a=o&d=1176040).
879 1841-1810; hük. 1901-1910.
Londra’da ‹ngilizce olarak k›smen yay›mlad›;880 ayn› y›l bu kolleksiyonun
Almanca çevirisi de ç›kt›.881
Siyasal konulara genifl yer veren mektuplar›nda Victoria, adeta bir
Leitmotiv gibi, Rusya’ya karfl› duydu¤u güvensizli¤i gayet sert sözlerle tekrar
tekrar dile getiriyor ki, bu da kendi ada güvenli¤inin k›tada bir dengenin
varl›¤›na ba¤l› oldu¤u idrak›na dayanan ‹ngiliz d›fl politikas›n›n, sömürge
imparatorlu¤unu tehditlerden koruma kayg›s›n›n bafll›ca ifadesiydi. Annesi,
Kraliçe Victoria, Do¤u Sorunu’nda Baflbakan› Benjamin Disraeli882 gibi,
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun ›slahat yolu ile toparlanarak Rusya’ya karfl›
güvenilir bir savunma seddi oluflturmas›ndan yanayd›. Ancak, Berlin Kongresi
Osmanl› da¤›lmas›n›n durdurulamayacak oldu¤unu gözler önüne serdi ve
Nisan 1880’deki kabine de¤iflikli¤inden sonra William Ewart Gladstone’un883
liberal yönelifli ile Birleflik Krall›¤›n geleneksel Do¤u politikas›ndan
uzaklafl›lma¤a baflland›.
Do¤u Sorunu’nun 19. yüzy›l›n bafllar›na kadar biçimlenen tarihsel ve
siyasal arka plan›na gelince, Anadolu’nun ve Yak›n Do¤u’nun Selçuklu iktidar
alan› olmas›yle Avrupa’n›n üç buçuk yüzy›l arayla yeni bir ‹slam tehdidi olarak
yaflad›¤› sars›nt›dan sonraki ç›k›fl noktas› olarak önce Osmanl›lar’›n Geç
Ortaça¤’da Rumeli’ye geçiflleriyle Bat›’da bafllayan Turkofobi, daha sonra ise
Osmanl› çöküflü dikkate al›nmas› gerekir. Yeniça¤ boyunca ‹ngiltere, Hollanda
ve Fransa’n›n d›fl›ndaki güçleri daha çok meflgul eden “Türkler Avrupa’dan
at›labilir mi?” sorusunun cevab›, güç dengesinin Avrupa’n›n lehine
dönüflmesine göre de¤iflmifltir; 16. yüzy›l›n sonlar›na kadar bu iflin
baflar›labilece¤i pek umulmazken, Osmanl›’n›n da yenilebilir oldu¤unu
görmek, umutlar› uyand›rm›fl ve hele de Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun H›ristiyan
tebas› üzerinde bir yabanc› devletin himayesini dayatan 1774 Kaynarca
Antlaflmas›’ndan itibaren “Türklerin Avrupa’dan at›labilmeleri”, sadece zaman
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880 Bk. dn.878. Ponsonby (Frederick Edward Grey Ponsonby, 1st Baron Sysonby, 1867-1935),
mektup yay›n›n›n “Girifl”ini, bu mektuplar›n eline geçifl flartlar›n›n son derece s›ra d›fl› ve hatta
dramatik olmas›ndan dolay› bunlar› bütün ayr›nt›lar›yle anlataca¤› için özür dilemeyece¤ini
belirterek aç›yor: Letters, “Introduction”, s. ix. Heinrich Otto Meisner: “Kaiserin Friedrich”,
Preußische Jahrbücher, 215 (1929), s. 257-280 (makalenin elektronik nüshas›:
http://www.kaiserinfriedrich.de/meisner.html), Victoria’n›n tutumunu irdelerken, Ponsonby’nin
yay›n›n›n elefltirel tan›t›m›n› da yap›yor.  
881 Bk. dn. 872: Briefe...
882 1804-1881, 1876’dan beri “Lord Beaconsfield”; iki defa Baflbakan: 1868, 1874-1880.
883 1809-1898; üç defa Baflbakan: 1868–1874, 1880–1885, 1886, 1892–1894.
meselesi olarak görülmüfltür.884 18. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda bu koruyuculuk
rolünü benimseyen devlet Rusya olmufltur. 
Alman Prensesi Sophie von Anhalt-Zerbst, II. Yekaterina885 olarak Rus
‹mparatorluk taht›na oturduktan sonra, I. Pyotr’un886 açt›¤› yolda kararl›l›kla
yürüyerek, Rusya’n›n Karadeniz’deki konumunu Kaynarca’dan sonra Grek
Projesi ve K›r›m’›n ilhak› ile güçlendirmifltir. Yekaterina Alman ‹mparatoru II.
Joseph’e887 Osmanl› topraklar› üzerinde, baflkenti ‹stanbul olacak ve Rusya’ya
tabi k›l›nacak olan diriltilmifl bir Bizans ‹mparatorlu¤u’nun taht›na da ikinci
ye¤eni Konstantin’i oturtma ve ayr›ca Bo¤dan, Eflâk’›n Oltul nehrinin
do¤usunda kalan k›sm› ve Besarabya’dan oluflacak olan ba¤›ms›z bir Dakya
Krall›¤›’n› kurma niyetini açm›fl, Joseph de Osmanl›’n›n Rusya’ya karfl› direnç
gösteremeyiflinden dolay› Yekaterina ile ters düflmemek için kendisine projeyi
onaylay›c› cevap vermiflse de, Rusya’n›n Balkanlar’da böylesine güçlü bir yer
edinmesi ihtimalinden son derece rahats›z olmufl ve hem bu projenin gerçek-
leflmesini engellemenin, hem de kuzey Balkanlar’da Avusturya için toprak
kazanc› elde etmenin yollar›n› araflt›rmaya koyulmufltur.888 19. yüzy›la
gelindi¤inde, 1804’ten beri ‹mparatorluk olan ve Devlet fiansölyesi Prens
Metternich’in889 ortan›n devleti890 olarak nitelendirdi¤i Avusturya, Rusya’n›n
Balkanlar ve Bo¤azlar’daki yay›lma e¤ilimini ve bundan kaynaklanacak olan
bir denge bozulmas›n› kendi güvenli¤ine yönelik bir tehdit olarak alg›lamaya
devam etmifltir. Metternich, kendinden sonraki Devlet fiansölyesi Kont Buol’e
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884 Konuya dair klasik tezlerin (Sorel, Driault, Jorga ve Sax gibi) de¤erlendirmesi ve Rusya’n›n
Bo¤azlar’dan Akdeniz’e yay›lma ve böylece ‹stanbul’u ele geçirme e¤ilimiyle ba¤lant›l› olarak
Do¤u Sorunu’nun tarihsel geliflmesi için: Gümeç Karamuk, Ahmed Azmi Efendis Gesandtsc-
haftsbericht als Zeugnis des osmanischen Machtverfalls und der beginnenden
Reformära unter Selim III., Bern, Frankfurt/M.: Lang 1975 (Geist und Werk der Zeiten: 44), s.
28-36.
885 Yekaterina Velikaya/Büyük Katerina, 1729-1796; hük. 1762-1796.
886 Pyotr Velikiy/Büyük Petro; kendisi gemi yap›m› ö¤renmek için bulundu¤u Hollanda’n›n dilindeki
“Pieter” biçimini kullan›yordu. 1672-1725; hük. 1682-1725 (a¤abeyi V. Ivan ile birlikte 1696’ya
kadar, 1696-1725 tek bafl›na; taht›n otoritesini güçlendirmek için 1721’de gerçeklefltirdi¤i yeni
düzenlemeler çerçevesinde hükümdarl›k ünvan›n› 1917’ye kadar resmen geçerli olan Imperator’a
dönüfltürdü).
887 1741-1790; Kutsal Roma-Alman ‹mp. olarak hük. 1765-1790 (1764’ten beri Roma-Alman Kral›,
1765’ten beri Lüxemburg Dukas›, 1780’den beri Bohemya, Macaristan, H›rvatistan ve Slavonya
Kral› ve Milano Dukas›).
888 II. Jekaterina’n›n Grek Projesi’nin, bu projeye her iki hükümdar taraf›ndan anlaflma hükmü
verdi¤i kabul edilen ve dört mektuptan oluflan ikifler mektuplaflmaya ve di¤er yay›mlanm›fl
birincil kaynak malzemesine dayanarak, ait oldu¤u tarihsel ba¤lam›, arka plan› ve içeri¤i ile
tan›t›lmas›: Karamuk, Ahmed Azmi..., s. 154-167.
889 Clemens Wenzel Nepomuk Lothar, Fürst von Metternich-Winneburg-Beilstein:1773-1859;
1809’dan beri D›fliflleri Bakan›; 1810’dan beri Devlet fiansölyesi; 1821-1848: Saray ve Devlet
fiansölyesi.
890 “Der Staat der Mitte” (bir sonraki dipnotta an›lan mektuplarda).
yazd›¤› mektuplarda, Avusturya’n›n ç›karlar›n›n, Avrupa topraklar› üzerinde
Osmanl› varl›¤›n› savunmay› gerektirdi¤ini ö¤ütlemifl ve ortan›n devleti’nin,
hareket serbestli¤ini kaybetmemesi için, kendini Bat›’ya karfl› Do¤u’nun,
ya da Do¤u’ya karfl› Bat›’n›n fedaisi olarak kulland›rtmamas› uyar›s›nda
bulunmufltur.891
19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Avrupa dengesinin Metternich’ten sonraki mi-
mar›, Prusya Baflbakan› ve D›fliflleri Bakan› ve nihayet Alman Birleflmesi’nden
itibaren ‹mparatorluk fiansölyesi Otto von Bismarck892 olmufltur. Kendisini
Metternich’in ö¤rencisi addeden, Avusturya gibi bir ortan›n devleti olarak
bildi¤i Almanya’ya uluslararas› siyasette tarafs›z arabuluculuk893 ifllevini
öngören ve hem Fransa’y› müttefiksiz b›rakmak, hem de Almanya’y› vaktiyle
Yediy›l Savafl› arifesinde II. Friedrich’in894 bafl›na geldi¤i gibi bir düflman ittifak
cephesiyle895 karfl› karfl›ya getirmemek için kurdu¤u ittifaklar sistemiyle Alman
‹mparatorlu¤u’na kendi görev süresince tam anlam›yle hegemonyac› bir
konum de¤il, ama uluslararas› odak ve terazinin dili rolünü kazand›ran
Bismarck, Do¤u Sorunu ba¤lam›nda Avrupa’da yaflanabilecek bunal›mlar›
uçlara, yani do¤uya ve Akdeniz’e do¤ru yönlendirmeye ve oralarda ç›kar
güden Büyük Güçler aras›ndaki rekabeti “fazla dikkat çekmeden” ›l›ml› ölçüde
körüklemek suretiyle “Fransa’n›n d›fl›ndaki bütün güçleri” Almanya ile iflbirli¤i-
ne muhtaç b›rakmaya gayret etmifltir.896 Bismarck’›n flansölyelik döneminde
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891 Briefe des Staatskanzlers Fürsten Metternich-Winneburg an den österreichischen Minister des
Allerhöchsten Hauses und des Äusseren, Grafen Buol-Schauenstein, aus den Jahren 1852—
1859, yay. C. J. Burckhardt, München: Oldenbourg, 1934, özellikle 18.11.1853, 27.5.1854 ve
3.7.1854 tarihli mektuplar.
892 Otto Eduard Leopold von Bismarck-Schönhausen: 1815-1898; 1862’den beri Prusya Baflbakan› ve
D›fliflleri Bakan›; 1867-1871: Kuzey Alman Konfederasyonu fiansölyesi; 1871-1890: Alman
‹mparatorlu¤u fiansölyesi.
893 Ünlü “Dürüst simsar” tabirini kulland›¤› 19.2.1878 tarihli Parlamento konuflmas›n›n metni:
“Protokolle des Deutschen Reichstags (1867-1895)”, c. 51, s. 95-99. Bu protokollere Bavyera
Devlet Kütüphanesi’nin kolleksiyonlar›ndan biri olarak elektronik ortamda da ulafl›labiliyor:
http://mdz.bib-bvb.de/digbib/reichstag/.
894 Prusya Kral› “Büyük Frederik”, 1712-1786; hük. 1740-1786.
895 Baflta Avusturya’n›n d›flifllerinden sorumlu Devlet fiansölyesi Prens Wenzel Anton von Kaunitz-
Rietberg’in (1711-1794) a¤›r basan rolü ile 1.5.1756’da iki buçuk yüzy›ll›k Habsburg-Bourbon
düflmanl›¤›n› ortakl›¤a dönüfltüren Renversement des alliances karfl›s›nda II. Friedrich kayg›lar›n›
kâ¤›da dökmüfltü: Oeuvres posthumes de Fréderic [bu edisyonda böyle] II, roi de Prusse, III: “His-
toire de la guerre de sept ans”, Berlin, chez Voss et fils et Decjer [Decker] et fils, 1788, s.70 v.d. 
896 Bismarck’›n Kissinger Diktat olarak bilinen ve nerdeyse her y›l kapl›ca kürüne gitti¤i Bad
Kissingen’de o¤lu Herbert von Bismarck’a dikte etti¤i bu görüfllerin metni: Die Grosse Politik
der Europäischen Kabinette 1871-1914. Sammlung der Diplomatischen Akten des Aus-
wärtigen Amtes [GP]. Im Auftrage des Auswärtigen Amtes, yay. Johannes Lepsius, Albrecht
Mendelssohn Bartholdy, Friedrich Timme, 2. bs., Berlin: Deutsche Verlagsgesellschaft für Politik
und Geschichte m.b.H. 1924, II: “Der Berliner Kongress, seine Voraussetzungen und Nachwir-
kungen”, say› 294, s. 153 v.d.
Almanya’n›n Do¤u Sorunu’nda paydafl olmay›fl› sayesinde bu beklenti bofla
ç›kmam›flt›r.897 
Rusya’n›n Bo¤azlar’› ve ‹stanbul’u ele geçirme niyeti, Osmanl› ‹mparator-
lu¤u’nda ekonomik ve stratejik ç›karlar› olan Bat› devletlerinden özellikle
‹ngiltere ve Fransa’y› tedirgin etmifltir. Böylece vaktiyle Çar I. Nikolay898
taraf›ndan Hasta adam olarak tan›mlanan Osmanl›’n›n gelece¤ini konu alan
Do¤u Sorunu, 19. yüzy›l›n ilk yar›s›ndan beri Avrupa devletler sistemini
oluflturan Pentarfli’yi K›r›m Savafl›’nda seferber eden, ondan çeyrek yüzy›l
sonraki Berlin Kongresi’nin en büyük kazanc›n› ‹ngiltere’ye sa¤latan,
Türkiye’nin ancak Kemalist Devrim ile kurumsal alt yap›s›na kavufltu¤u
Renaissance ve Ayd›nlanma aflamalar›n› kaç›rm›fl olan Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun ortadan kalkmas›na kadar kopuksuz olarak süren, Genç Türkiye
Cumhuriyeti zaman›nda naçar uykuya yat›r›lan ve nihayet Ortado¤u’yu ç›kar
bölgesi olarak bilen devletleri 20. yüzy›l›n – son çeyre¤inde art›k apaç›k olmak
üzere – ikinci yar›s›ndan beri yeniden uyanm›fl olarak meflgul etmeye devam
eden bir konu haline gelmifltir. Do¤u Sorunu, emperyalizmin doru¤unda iyice
k›z›flan sömürgecilik yar›fl›n›n çerçevesinde yer alsa da, Osmanl›’n›n çöküflünü
ve bu süreçte girdi¤i borçlanmayla elini kolunu uluslararas› maliye
sermayesine kapt›rmaya bafllayarak d›flar›ya ba¤›ml› hale gelmesini hesaba
katmadan, gere¤i gibi anlafl›lamaz. 
Osmanl›’n›n bu zafiyeti karfl›s›nda ‹mparatorlu¤un da¤›lmas›n› kaç›n›lmaz
gören her Büyük Güç gibi Birleflik Krall›k da Berlin Kongresi’nde esas konu
olarak ele al›nan Do¤u Sorunu’nu daha h›zl› ve verimli bir biçimde
de¤erlendirmeye koyulmufltur. Elbette her bir ça¤dafl›n b›rakt›¤› kay›tta oldu¤u
gibi, Victoria’n›n da mektuplar›ndaki öznel ve nesnel yaklafl›mlar, kendi kiflisel
bak›fl aç›s›n›n yan› s›ra, tükenmekte olan Yak›nça¤’›n siyasal iklimini de
yans›t›yor. Burada dikkati çeken husus, Almanya’n›n gidiflat›na ilgisiz
kalmay›p, yo¤un bir siyasal adanm›fll›k içinde bulunan Victoria’n›n, Do¤u
Sorunu konusunda ‹ngiliz anavatan›n›n ç›karlar›na merkezî bir rol biçmesidir.
Bismarck’›n Avrupa’da bir savafl›n ç›kmas›n› engellemek için sergiledi¤i
ihtiyatl› tutumu olumlu karfl›lamaktad›r.899 Ancak, fiansölye’nin Balkanlar’daki
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der Orientalischen Frage im Bismarck’schen Bündnissystem,”  A Bridge Between Cultures:
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Kuneralp, Istanbul: The Isis Press 2006,  s. 123-142.
898 1796-1855; hük. 1825-1855.
899 Annesine 5.2.1886 tarihinde yazd›¤› mektup: Letters, Böl. XV: “The Fall of Prince Bismarck”, s.
391.
savafl tehlikesini bast›rmak amac›yle Rusya’n›n Karadeniz’e yöneliflini
desteklemesinin900 bu sefer ‹ngiltere’nin Do¤u Akdeniz’den, dolay›s›yle
Bo¤azlar’dan da geçen Hindistan yolunun güvenli¤ini sarsaca¤›n› bilmektedir.
Victoria’n›n, iflte bu bölgedeki ‹ngiliz ç›karlar›n› hararetle savunurken, onlara
yönelen tehditlere karfl› ne gibi önlemler düflündü¤ü, mektuplar›nda yer alan
baz› örneklerle afla¤›da özetlenecektir.
1876’da Balkanlar’da Karada¤ ve S›rbistan’›n Osmanl›’ya açt›klar› savafla
Rusya’n›n da kat›lma ihtimali belirdi¤inde, Victoria annesi Kraliçe Victoria’ya
yazd›¤› 16.9.1876 tarihli mektupta, Ruslara asla güvenilemeyece¤ini, onlar
S›rplar› k›flk›rtt›¤› için Türkler’in, kendilerinden “sadece ismen farkl› olan sözde
H›ristiyanlar”a karfl› barbar törelerini uygulama f›rsat› bulduklar›n›, yine de
bunlara çok ac›d›¤›n› yaz›yor ve soruyor:
“Öncelikle Ruslar’›n Hindistan s›n›r›m›za ne kadar
yaklaflmalar›na izin vermek istedi¤imize aç›kl›k getirmek, onlarla
bir yandan çok iyi geçinirken, bu yönde fazladan at›lacak her bir
ad›m›n savafl anlam›na gelece¤ini aç›klamak, ak›ll›ca olmaz m›?
Böylece can›m›z› s›kmaya yönelik her bir giriflimleri baflar›yla
engellenmifl olmaz m›? Ve bu gayet zarars›z bir tedbir say›lmaz
m›?”901
Yine annesine yazd›¤› 23.10.1876 tarihli mektupta, Rusya’n›n öteki
devletlerden daha güçlü davran›p, ‹ngiltere’nin ç›karlar›na ters düflecek
ad›mlar atmas›ndan bazen belirsiz bir korku duydu¤unu söyleyen Victoria,
‹ngiliz donanmas›n›n Karadeniz’e girmesinin ve Avusturya ile Almanya’n›n
kendisinin yan›nda yer almas›n›n, Rusya’y› Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na
sald›rmaktan al›koyaca¤›n›, bir an önce bu ad›m at›lmazsa, Ruslar’›n Türkler’le
istedikleri gibi savafl›p onlar› yeneceklerini ve böyle bir savafl›n ancak
‹ngiltere’nin karar›yle engellenebilece¤ini savunuyor. Her ne kadar kötü
Osmanl› iktidar›n›n Avrupa’da son bulmas› çok hay›rl› bir ifl olsa da ve
H›ristiyanlar ile Müslümanlar için daha iyi bir yönetim istense de, Rusya’n›n
kanl› bir savafltan sonra öylece ülkeyi ve ‹stanbul’u sahiplenmesini ve
‹ngiltere’ye istedi¤i anda güçlük ç›karabilecek hale gelmesini kimsenin görmek
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istemeyece¤ini ekliyor. Türk davas›n› savunman›n veya “›slahat yapabilece¤ine
ya da yapmak istedi¤ine dair herhangi bir güvence vermeyen ... böylesine
yozlaflm›fl ve insanl›k d›fl› bir yönetimi” desteklemenin mümkün olmad›¤›n› ve
en iyisinin, Türk halk›n›n ve Prenslikler’in lehine, Türk ve Rus hükümetlerinin
de aleyhine bir çözüm olaca¤›n› söylerken, bunun nas›l yap›labilece¤ini
soruyor.902 
Annesinin 21.10.1876 tarihinde gönderdi¤i bir mektuba 25.10.1876’da
yazd›¤› cevab›nda Victoria, e¤er tatmin edici bir bar›fl gerçekleflmez de Rusya
S›rbistan ile Karaba¤’› iflgal edecek olursa, o zaman ‹ngiltere’nin Avusturya’y›
Bosna’n›n iflgaline ikna edece¤ini ve kendisinin de ‹stanbul’u iflgal edece¤ini
umdu¤unu, bunun için donanmas›n›n Karadeniz’e girmek zorunda
kalaca¤›ndan, savafl›n engellenece¤ini belirtiyor. Victoria’ya göre bu flartlar
alt›nda Türkiye nihayet kendisinden beklenen ›slahat› yapar, “Almanya ...
Avusturya ve ‹ngiltere’ye muhakkak arka ç›kar ve bu iki devletin deste¤ini
herfleyden çok isteyen Romanya da, Rusya’n›n a¤›rl›¤›n›n dengelenmesine
destek olur. Böylece tatmin edici ve kal›c› bir düzenlemeye var›labilir.”903 
Balkanlar’daki gerginlik, ‹ngiltere’de Osmanl›lar’a karfl› beslenen Bulgar
mezalimi öfkesinin biraz dinmesine ve Rusya’ya karfl› duyulan güvensizli¤in
ön plana geçmesine yol açm›flt›r. Bu de¤iflen tutum Victoria’n›n mektuplar›na
da yans›yor. Annesine yazd›¤› 11.11.1876 tarihli mektubunda, sa¤ gösterip sol
vurmada kimsenin Ruslar’a yetiflemeyece¤ini, her ne kadar flimdilik Istanbul’da
gözlerinin olmad›¤›n› söyleseler de, belki birkaç hafta sonra, de¤iflen flartlardan
dolay› buna mecbur kald›klar›n› ileri sürebileceklerini, bu flartlar› da Romanya
ve Bulgaristan’›n statülerinin de¤iflmesini dayatarak, vaktiyle S›rplar’› savafla
k›flk›rtt›klar› gibi, yeni bir sorun yaratman›n yolunu açacaklar›n› belirtiyor.904
Rusya’n›n 1877’de Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na karfl› bafllatt›¤› savafl, baflta
Avusturya-Macaristan ve ‹ngiltere olmak üzere, öteki Büyük Güçler için
Rusya’n›n Balkanlar ve Bo¤azlar’da kabul edilemez yay›lma e¤iliminin aç›k
ifadesiydi. Savafl›n bafllamas›ndan k›sa süre sonra Victoria annesine gönderdi¤i
3.5.1877 tarihli mektubunda, Ruslar’›n H›ristiyanlar› korumak bahanesiyle
Çanakkale Bo¤az›’n› istediklerini, ancak kendisinin de bu haberi ulaflt›ran
kiflilere: “‹flte hiç alamayacaklar› yer budur” dedi¤ini ve Ruslar’› bunu
yapmaktan al›koyabilecek en iyi fleyin, “bütün öteki devletlerin” – kendisinin
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bilemedi¤i – bir yolunu bulup, savaflmadan ve hep birlikte Rusya’ya:
“Çanakkale Bo¤az›’n› alamayacaks›n›z!” demeleri oldu¤unu, bunun da
‹ngiltere için çok kolay bir ifl olaca¤›n› yaz›yor.905
‹ngiltere ile Fransa’n›n aras›n› gergin tutmaya gayret eden Bismarck’›n,
daha 1876’da Lord Salisbury’ye906 ‹ngiltere’nin M›s›r’› iflgal etmesine yönelik
yapt›¤› önerisinin o zaman›n Baflbakan› Disraeli taraf›ndan geri çevrilmesi
üzerine, Bismarck bu düflüncesini Victoria’ya açt›, o da bunu 11.6.1877’de
annesine aktard›. ‹ngiltere’nin bu f›rsat› kaç›rmamas› gerekti¤ini, vaktiyle
Süveyfl Kanal›’n›n hisse senetlerini sat›n almakla907 “‹ngiltere’nin ç›karlar› ve
Hindistan’daki iktidar› için en ak›lc› politikaya ilk ad›m›n at›ld›¤›na” dair
görüflün ‹ngiltere’nin dostlar›nca benimsendi¤ini, hükümetin elini neden bu
kadar yavafl tuttu¤unu kimsenin anlayamad›¤›n›, ama son piflmanl›¤›n fayda
vermeyece¤ini belirtiyor.908
“‹tiraf etmeliyim ki, M›s›r’›n bizim olmas›n› yürekten ümid ediyorum ve
[bunun için] dua ediyorum, çünkü böyle bir de¤iflimin hem daha iyi bir
yönetim, daha iyi efendiler ve daha iyi bir muamele hakkeden sömürülmüfl
bahts›z halk için, hem de tar›m›n ve ticaretin geliflmesi için çok hay›rl› olaca¤›n›
düflünüyorum; ticaret birçok yeni zenginlik kayna¤›n› seferber edecek, ülke de
o kadar verimli ki! Bence ‹ngiltere’nin orada büyük bir görevi var, hem M›s›r’›n
da gelece¤i güvence alt›na al›nm›fl olurdu. Bunun Senin [909] iktidar›nda
olmas›n› ne kadar isterdim! Kime zarar› dokunabilir ki?”910
Kraliçe Victoria 17.7.1877’de k›z›na yazd›¤› cevapta, böyle bir öneride
bulunmas›ndan dolay› çok flafl›rd›¤›n›, “ne Türkiye’nin, ne de M›s›r’›n”
kendilerine zarar verdi¤ini, baflka hükümetlerden farkl› olarak, mecbur
kalmad›kça ülkeleri ilhak etme al›flkanl›klar›n›n olmad›¤›n› bildiriyor ve M›s›r’›
almalar›n›n Fransa’ya at›lm›fl bir tokat anlam›na gelece¤i için, Bismarck’›n tabiî
ki hofluna gidece¤ini, ama bunun da Fransa’n›n zafiyetinden alçakça istifade
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etmek olaca¤›n› savunuyor: 
“Bu son derece açgözlü bir davran›fl olurdu. ‹tiraf etmeliyim ki,
Senin böyle bir fleyi nas›l teklif edebildi¤ini anlayam›yorum.
Yapmay› düflündü¤ümüz fleyi Prens Bismarck’›n iznini almadan
yapar›z... Süveyfl hisse senetlerinin sat›n al›m› bambaflka bir fley. Bu
daha ziyade ticarî bir iflti. Rusya’n›n davran›fl›na karfl› nas›l protesto
edebiliriz, e¤er biz de ayn› fleyi yaparsak?”911 
Annesinin bu sitemleri üzerine Victoria 21.7.1877’de önerilerini daha ›l›ml›
bir biçimde s›n›rlarken, önceki mektubunda M›s›r halk›na besler göründü¤ü
hay›rsever duygulara yeniden yer verse de, as›l emelinin ‹ngiliz etkisini
bölgede egemen k›lmak oldu¤u yine aç›kça görülüyor: 
“M›s›r konusunda böylesine yanl›fl anlafl›lm›fl olmaktan çok
üzgünüm. Elbette zarars›z bir dosta keyfî bir sald›r› yap›lmas›n› de¤il,
ama ‹ngiltere’nin etkisinin orada (flu veya bu biçimde), hem
‹ngiltere’nin ç›karlar›, hem de bask› alt›nda tutulan talihsiz bir halk›n
mutlulu¤u için üstün addedilmesi gerekti¤ini kastettim ...  ‹ngiliz
etkisi Do¤u’da Rus etkisinden daha güçlü olmal› ...”912
Victoria esas gayesini savunurken, Rusya’n›n teflvikiyle S›rbistan’›n y›l
sonuna do¤ru Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na savafl açmas› karfl›s›nda duydu¤u
kayg›lar›n› yine merhametli bir yaklafl›mla ifade ediyor:
“S›rf Ruslar son savafltaki Alman askerî zaferlerini k›skan-
d›klar›ndan ve ihtiraslar›n› ve kendini be¤enmiflliklerini tatmin etmek
istediklerinden dolay› Türkiye’nin ne kadar gaddarca sald›r›ya
u¤ram›fl, savafla zorlanm›fl ve yar› yar›ya parçalanm›fl oldu¤unu
düflünmek, insan› hasta ediyor! Öyle bir haks›zl›k ki! Merak
ediyorum, acaba zavall› Osman Pafla’ya [Plevne Gazisi] iyi
davran›l›yor ve bütün istekleri karfl›lan›yor mu; öylesine kahramanca
davrand› ki. Türk hükümeti oldukça ak›ls›z gözüküyor ve orduyu her
bak›mdan köstekliyor.”913
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Bu sözlerin arkas›nda yatan as›l endiflenin, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
maruz kald›¤› zor durumdan bizatihi Osmanl›’n›n de¤il, bölgedeki Rus
etkisinin artmas› sonucu ‹ngiltere’nin zarar görecek olmas›ndan kaynakland›¤›,
Victoria’n›n bu sat›rlar› yazd›ktan hemen iki gün sonra annesine gönderdi¤i
mektupta bir daha gözler önüne seriliyor: “Siyasette ve K›ta’daki genel durum
karfl›s›nda” edindi¤i “deneyim ve dikkatli gözlemler” sayesinde, 
“‹ngiltere’nin bütün di¤er ülkelerden uygarl›k konusunda çok
daha ilerde oldu¤una, özgürlük kavram›n› anlay›p özgürlü¤e de
gerçekten sahip olan ve gerçek ilerlemenin ne oldu¤unu bilen, uzak
ülkeleri uygarlaflt›rabilecek ve iflleyebilecek, ticareti ve bundan
dolay› refah› gelifltirebilecek, gerçekten mutlu, gerçekten özgür ve
bütün bunlar›n ötesinde, istedi¤i kadar uzakta olsun, ac›lar›
dindirmek için en cömert ve en ak›ll› biçimde daima verme¤e haz›r
gerçekten insanî tek ülke oldu¤una dair kesin kanaate [vard›m].
Bundan dolay› ‹ngiltere hepimizin iyili¤i, hem de yaln›z Avrupa’n›n
de¤il, bütün dünyan›n iyili¤i için kendini göstermeli, kendisine kulak
verilmesini sa¤lamal›!”914
Her ne kadar Osmanl›’y› ›slahatla toparlanmaya davet etmek ve bu utanç
verici savafl› sürdürmektense, ›slahat yapmaya zorlamak daha iyi olsayd› da,
art›k bu saatten sonra “Rusya ile Türkiye’nin ‹ngiltere’ye dan›flmadan bir özel
bar›fl yapmalar›[n›n], düpedüz bir hakaret ve ‹ngiliz ç›karlar›na karfl› ölümcül
bir darbe” olaca¤›n› söyleyen Victoria, “e¤er ‹ngiltere Avrupa karfl›s›nda
itibar›n› yitirirse, Do¤u uluslar›n›n gözünde neye u¤rar!! Ve anavatan flimdi
parma¤›n› oynatmazsa, ‹ngiltere’nin Hindistan’daki tebas› olan seksen milyon
savaflç› ne düflünür!!” diye uyar›yor915 ve ekliyor: “‹ngiltere Hindistan’dan
muhakkak Türkler’den bile daha iyi savaflabilen ve her say›da Rus’a karfl›
koyabilecek yeterli say›da birlik toplayabilir.”916
Aç›kça görülen o ki, ‹ngiltere’nin ç›karlar› u¤runa yay›ld›¤› dünyaya serin
kanl›l›kla a¤›r bedel ödemeyi reva gören Victoria’n›n yarad›l›fl›nda var oldu¤u
daha çocuklu¤unda dikkat çekmifl olan merhametin buradaki ifllevi, vicdan›n›
rahatlatacak meflrulaflt›r›c› gerekçeler haz›rlamak olmufltur. Çünkü bütün
aç›klamalar›nda varsa yoksa ‹ngiltere’nin sömürgecilik yar›fl›nda birinci olmay›
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hakketti¤i görüflü beliriyor. Bu demektir ki, dava özünde Osmanl›’n›n
savunulmas› de¤il, Rusya’n›n yenilgiye u¤rat›lmas›d›r.
1878 bafllar›nda Rusya’n›n aç›kça ‹stanbul’a yönelifli karfl›s›nda Victoria
annesine 25.1.1878 tarihinde yazd›¤› mektubunda, vaktiyle Yunanl›lar’›n
“talihsiz Türkler’e karfl› ayaklan›p savaflmak için” Ruslar’dan kesin emir
ald›klar›n› ve “flu sefil S›rplar” için de ayn› fleyin geçerli oldu¤unu belirttikten
sonra, “sadece ‹ngiliz donanmas›n›n ‹stanbul’a, bir ordunun Gelibolu ile
‹stanbul’a ve gemilerin de Çanakkale Bo¤az›’na gönderilmesinin bile ... her
gün daha cüretkârlafl›p küstahlaflan Ruslar’› durdurabilece¤ini” ve ‹stanbul
seferinden al›koyaca¤›n› savunuyor. ‹ngiltere’nin hâlâ Ruslar’dan önce
‹stanbul’a ulaflacak zaman›n›n oldu¤unu, ama birkaç gün sonra bunun için çok
geç olaca¤›n› yaz›yor ve esas gayesini dile getiriyor: 
“Rusya Türkiye’yi tamamen yuttuktan sonra her an Frans›zlar ile
bir ittifak kurup, Süveyfl Kanal›’na el koyar ve Hindistan’a giden
yolumuzu t›kayabilirse, ‹ngiltere bundan hep ac› duyacakt›r.”917 
Ayn› görüflleri savundu¤u ve ‹ngilizler’in bu ad›mlar› hâlâ atmad›klar›ndan
her geçen gün daha büyük üzüntü duydu¤unu bildirdi¤i 30.1.1878 tarihli
mektubunda,  bir önceki akflamki saray balosunda o s›ralarda Berlin sefiri olan
Sadullah Pafla’ya,918 kendisi ve yurttafllar› için ne kadar üzüldü¤ünü
söylemekten kendini alamad›¤›nda, “zavall› Sadullah Bey”in kendisine “tek
umudumuz ‹ngiltere”919 dedi¤ini kaydediyor.
Rusya’n›n Balkanlar’da etki alan›n› h›zla yayma¤a koyulmas› karfl›s›nda
Büyük Güçler, Bab›ali’nin imzalamak zorunda kald›¤› ve neredeyse bütün
Balkanlar’da Osmanl› egemenli¤ini sona erdirecek olan 3.3.1878 tarihli
Ayastefanos (Yeflilköy) Antlaflmas›’n›n son derece a¤›r flartlar›n› sadece biraz
yumuflatan Berlin Kongresi’nde bir araya geldiler. Daha Kongre bafllamadan
önce ‹ngiltere Osmanl› hükümetinden K›br›s’› teslim alm›fl ve buna karfl›l›k
Kongre’de Rusya’n›n Kars, Ardahan ve Batum ile Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
baz› Balkan topraklar›n› almas›na raz› olmufltu.920 Bu anlaflmadan duydu¤u
büyük mutlulu¤u annesine bildiren Victoria, bu sayede bir zamanlar›n
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917 Ibit., s. 158.
918 1838-1891.
919 “Notre seul espoir est l’Angleterre”, Letters, s. 160. 
920 Bu süreç için ilgili resmî belgelere at›flarla k›saca: Karamuk, “Die Rolle der Orientalischen Frage
...” (bk.dn.897), s.132.  
böylesine verimli adas›n›n yeniden serpilece¤ine ve Osmanl›lar’›n, tebalar›n›
daha iyi yönetmeleri ve periflan olmufl ülkelerine çeki düzen vermeleri için
uyar›lm›fl olacaklar›na, Ruslar’›n da gözetildiklerinin bilincine var›p, yeni bir
savafla meydan vermeyeceklerine inand›¤›n› yaz›yor.921 ‹ngiltere K›br›s’›
almakla, daha 18. yüzy›l›n bafl›nda Cebelitar›k’› ve 19. yüzy›l›n bafl›nda Malta’y›
kazanarak Akdeniz’de bat›s›ndan ortas›na do¤ru edindi¤i konumunu, 18.
yüzy›l›n ortalar›ndan itibaren Do¤u Hint Kumpanyas› (British East India
Company) arac›l›¤› ile sahiplenme¤e bafllad›¤› Hindistan’a giden yolu Do¤u
Akdeniz’de sa¤lamlaflt›racak yeni bir üsse kavuflmufltur.
Do¤u Sorunu’nun gündemde gittikçe daha da merkezî bir yere
oturtuldu¤u ilerleyen y›llarda Victoria ‹ngiltere’nin Rusya’y› Bo¤azlar’a
geçmekten bir an önce al›koymak için elini daha çabuk tutmas› gerekti¤ini,
yoksa ifl iflten geçmifl olaca¤›n› karakter yap›s›ndan kaynaklanan kat› ›srarc›
biçemiyle tekrarlarken, bölgede öngördü¤ü çözümü, can al›c› noktalar›
afla¤›da oldu¤u gibi aktar›lacak olan aç›k ve kapsaml› bir biçimde tarif etmifltir.
Ruslar, Osmanl› topraklar›ndan pay almak isteyen bütün devletleri
yüreklendirmek suretiyle ‹stanbul’u ele geçirmedikçe, Do¤u Sorunu’nun hiç
bir zaman sonuçlanmayaca¤›n›, ‹ngiltere’nin ise bunu engellemek için derhal
harekete geçmek zorunda oldu¤unu, yoksa “Türkiye’nin paylafl›m›n›n çok
gaddarca ve kan ak›t›larak gerçekleflece¤ini” 10.7.1880 tarihli mektubunda
vurguluyor. 
“Neden gemilerimiz Çanakkale Bo¤az›’na giremiyor? Neden Türkler için
bu kadar çok fley yapmak zorunda kalm›fl ve Ruslar’›n ‹stanbul’u almalar›n›
engellemek için fazlas›yle para ve hayat harcam›fl olan ‹ngiltere bu ifli
tamamlayam›yor? ... Türkler düzeltmeler ve iyilefltirmeler için her türlü imkâna
sahipti – bunu yapmaktan acizler ve en iyi dostlar› bile onlar›n daha fazla
Avrupa’da kalamayacaklar›n› itiraf etmeliler –, neden tatl› sert (douce violence)
bir yoldan, dostlar› olarak gidip, tek bafl›na yapamad›klar›n› yapmaya
zorlanmas›nlar! Neden Sir Lintorn Simmons922, onlarla bir askerî anlaflma
imzalamak üzere oraya gönderilmiyor, neden birkaç gemi Haliç’e girmiyor,
neden Bay Goschen923 orada b›rak›lm›yor ve Türk maliyesini ve Türk
526
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922 Feldmareflal Sir John Lintorn Arabin Simmons (1821-1903); K›r›m Savafl›’nda Osmanl›lar›n yan›nda
çarp›flt›. Görevleri aras›nda 1884-1888 Malta Valili¤i de bulunuyor.
923 Ponsonby’nin dipnotu: “Mr. J. G. Goschen, M.P. (afterwards Viscount Goschen) who was
temporary Ambassador at Constantinople.” [Alman as›ll› ‹ngiliz devlet ve ifl adam› George Joachim
Goschen, Birinci Viscount Goschen (1831-1907)].
yönetimini üstlenecek birkaç adam daha oraya gönderilmiyor? Gaddarca kan
ak›t›lmas›n› ve savafl› engellemenin tek yolu bu! Eminim ki di¤er Avrupa
Güçleri böyle bir plana karfl› ç›kmazlar! E¤er daha sonra Padiflah ikametgâh›n›
‹zmir’de kurar, hatta afla¤›ya Küçük Asya’ya [Anadolu’nun iç bölgelerine] tafl›n›r
ve ‹stanbul, Avrupa Güçleri’nin güvencesi alt›nda bulunan ba¤›ms›z bir devlet
kurulana ve bafl›na ba¤›ms›z bir hükümdar yerlefltirilene kadar ‹ngiliz
yönetiminde kal›rsa, daha da iyi! Rusya’n›n uydusu olacak ve uygun bir anda
onun taraf›ndan yutulacak olan bir devletin tehlikesi uzaklaflt›r›lm›fl olur!
fiimdi Rusya’dan öylesine korkan Romanya, Bosna ve Bulgaristan’›n
yaslanabilecekleri biri olur ve dünyan›n bu k›sm›nda Rus de¤il, ‹ngiliz etkisi
egemen olur ve [oray›] yönetir! Bütün dünya için bu ne kadar hay›rl› olur!
...........
Ben Ruslar’dan korkmuyorum ve böyle bir fleyi de haks›zl›k addederim,
ama Ruslar’›n ne düflündüklerini ve neye niyetlendiklerini biliyorum! Ben Türk
dostuyum, yani Türk halk›n›, katledilirken ve tekrar savaflmaya zorlanm›fl
olarak de¤il, Hindistan’daki Müslüman halk›m›z›n nimetlendi¤i bir yönetim
gibi bir yönetimden yararlan›rken görmek istiyorum, Rus memurlar›n›n Grek
[Ortodox] ba¤nazl›¤›ndan esinlenen gaddar ve barbarca iktidar›ndan de¤il.
Padiflah›n hükümdarl›¤›n› ayakta tutamayaca¤›m›za göre, var gücümüzle onu
ve halk›n› tam da 1854’te direndi¤imiz güç taraf›ndan yutulmaktan
korumal›y›z.
Bilirsin, bu görüflü hep savundum ve hâlâ savunmaktay›m!! E¤er Alfred
(Britanya iflgalinden oluflacak) ba¤›ms›z bir devlet için uygun hükümdar
olamayacaksa, [o zaman] daha Arthur ve Leopold var, veya Genova Dukas›,
veya Almanya’da böyle bir görevi üstlenebilecek baflka prensler – Danimarka’l›
Prens Waldemar!!”924
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924 Letters, Böl. VII: “Foreign Affairs, 1878-1886”, s. 189 v.d. Dört erkek kardeflinden en büyü¤ü olan
Albert Edward’› (daha sonraki VII. Edward) Birleflik Krall›k taht›n›n veliaht› oldu¤u için
önermedi¤i aç›k. Yafl s›ralamas›na göre di¤er üç erkek kardeflini teklif ediyor: Alfred Ernst (bu
kardeflinin de belki veliaht olarak yedekte tutulmas›n› hesaba katt›¤› anlafl›l›yor), Arthur Wilhelm
ve Leopold Georg. Birçok taht›n hanedan›n› oluflturan Savoie hanedan›n›n o y›llardaki kufla¤›nda
çok say›da prens oldu¤u için, “Cenova Dukas›” olarak hangi kardefli kastetti¤i burada belli de¤il.
Danimarka Prensi Waldemar (1858-1939) ise Danimarka Kral› IX. Christian’›n (1818-1906, hük.
1863-1906) o¤lu. De¤iflik Alman prensliklerinin hanedanlar›, zaten bütün Avrupa tahtlar› gibi,
birbiriyle akraba olduklar›ndan, Vicky’nin annesi Kraliçe Victoria, “Avrupa’n›n büyükannesi”
olarak adland›r›l›rd›.
Bu mektubu tamamlayan eklentide, Victoria ‹ngiltere’nin, Avrupa’n›n ve
dünyan›n beklentilerinin genelde örtüfltü¤ünü, fakat Ruslar›n “tamamen bencil
ve hiç insanî olmayan, uygarl›ktan veya özgürlü¤ün ve ilerlemenin onur ve
flan›ndan yana olmayan”  ç›karlar›yla ters düfltü¤ünü yaz›yor.925 Y›llar sonra da
Rusya hakk›ndaki görüfllerinin de¤iflmedi¤ini, say›s›z örnekler aras›nda
31.1.1888 tarihli mektubundan da anlafl›l›yor: 
“Neden uygar Avrupa’n›n geri kalan› Rusya’ya her konuda boyun
e¤sin? Dünyan›n en kötü yönetimine ve devletlerin en kokuflmufluna!
Bunu anlayam›yorum!! E¤er Avrupa’n›n geri kalan› (Fransa hariç)
kendisine karfl› direnirse, Rusya savafl bafllatmayacakt›r.”926
Do¤u Sorunu Victoria’ya göre Rusya’n›n Balkanlar’daki etkisinin
k›r›lmas›yle çözülebilecek; böylece “zavall› yafll› Türkiye ... ac›s›z, yeni can
çekiflmeler, korkular ve kan ak›tmalar olmaks›z›n, eceliyle ölebilecek.”927
Uluslararas› pazarl›klarda ‹ngiltere’nin mutlaka birinci s›rada söz sahibi
olmas› gerekti¤ini her f›rsatta vurgulayan Victoria, bunun ancak Rusya’ya karfl›
‹ngiltere’nin etraf›nda ortak bir cephenin kararl› bir tavr›yle mümkün
olabilece¤ini savunurken, elbette ki Alman ‹mparatorlu¤u’nun da bu cephede
yer almas›n› istemekteydi. Ancak ‹ngiltere ile iyi iliflkilere özen göstermekle
birlikte, iç ve d›fl yaklafl›mlar›yle ‹ngiltere’nin fazlas›yle dümen suyuna
kap›lmaktan kaç›nan ve Rusya’y› karfl›s›na almamay› ittifaklar sisteminin
temeline oturtan Bismarck ile – birçok konuda oldu¤u gibi – bu can al›c›
noktada da ters düflmüfltür. ‹lerde o¤lu II. Wilhelm ise Bismarck’›n Almanya’ya
biçti¤i ve ancak sömürge paylafl›mlar›na mümkün mertebe kat›lmamakla
tafl›nabilecek terazinin dili rolünü at›p Weltpolitik’e yönelmekle, hem
Rusya’y›, hem de ‹ngiltere’yi karfl›s›na alarak Entente blokunun oluflmas›n›
kolaylaflt›rm›flt›r.928
Annesine yazd›¤› mektuplarda, 19. yüzy›lda ald›¤› son biçimiyle art›k
Büyük Güçler aras›nda Osmanl› topraklar›n› paylaflma rekabeti anlam›na gelen
ve içinde ayr›l›kç› terrörün muntazaman yer ald›¤› Do¤u Sorunu konusunda
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927 Letters, s. 203: Frederick Ponsonby’nin annesi Lady (Mary Elizabeth) Ponsonby’ye yazd›¤›
5.12.1885 tarihli mektubundan.
928 Bu tutum de¤iflikli¤i için: Karamuk, “Die Rolle der Orientalischen Frage ...” (bk.dn. 897), s.140
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etrafl›ca görüfl bildirirken, eski vatan› Birleflik Krall›¤a ba¤l›l›¤›n› sonuna kadar
sürdüren Victoria, özellikle Rusya’n›n ‹stanbul’a yerleflmemesi için ‹ngiltere’nin
ne gibi tedbirler almas› gerekti¤ine dair düflüncelerini dile getirmifltir. Böyle bir
tehlike karfl›s›nda derin kayg›lar›n yer ald›¤› mektuplar, asl›nda sadece
Victoria’n›n kiflisel görüfllerini de¤il, ayn› zamanda doru¤una eriflmifl
sömürgecilik ça¤›n›n zihniyet ortam›n› yans›tt›¤› gibi, Büyük Güçler’in Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nu paylaflma siyasetine de ›fl›k tutuyor ve Türkiye’nin d›fla
ba¤›ml›l›¤› sürdükçe, güncelli¤ini hep koruyan Sèvres diktas›n›n içeri¤inin
rasgele k›sa vadede biçimlenmedi¤ini belgeliyor.
Nazik ilginiz için teflekkür ederim. 
OTURUM BAfiKANI- Efendim, konuflmac›lar kusura bakmas›nlar,
s›kbo¤az ediyoruz, ama saate uymam›z gerekiyor. Benim akademisyenlerle
olan tecrübem, akademisyenlerimizin genelde 50 dakikal›k ders süresine
biyolojik olarak flartlanm›fl olduklar› ve bunu 20 dakikaya indirmekte
zorland›klar›d›r. Genelde de aç›fl k›sm›n› yaparken, kaç›n›lmaz olarak bunu
uzun tutuyorlar. Bu kolay atlat›lacak bir husus de¤il, bugüne kadar ben
istisnas›n› da görmüfl de¤ilim. O bak›mdan arkadafllar›m› ikaz edersem, beni
mazur göreceklerini umar›m.
TOBB Üniversitesi’nden Yrd. Doç. ‹nanç At›lgan, ben biraz konu bafll›¤›n›
de¤ifltirdim: “Lozan Konferans› fiark Meselesi’nin Yeni Bir Bafllang›c› m›yd›?”
konulu tebli¤ini sunacak. Buyurun.
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Yrd. Doç. Dr. ‹NANÇ ATILGAN (TOBB Üniversitesi)- Teflekkür ederim. 
Say›n Oturum Baflkan›, Say›n Mütevelli Heyet Üyem, de¤erli misafirler,
de¤erli ö¤renciler; özür dilerim, 15 sene yurtd›fl›nda kalman›n beraberinde
getirdi¤i ifade eksikli¤i herhalde, düzeltti¤iniz için teflekkür ederim. 
Yavuz hocam herhalde ö¤leden önceki dile getirilen gereksinimi ciddiye
ald› ki, her taraf ö¤renci doldu, çok teflekkür ederim.
Ben burada ilk amaç olarak, ö¤rencilerimi, buradaki ö¤rencileri, Baflkent
Üniversitesi ö¤rencilerini arflive birazc›k götürmek istiyorum. Lozan Konferans›
fiark Meselesi’nin tekrar bir bafllang›c› m›yd›? Araflt›rmalar›m s›ras›nda ilginç bir
tarihe rastlad›m, 26 Nisan 1915’te Londra Protokolleri ile Türkiye’nin paylafl›m
planlar› ilk kez fiilen somutlaflt›r›lm›flt›. Bu tabii ki, birazdan al›nt›lar›yla
sunaca¤›m, Avusturya’n›n elçilerinden Bilsof’un düflüncesi. Benim bildirimin
temel mesaj› çok sade: Lozan müzakerelerinde Osmanl› Devleti’nin
y›k›lmas›yla halledildi¤i san›lan fiark Meselesi tekrar canlanm›flt›. Yani benim
düflüncem, itilaf devletlerinin Lozan Konferans›’na davetle, amaçlar› Türkiye ile
bir bar›fl imzalamak de¤il, daha çok gerçekten beklemedikleri bir oluflum
sonucu, yani Ankara Hükümeti’nin bu denli baflar›l› olmas› sonucunda ne
yapabiliriz diye fiark Meselesi’ni bir tekrar bafllatma düflüncesi oldu¤unu
düflünüyorum. Çünkü dikkat ederseniz, bu olaylardan hemen önce Fransa
Ankara Hükümeti’yle Ankara Anlaflmas›’n› imzalad›¤› zaman, ‹ngiltere’yle çok
büyük ihtilafa düflmüfltü, fakat Lozan Bar›fl Konferans›’nda itilaf devletlerinin
hemdil ve hemfikir olduklar› gözler önüne serilmiflti. 
Bu bildiriminde flu kaynaklar› kulland›m: Avusturyal› diplomatlar›n
raporlar›n› ve daha sonra iki kitab›n› de¤erlendirdim. Rapor tarihleri 1920 ile
1922 y›llar› aras›nda, yani Sevr ile Lozan aras›ndaki bu s›cak döneme iliflkin
de¤erlendirmeleri verece¤im. Diplomatlar ise, Frein Hert Fon Untu Frank Stain.
Frank Stain, özellikle Türkiye’nin Ermeni meselesinde bir rol oynamakta;
Brest-Litowsk Anlaflmas›’ndan sonra Tiflis’te Avusturya-Macaristan
‹mparatorlu¤u’nun temsilcisi idi ve özellikle Ermeni meselesiyle ilgili çok
önemli belgelere imza atm›flt›r. ‹kinci Avusturya elçisi Staurk, benim bu
bildirimin bafll›¤›na sebep olan kifli kendisidir. Çünkü Bükrefl’ten göndermifl
oldu¤u bilgiler çok çok ilginçtir. Üçüncü Avusturya elçisi ise Liodi Pauli’dir.
‹sviçre’de, Bern’de Avusturya sefaretinin bafl›ndayd› ve çok ilginç bir konu¤u
vard›r. ‹smet Pafla’yla Avusturya Cumhuriyeti Ankara Hükümeti’yle irtibata
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geçmeden önce, 1918 ile 1924 senesi aras›nda Avusturya ile Türkiye aras›nda
resmi münasebet yok, fakat Ankara Hükümeti’nin daha baflar›l› oldu¤unu
görünce, ‹sviçre’de ‹smet Pafla’yla gayri resmi yollardan görüflüp,
Avusturya’n›n Ankara Hükümeti’ni muhatap ald›¤›n› söyleyen kiflidir. Daha
sonra Agust Riterfon Krail, o zamanlar Sofya’daki Avusturya sefiri, fakat ayn›
zamanda daha sonra Ankara’daki ilk Avusturya sefiridir. Kendisinin çok
önemli, fakat maalesef Türkçe’ye aktar›lmayan bir kitab› var, “Raslan Kemal
Atatürk”. Bu kitap ‹ngilizce ve Frans›zcaya çevrilmifltir ve modern Türkiye’nin
kuruluflunu sistematik olarak bir tezgâh kitab›, yani her yerde
kullanabilece¤iniz bir kitap olarak yorumlayan kiflidir. Norbelt Fon Bishop ise,
Kral’dan sonra Ankara’daki ikinci Avusturya elçisidir. O zaman Viyana’da
merkezdeydi. Norbelt Fon Bishop’un en önemli görevlerinden biri ise,
Avusturya’n›n tekrar ba¤›ms›zl›¤›n› kazand›¤› 1955 senesine kadar
Moskova’daki sefir, görevli diplomat olarak bu anlaflmay› haz›rlayan insand›.
Kendisinin de bir kitab› vard›r, Bu kitab› Türkçe’ye “Türkiye’deki Yeni Oluflan
Bir ‹zah›” ad›yla çevrileflerek Ulus Bas›mevi taraf›ndan 1936 senesinde
yay›nlanm›flt›r. Fakat yeni Türkçemizde henüz yeni bir bas›m› olmad›.
Arfliv olarak Avusturya Cumhuriyet arflivini kulland›m. Bunu
kullanmamdaki en önemli sebep, Türkiye’deki tarih yaz›c›l›¤›nda Avusturya
arflivlerinin hemen hemen hiç kullan›lmam›fl olmas›. Daha çok Alman
arflivlerine giriyoruz, di¤er itilaf devletlerinin arflivlerine giriyoruz, fakat
Avusturya arflivlerini pek kullanmad›k. Peki, neden Avusturya kaynaklar›?
Avusturya, biraz önce de hocam›n belirtti¤i üzere, tarihi boyunca çok
do¤rudan Türkiye ile irtibatta olmufl, Osmanl› Devleti’yle irtibatta olmufl.
Bundan da önemlisi, flimdi sorabilirsiniz, neden diplomatlar› seçtim? Avusturya
diplomatlar› fiark Akademisi’nde okuduklar› zaman, her halükarda 1918’e
kadar Türkçe ö¤reniyorlard›, yani Avusturyal› diplomatlar Türkçe biliyorlard›
ve Türkiye’yle ilgili en ilginç ve en bilimsel raporlar› veren kifliler de
olmufllard›r. Bildirim bu kaynaklardan yararlan›larak afla¤›daki içerikte
oluflturulmufltur. 
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LOZAN KONFERANSI, fiARK MESELES‹’N‹N TEKRAR B‹R BAfiLANGICI
MIYDI? AVUSTURYA D‹PLOMAT‹K RAPORLARINDA LOZAN
KONFERANSI
Girifl
Bu sempozyumdan günü gününe tam 91 sene önce, yani 26 Nisan 1915’te,
belirlenen Londra Protokollerinde Türkiye’nin paylafl›m plan› ilk kez fiilen
somutlaflt›r›lm›flt›. ‹talya’y› ‹tilaf Devletleri saff›nda savafla çekebilmek için
al›nan bu kararlar,929 Türkiye’nin büyük bir bölümünün ‹tilaf Devletlerince
paylafl›lmas›n› öngörüyordu. Daha o zamanlar On iki Ada ‹talyanlara söz
verilmiflti ki bu, Lozan Konferans› ile gerçek olmufltu.930
fiu unutulmamal›d›r ki, Osmanl› Devleti’nin y›k›lmas› ‹tilaf Devletlerince
fiark Meselesi’nin halli anlam›na geliyordu. Sevr ile Osmanl› Devleti
topraklar›ndaki Orta Do¤u paylafl›lm›fl, yaflamas› mümkün olmayan küçük,
sadece Karadeniz’e aç›lan bir Türk Devleti’ne izin verilmiflti. Fakat Milli
Mücadele’yi kazanan Ankara Hükümeti, ‹stanbul Hükümeti yerine Lozan’a
davet edilmeyi hak etmifl, “Emire Ottoman“ yerine art›k “Etat Turc“
kullan›lmas›n› sa¤layabilmiflti. Avusturya Cumhuriyet Arflivi’ndeki baz›
belgelerin de gösterdi¤i üzere, Lozan görüflmelerinin bafllamas›na sebepler,
sadece Milli Mücadele’yi kazanan Türkler, Fransa ile ‹ngiltere aras›nda
bafllayan ve ‹tilaf Devletleri’ni zay›flatan geliflmeler, savafl yorgunlu¤u vs. gibi
bilinen sebepler de¤ildi. Ayn› zamanda Osmanl› Devleti’nin y›k›lmas›yla
halledildi¤i san›lan fiark Meselesi tekrar canlanm›flt›. Çünkü Lozan öncesi farkl›
görüfller aç›klay›p Türkiye politikalar›n› ayr› ayr› belirleyen ‹tilaf Devletleri,
Lozan’da oturduklar› masada tek yürek ve tek dil olarak hareket etmifllerdi.
Bu yaklafl›mdan yola ç›kan bildirim, ilk el kaynaklar› kullanarak bu tezi
do¤rulamaya çal›flacakt›r. Muhtelif raporlar›n yan› s›ra baz› Avusturyal›
diplomatlar›n konuya bak›fl aç›lar›n› aktarmay› uygun gördüm. Bu
diplomatlardan August Ritter Kral ile Norbert von Bischoff, ça¤dafl Türkiye
Cumhuriyeti’ne do¤ru at›lan ad›mlar› Türkiye’de yak›ndan takip etmifl ve
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929 Bu yöntem baflar›l› olmufl ve ‹talya, 23 May›s 1915’te ‹tilaf Devletleri’nden ayr›lm›flt›r.
930 Bkz. Avusturyal› Konsolos Bischoff’un yazd›¤› rapor, AdR (Avusturya Cumhuriyet Arflivi) ve NPA
(Yeni Siyasi Arfliv) K 875. 
gözlemlerini kitap halinde yay›nlam›fllard›r.931 August Ritter von Kral, Avustur-
ya’n›n Türkiye’ye tayin etti¤i ilk elçisi, Norbert von Bischoff ise ikinci elçisidir.
Avusturya kaynaklar›n› kullanmam›n iki nedeni bulunmaktad›r. Bunlardan
ilki, pragmatik yaklafl›mla, flimdiye kadar yeterince kullan›lmam›fl olan
Avusturya arflivlerindeki malzemeyi de¤erlendirip yeni yorumlara malzeme
olarak sunmak istememdir. ‹kincisi ise tarihi süreçte Türkiye’yi özellikle
Osmanl› döneminde derinden etkilemifl ve I. Dünya Savafl›’nda Osmanl›
Devleti’nin müttefiki olarak benzer bir kadere sahip olan Avusturya’n›n
geliflmelere yaklafl›m›n› sunmakt›r. Bilimin as›l hedefi, bilinenleri tekrar de¤il,
spesifik yeni katk›lar› bulup sunmakt›r.
1. Avusturya ve Türkiye aras›ndaki diplomatik iliflkiler932 
Tarihin seyri içerisinde Avusturya ile Türkiye aras›nda birçok irtibat
kurulmufltur. Avusturya ile Türkiye aras›ndaki diplomatik iliflkilerin doruk
noktas›na ç›kmas›, her iki ülkenin de müttefik olarak kat›ld›¤› I. Dünya
Savafl›’na rastlam›fl, Avusturya diplomatlar›n›n kendi diplomatik e¤itim ve
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931 Bkz. At›lgan, ‹nanç: “Üç Avusturyal› Diplomata göre Cumhuriyet’in Kuruluflu”, Sivas Kongresi I.
Uluslararas› Sempozyumu, Cumhuriyet Üniversitesi. Sivas 2003, s. 105-124. ‹leride At›lgan 2003
olarak geçecektir.
932 Avusturya Cumhuriyeti ile Türkiye Cumhuriyeti aras›ndaki resmi iliflkiler hakk›nda, 1918’den
Avusturya’n›n Nazi Almanyas›’nca ilhak edildi¤i 1938’e kadar olan süreyi iki Avusturyal› tarihçi
genel kapsam›yla ele alm›flt›r. Ernst Petritsch, Avusturya Devlet Arflivi belgelerine dayal› olarak
1982 senesinde bir makale yay›nlam›flt›r (Petritsch, Ernst Dieter, “Österreich und die Türkei nach
dem Ersten Weltkrieg. Zum Wandel der diplomatischen und kulturellen Beziehungen” (I. Dünya
Savafl›’ndan sonra Avusturya ve Türkiye. Diplomatik ve Kültürel Ba¤lardaki De¤iflim; Mitteilungen
des österreichischen Staatsarchivs 35 (1982), s. 199–237. ‹leride Petrisch 1982 olarak geçecektir).
I. Dünya Savafl›’ndan 1923’e kadar geçen süredeki ikili iliflkileri aktaran bu çal›flma, daha çok
Avusturya-Macaristan’›n Türkiye’deki kurumlar›n›n durumuna dair detayl› bilgileri içermektedir.
Ernst Petritsch’in çal›flmas›n› tamamlay›c› mahiyette 1924–1938 y›llar›n› konu alan Viyana
Üniversitesi’ndeki diploma tezi ise Bärbel Oberbichler taraf›ndan 1993 senesinde
sonuçland›r›lm›flt›r (Oberbichler, Bärbel: Die diplomatischen und kulturellen Beziehungen
Österreichs zur Türkei 1924 bis 1938. Gesandschaftsberichte aus ‹stanbul – Ankara,
Avusturya’n›n Türkiye’ye Diplomatik ve Kültürel Ba¤lar›. 1924–1938. ‹stanbul ve
Ankara’dan gönderilen Elçilik Raporlar›. Diploma tezi. Viyana Üniversitesi 1993. ‹leride
Oberbichler 1993 olarak geçecektir). Türkiye’de Büyükelçi Bilâl fiimflir, “Atatürk ve Yabanc›
Devlet Baflkanlar›” bafll›kl› eserinin I. cildinin bir bölümünü Atatürk ile iki Avusturya
Cumhurbaflkan› aras›ndaki resmi yaz›flmalara ay›rm›flt›r (Bilal fiimflir, Atatürk ve Yabanc› Devlet
Baflkanlar›: Afganistan–Çin, C.I, Ankara 1993, s. 363–375 ve belgeler no. 455–494.).
ö¤retim kurumlar›nda elde ettikleri Türkiye bilgileri,933 onlar› di¤er ülke
diplomatik temsilcilerine k›yasla öncelikli duruma getirmifl ve böylece “çöküfl“
ve “yeniden do¤ufl“ sürecini daha farkl› bir perspektiften tecrübe edinme
imkan›na sahip olmufllard›.
O zamana kadar dünya tarihinde efli görülmemifl I. Dünya Savafl›’na as›l
sebep, Avusturya-Macaristan ile S›rbistan aras›ndaki anlaflmazl›k de¤il,
endüstrileflmifl devletlerin bu geliflme sonucunda ortaya ç›kan yeni kaynaklar,
kültürel üstünlük ve siyasi bak›mdan genifllemelerine ba¤l› olan rekabetti. Bu
somut geliflmeler sonucunda 28 Temmuz 1914’te Avusturya-Macaristan,
S›rbistan’a savafl açm›flt›. Resmi askeri ittifak önerisi 22 Temmuz 1914’te
Sadrazam Sait Halim Pafla taraf›ndan Avusturya-Macaristan ‹stanbul Sefiri
Johann (János) Markgraf von Pallavicini’ye sunulmufl ve 11 Kas›m 1914’te
Osmanl› Devleti, ‹tilaf Devletleri’ne savafl ilan etmiflti.934
Bu son savafllar›ndan iki devlet de yenik ç›km›fl, yerlerini her iki ülkede de
bir devrimle935 ça¤dafl devlet biçimi Cumhuriyet’e b›rakarak yeni bir karaktere
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933 Avusturya ‹mparatoriçesi Maria Theresia, 1753’te fiark Akademisi’ni (Orientalische Akademie)
kurmufltur (Bkz. Czeike, Felix. Historisches Lexikon Wien [Viyana Tarihi Ansiklopedisi], cilt I.
(A-Da). Viyana 1992, s. 30, “Akademie, Orientalische” maddesi). Türk dilinin de okutuldu¤u bu
kurumun amaçlar›ndan biri, do¤uda hizmet verecek Avusturyal› diplomatlar yetifltirmekti.
Avusturya, 18. asr›n sonundan itibaren diplomatik iliflkilerinde art›k yabanc› tercümanlara ihtiyaç
duymam›flt›r. Bu kurumun ismi daha sonra Konsularakademie olarak de¤ifltirilmifltir (Bkz. Ayn›
eser C. III (Ha-La), s. 570: “Konsularakademie” maddesi). 1938 ile 1945 y›llar› aras›nda Nazi
rejimince kapat›lan kurum, 1964’ten itibaren Diplomasi Akademisi olarak hizmet vermektedir.
Diplomasi Akademisi için Bkz. Plechl, Pia Maria. Die Diplomatische Akademie, Viyana, 1968.)
1918 senesine kadar Avusturyal› bir diplomat bu Akademi’de Türkçe ö¤renme imkân›na sahipti.
Bu sebepten Avusturya’n›n Türkiye’deki diplomatlar› Türkçe konuflmakta, böylece ülke ve insan-
lar›n› yak›ndan tan›yabilmekte ve tan›tabilmekteydiler. (Bkz. Tomenendal, Kertsin. Das türkisc-
he Gesicht Wiens. Auf den Spuren der Türken in Wien [Viyana’n›n Türk Çehresi. Viyana’da
Türk ‹zleri] (Böhlau-Verlag) Viyana 2000, s. 64. ileride Tomenendal 2000 olarak verilecektir).
934 Günümüzde Almanya, Avusturya-Macaristan, Bulgaristan ve Osmanl› Devleti aras›ndaki Dörtlü
‹ttifak› çok olumlu görme e¤ilimi gösterilmektedir. Bu müttefiklik, Osmanl› Devleti lehine kader
birli¤i ile O’nun yan›nda savaflan bir Avusturya-Macaristan ve Almanya’dan oluflmuyordu. Tam
tersine Almanya ile Avusturya-Macaristan da Osmanl› Devleti’ni ileride nas›l sömürgeleri
yapacaklar›na dair konseptler gelifltirmifllerdi. Daha ayr›nt›l› bilgi için bkz. Bihl, Wolfdieter, Die
Kaukasus-Politik der Mittelmächte [Merkezi Güçlerin Kafkasya Politikalar›] Bd. II. Wien 1992,
s.126 ve Bihl, Wolfdieter. “Die Beziehungen zwischen Österreich-Ungarn und dem Osmanischen
Reich im Ersten Weltkrieg” [I. Düya Savafl›’nda Osmanl› Avusturya-Macaristan ‹liflkileri]. At›lgan
(Feigl) ‹nanç et al.: Auf den Spuren der Osmanen in der österreichischen Geschichte [Avusturya
Tarihinde Osmanl› ‹zleri]. (= Wiener Osteuropastudien, Bd. 14). Frankfurt am Main 2002, s. 37-54.
Burada s. 37.
935 Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u içerisindeki “Alman“ as›ll› Avusturyal›lar haricinde di¤er
az›nl›klar hürriyetlerini ilan etmifl, 21 Ekim 1918’de ise Viyana’da Cumhuriyet’e geçifl süreci baflla-
m›flt›, b. Hantsch, Hugo. Die Geschichte Österreichs [Avusturya Tarihi], C.II, Viyana,19944, s.
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bürünmüfllerdi.936 Avusturya-Macaristan ‹stanbul Sefirli¤i personelinin
Avusturya’ya dönmek için hareket etti¤i 30 Kas›m 1918’den937 29 Ekim 1923’te
Cumhuriyet’in ilan›na kadar iki ülke aras›nda resmi ba¤lar kopmufl,938
Avusturya Cumhuriyeti’nin Türkiye’deki resmi ifllemlerini 27 May›s 1921’den
itibaren Hollanda Büyükelçili¤i üstlenmiflti.939 Bu dönemde Avusturya’n›n
muhtelif ülkelerdeki diplomatik temsilcileri Türkiye’deki geliflmelere dair
raporlar haz›rlam›fllard›r. 
Avusturya ile galip ülkeler aras›nda 10 Eylül 1919’da, yani Sivas
Kongresi’nden bir hafta sonra St. Germain-en-Laye Bar›fl Antlaflmas›
imzalanm›flt›. Avusturya, St. Germain görüflmelerine eflit haklara sahip bir taraf
olarak kat›lmam›fl, kendisine sunulan flartlar› kabul etmek zorunda b›rak›lm›flt›.
Avusturya Milli Meclisi, galip devletlerce sunulan flartlar› 6 Eylül’de onaylamak
zorunda kalm›flt›. Kabul edilen Bar›fl Antlaflmas›n›n ana hatlar› flöyleydi:
Almanya ile bütünleflmek yasaklanm›fl, Südet yöresi (Sudetenland) ve Güney
Steiermark kaybedilmifl, Brenner s›n›r› belirlenmifl, Dünya Savafl› borçlar›
yüklenilmifl ve Burgenland kazan›lm›flt›.940 Avusturya Kopenhag Elçili¤i
Maslahatgüzar›, 20 Ocak 1919’da D›fliflleri Bakanl›¤›’na gönderdi¤i ve bar›fl
görüflmelerinin süratine dair yazd›¤› bir de¤erlendirme raporunda flunlar›
yaz›yordu: “‹tilaf Devletleri, zorunlu olarak sadece Avrupa cephelerini de¤il
ayn› zamanda Asya Türkiyesi, ‹ran, Kafkasya, Sibirya ve Archangelsk’i iflgal
edip, silahs›zland›rma yükünün alt›na girmifltir. […] Fakat formel bir bar›fl
antlaflmas›ndaki eksiklik sonucu Merkezi Güçlerin [Avusturya-Macaristan ve
Almanya] topraklar› iflgal edilirse terhis olmufl askerler geri ça¤r›labilir. fiu
kesin ki, Amerikal›lar, böyle bir durumda [‹tilaf Devletleri ile] birlikte hareket
etmezler. Ayr›ca Baflkan Wilson, silah zoru ile sa¤lanacak bir bar›fl için
askerlerini itilaf Devletlerinin emrine vermez. […] “Zaman” savaflta ‹tilaf
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936 Buna ra¤men iki Cumhuriyet te eski imparatorluklar›n›n devam› olarak kabul edilmifl, savafl
borçlar›n› ödemekle zorunlu k›l›nm›fllard›, b. Tomenendal 2000, s. 153–154.
937 Petritsch 1982, s. 211. Avusturya-Macaristan askerlerinin ülkelerine dönme ifllemleri için
b. Pomiankowski, Joseph: Zusammenbruch des Ottomanischen Reiches [Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun  Çöküflü]. Erinnerung an die Türkei aus der Zeit des Weltkrieges [Dünya Savafl›
S›ras›nda Türkiye Hat›ralar›], Viyana 1928, s. 409–432. Bu kitap Kemal Turan taraf›ndan 1990’da
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Çöküflü bafll›¤›yla Türkçe’ye aktar›ld›. Türkçesi’nin tahlili için
bkz. Akçam, Taner. “Bir kitap çevirisi üzerine,” Tarih ve Toplum, no. 120, Aral›k 1993, s. 59–61.
938 Savafl sonras› ifllemlerin halli hariç olarak. Oberbichler 1993, s. 2. Avusturya-Macaristan
D›fliflleri’nin kald›r›lmas› için b. Matsch, Erwin: “Die Auflösung des österreichisch-ungarischen
Auswärtigen Dienstes 1918–20” [Avusturya-Macaristan D›fliflleri’n›n Kald›r›lmas› 1918–1920].
Mitteilungen des österreichischen Statsarchivs. Cilt XXX, (1977), s. 288–316. 
939 Petritsch 1982, s. 215.
940 Weinzierl, Erika – Skalnik,: Österreich 1918–1938, C.II, Kurt (Ed), Viyana, 1983, s. 1101.
Devletlerinin müttefikiydi, umar›m flimdi bizim müttefikimiz olur.”941
Buradan da görülece¤i üzere, Bat›, sadece Türkiye’yi parçalamak de¤il,
kendinin do¤usunda olan Orta Avrupa’y› da parçalamak istemekteydi. Burada
Wilson’un böyle bir giriflimi engelleyece¤i umudu varken, ayn› Wilson,
bilindi¤i üzere Türkiye’ye karfl› baflka bir tutum sergilemiflti. 
Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u diplomatik kurumlar›nda yetiflmifl
olan diplomatlar›n›n Türkiye’yi çok iyi tan›malar›, benzer geliflmeleri
yaflamalar› ve karfl›l›kl› ba¤lar›n öneminden dolay› ikili resmi ba¤larla ilgili ilk
talep Avusturya’dan gelmifltir. Bundaki bir baflka önemli sebep ise,
Avusturya’n›n I. Dünya Savafl› y›llar›nda da oldu¤u gibi Türkiye’deki ekonomik
beklentileriydi.942 ‹lk gayri resmi ilgi, Avusturya taraf›ndan Lozan görüflmeleri
esnas›nda, Avusturya’n›n bu çal›flmada raporlar›na baflvurulacak olan
‹sviçre’deki Elçisi Dr. Leo Di Pauli taraf›ndan ‹smet Pafla’ya iletilmiflti.943
Sempozyumun konusu olan Bat›’n›n Türkiye’yi paylaflma projelerini o
zamanki Hükümetin ne denli ciddi ve temkinli bir flekilde takip etti¤ini flöyle
bir sorunda görüyoruz: Avusturya, Türkiye ile kurmak istedi¤i resmi ba¤ için
daha sonra Türkiye’deki ilk Elçisi olacak August Ritter von Kral’› görevlendir-
miflti. Bu çal›flmada raporlar›na yer verilen Kral, o zamanlar Sofya’daki Avustur-
ya Elçisiydi. Kral ile Ankara Hükümeti’nin ‹stanbul Temsilcisi Adnan Ad›var
aras›nda 27 Ekim 1929’daki ilk görüflmede944 iki ülkenin yeni ba¤lar›n
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941 AdR [Avusturya Cumhuriyet Arflivi] NPA [Yeni Siyasi Arfliv] “ÖStA AdR NPA K 555”. “Man vergesse
nicht, welche Riesenaufgabe die Entente auf sich genommen hat, indem sie nun genötigt ist,
abgesehen von den europäischen Fronten, fast die gesammte asiatische Türkei, Persien, den
Kaukasus, Sibirien und Archangelsk zu besetzen und diese Gebiete zu pazifizieren. […] Falls es
jedoch Mangels eines formellen Friedensschlusses zu einer Besetzung der Länder der
Zentralmächte kommen sollte, müssten bereits entlassene Jahrgänge neuerdings einberufen
werden. Eines steht fest, die Amerikaner würden in einem solchen Falle nicht mittun und
Präsident Wilson wird seine Truppen zur herbeifürung eines Gewaltfriedens den Entetemächten
nicht zur Verfügung stellen.[…] Während in diesem Kriege ‘die Zeit’ ein Verbündeter der
Ententemächte war, wird sie nun hoffentlich unser Verbündeter werden.”
942 ‹ki ülke aras›ndaki ekonomik menfaatler için BKz. Quataert, Donald, “An Essay on Economic
Relations between the Ottoman and Habsburg Empires, 1800–1914”. Habsburgisch-
Osmanische Beziehungen, Beihefte zur Wiener Zeitschrift des Morgenlandes, C. XIII,
Viyana, 1985, s. 243–251.
943 Haus-, Hof- und Staatsarchiv NPA 868 Liasse Türkei I/1, Nr. 1563–1/23, Petritsch 1982, s.
233 ve Oberbichler 1993, s. 9. Avusturya Cumhuriyeti d›fl siyaseti için bkz. Verosta, Stephan: “Die
österreichische Außenpolitik 1918–1938 im europäischen Staatensystem 1914–1955” [Avrupa
Devletler Sisteminde (1914–1955) Avusturya D›fl Siyaseti 1918–1938]. Weinzierl, Erika – Skalnik,
Kurt (Ed.): Österreich 1918–1938, Viyana 1983, s. 107–146.
944 Tomenendal 2000, s. 153. Bu ilk görüflme metinleri için bkz. Verosta, “Stephan, Die Aufnahme der
Beziehungen zwischen der Türkischen Republik und Republik Österreich nach dem Vertrag von
Lausanne,” Lozan’›n 50. Y›l›na Arma¤an, ‹stanbul, 1978, s. 232-250.
kurulmas›na bak›fl aç›lar›nda temelden bir farkl›l›¤›n›n oldu¤u ortaya ç›kt›.
Avusturya taraf›n›n, iliflkilerin tekrar kurulmas› gerekti¤i görüflüne Türk
taraf›ndan iliflkilerin tamamen ilk bafltan, daha do¤rusu sil bafltan kurulmas›
yan›t› geliyordu. Avusturya’n›n bu ilk görüflmede edindi¤i tecrübe flafl›rt›c›yd›.
Türk Hükümeti, eski tecrübelerden, yani kapitülasyonlardan dolay› Avrupal›
devletlerle resmi ba¤lar kurma konusunda çok tedirgin, flüpheci ve çekingen
davranmaktayd›. Bu, Avusturya-Türkiye Cumhuriyeti münasebetlerinin ilk
engeli, daha do¤rusu afl›lmas› gereken ilk sorunu anlam›na gelmekteydi. ‹kili
iliflkilerde Türk d›fl politikas›n›n hassasiyet gösterdi¤i konudaki bu “küçük
nüans“, Avusturya’n›n haz›rlad›¤› metindeki “accord pour rétablir les relation
diplomatique“ cümlesinde “rétablir“ kelimesinin yerine “établir“ kelimesinin
konmas›n› gerektiriyordu. Böylece ileride eski ve yanl›fl bir uygulamadan
dolay› ortaya ç›kan bir hakk›, yani kapitülasyonlar› yeniden talep etme durumu
bertaraf edilmifl oluyordu. Bu sorun afl›ld›ktan sonra karfl›l›kl› “Dostluk
Antlaflmas›“n›n 28 Ocak 1924’te imzas›na bir engel kalmam›fl oluyordu.945
Buna ra¤men konsolosluk ifllemleri Türk Hükümeti’nin çekincelerinden
dolay› ayn› tarihte bafllat›lmam›flt›. Buna sebep olarak Kral, Viyana’ya göz ard›
edilmemesi gereken bir sebep bildirmiflti; Türk Hükümeti, özellikle fahri
konsolosluk ba¤lam›nda flüpheci davranmaktayd›. Avusturya taraf›ndan görev-
lendirilecek bir Rum ya da Ermeni kökenli fahri konsolos, Türk siyasi hedefle-
rine hiçbir flekilde uymazd›.946 Sütten a¤z› yanan›n yo¤urdu dahi üfleyerek
yemesi misali, Türk diplomasisinin bu yaklafl›m› bir anlam içermektedir.
Bu ön bilgiler ›fl›¤›nda afla¤›da Avusturya diplomatik temsilcilerinin
raporlar›ndaki Lozan’a dair bölümler ifllenecektir. Bu metinde geçen Almanca
metinler, müellif taraf›ndan Türkçe’ye aktar›lm›flt›r.
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945 Oberbichler 1993, s. 12. Bu antlaflmaya Polonya ile yap›lan örnek teflkil etmiflti. 391 numaral›
Bundesgesetzblatt’ta 5 Kas›m 1924’te yay›nlanan metnin birinci maddesinde flu yazmaktad›r:
“Türkiye Cumhuriyeti ile Avusturya Cumhuriyeti ve her iki ülke vatandafllar› aras›nda y›k›lmaz
bar›fl, sonsuz dostluk varolacakt›r.” [Unverletzbarer Friede, immerwährende Freundschaft
werden zwischen der Republik Österreich und der Türkischen Republik, sowie den Bürgern
beider Teile bestehen], bkz. Tomenendal 2000, s. 153. 
946 Kral taraf›ndan 27 Ekim 1923’te gönderilen rapor (Zl. 3264-17/23) Avusturya Devlet Arflivi /
Cumhuriyet Arflivi, Yeni Siyasi Arfliv (ÖSTA/AdR NPA 777 Liasse Türkei I/1) bkz.
Oberbichler 1993, s. 12. 14 Kas›m 1923’te Türk Hükümeti buna, seçilen konsoloslar›n Avusturyal›
olmas› flart›yla onay vermiflti.
2. Georg Freiherr von und zu Franckenstein
Franckenstein, 18 Mart 1878’de do¤mufltur.947 1 Ocak 1902’den itibaren
Avusturya-Macaristan D›fliflleri Bakanl›¤›’na948 girmifl ve ilk görevi için
Washington’a tayin edilmifl olup diplomatl›k yeterlilik imtihan›n› baflar›yla
verdikten sonra 17 May›s 1903 tarihinde St. Petersburg’a atanm›flt›r. 22 A¤ustos
1905’te ‹talyan Krall›¤› nezdindeki Roma Elçili¤i’ne gönderilmifltir. 5 Ocak
1907’de Viyana merkeze gelmifltir. 9 Haziran 1911’de Tokyo’ya tayin olmufltur.
1 Kas›m 1912’de ise Londra’da göreve bafllam›flt›r. 13 A¤ustos 1914’te merkeze
dönen Franckenstein, takriben yar›m sene sonra, 26 fiubat 1915’ten itibaren,
Brüksel’de görev yapm›flt›r.949 Franckenstein, I. Dünya Savafl›’nda Osmanl›
Harp Madalyas›’na950 lay›k görülmüfl olup, özellikle Ermeni Meselesi ba¤lant›l›
olarak Brest-Litowsk Tiflis merkezli misyona kat›lm›fl ve önemli raporlar b›rak-
m›flt›r.951 Franckenstein, 1920-1938 y›llar› aras›nda Avusturya Cumhuriyeti’nin
Londra Büyükelçisi olmufltur. Nazi Almanyas›’n›n ilhak etti¤i Avusturya’n›n
haritadan silinmesi üzerine ‹ngiltere vatandafll›¤›n› alan Franckenstein’›n
1939’da ‹ngilizce olarak yazd›¤› hat›ralar› 2005’te Almanca olarak
yay›nlanm›flt›r.952
Franckenstein, 12 A¤ustos 1921 tarihli “Türk Milliyetçileri taraf›ndan
Sèvres Bar›fl Antlaflmas›’nda de¤ifltirilmesi istenen konular” bafll›kl› raporunda
bas›ndaki haberleri özetleyerek Kemalistlerin ulaflmak için savaflt›¤› bar›fl
flartlar›n›, Ankara’da Misak-› Milli ile karara ba¤lad›¤›n› bildiriyor. ‹lk maddede
‹zmir ve Do¤u Trakya talep ediliyor. Franckenstein, Bo¤azlar meselesinde
Dünya Savafl›’n› kazanan ülkelerin, Türkiye’den ba¤›ms›zl›k ve egemenlik
haklar›ndan vazgeçmesini istedi¤ini vurgulay›p flöyle bir yorumda bulunuyor:
“Jöntürklerin milli hassasiyetleri öyle büyüktür ki, komflu H›ristiyan devletlere
de uygulanmayan hiçbir egemenlik hakk›ndan ödün vermeye haz›r
de¤illerdir. [Türk] milliyetçileri, Gayrimüslim az›nl›klar›n yaflad›klar› yerlerde
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947 Hayat›na dair bilgilerin al›nd›¤› kaynak: Jahrbuch des K.u.K Auswärtigen Dienstes 1917
[D›fliflleri Bakanl›¤› Y›ll›¤›]. Wien 1917, s. 270-271. 
948 K.u.k. Ministerium des kaiserlichen und königlichen Hauses und des Äußern.
949 K.u.k. Kommissar beimkaiserlich deutschen Generalgouvernement in Brüssel.
950 Osmanl› Madalyalar› için bkz. Eldem, Edhem, ‹ftihar ve ‹mtiyaz: Osmanl› Niflan ve
Madalyalar› Tarihi, Osmanl› Bankas› Arfliv ve Araflt›rma Merkezi, ‹stanbul, 2004.
951 Bkz. Franckenstein’›n Hat›rat› s. 184-205 (bir sonraki dipnot). Konuya dair çal›flmam devam
etmektedir.
952 “Fact and Features of my Life” (Cassel, London 1939). Hat›rat›n›n Almancas› için bkz. “Zwischen
Wien und London, Erinnerungen eines österreichischen Diplomaten“ (Leopold Stocker Verlag,
Graz 2005).
dahi hiçbir yerel özerkli¤i ve yerel [himayedar] jandarmal›¤› kabul
etmeyeceklerdir.”953 Buradan da anlafl›laca¤› üzere Ankara Hükümeti, ne denli
azimli oldu¤unu Londra’daki Avusturya Sefiri’ne kadar hissettirebilmiflti. 
Franckenstein, 17 Kas›m 1921 tarihli “Fransa ile Ankara Aras›ndaki Ankara
Antlaflmas›’na Dair ‹ngiliz-Frans›z Farkl›l›klar›” bafll›kl› raporunda iki ülke
aras›ndaki siyasi farkl› ad›mlar›n ‹ngiltere’de büyük bir kamuoyu k›zg›nl›¤›
yaratt›¤›, gazete haberlerinin, Fransa’y› Versailles Antlaflmas›’n› ihlalle
suçlad›¤›n› yaz›yor. ‹ngiliz bas›n›na göre Fransa’n›n art›k ayr› giriflimlerde
bulunmas›ndan dolay› ‹tilaf Devletleri’nin ortaklafla hareket etmesinin art›k
mümkün olmad›¤›n›n üzerinde Franckenstein fliddetle duruyor. Ankara
Antlaflmas›’n›n sonucu olarak, ‹ngiliz bas›n›nda Fransa ile ‹ngiltere art›k
müttefik olarak gösterilmiyor, çünkü Ankara Antlaflmas›, 1915 tarihli Londra
Pakt›’n›n ihlali anlam›na gelmekle birlikte bu ayr› bar›fl görüflmesi Fransa’n›n
konumunu zay›flat›yor. Böylece ‹tilaf Devletleri’nin ortak fiark meselesi
tehlikeye düflüyor. Bu bilgiler ›fl›¤›nda Franckenstein flöyle bir tavsiyede
bulunuyor: “fiark Meselesi, yaln›zca ‹tilaf Devletleri’nin ortak hareket etmeleri
durumunda halledilebilecektir. ‹tilaf Devletleri’nin müttefikli¤inin devam
etmesi, sadece Avrupa ve Asya bar›fl› için de¤il, ayn› zamanda uygarl›k için
gereklidir.” 954
Franckestein’›n 20 Eylül 1922 tarihli “‹ngiliz Hükümeti’nin Küçük
Asya’daki Yunan yenilgisinden sonra alaca¤› önlemler” bafll›kl› raporunda955
ise Lloyd George’un Türkiye üzerine konuflmas›na yer veriyor. Bu agresif
konuflman›n temel mesaj›, Türkiye’nin tamamen silahs›zland›r›lmas› ve
Gayrimüslimlerin korunmas›. Lloyd George’a göre Yunanistan, ‹zmir ve komflu
vilayetleri iflgal etmeli. ‹ngiltere’nin Yunanistan’› çok yak›ndan desteklemesi
sonucu ‹ngiltere ile Fransa aras›nda ihtilaf ç›kmaya bafllad›¤›n› vurgulayan
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953 “Die nationale Empfindlichkeit der Jungtürken ist so gross, dass sie keine Einschränkung in ihrer
Souveränität anzunehmen bereit sind, die nicht auch den christlichen Nacbarstaaten auferlegt
wird. Die Nationalisten wollen keine lokale Autonomie und keine lokale Gendarmerie in jenen
Gebieten zugestehen, wo die Nichtmohammedaner ein ansehnliches Element bilden.” Av.
D›fliflleri Bakanl›¤› Siyasi Dairesi’ne gönderilen raporun bulundu¤u yer: AdR [Avusturya
Cumhuriyet Arflivi] NPA [Yeni Siyasi Arfliv] K 39 Zl. 79/P.
954 “Nur durch das Zusammenwirken der Entente könne die Orientalische Frage geregelt werden.
Das Fortbestehen der Entente sei nicht nur für den Frieden Europas und Asiens, sondern auch
für die Sicherheit der beiden Länder und für die Erhaltung der Zivilisation notwendig.” Av.
D›fliflleri Bakanl›¤› Siyasi Dairesi’ne gönderilen raporun bulundu¤u yer: AdR [Avusturya
Cumhuriyet Arflivi] NPA [Yeni Siyasi Arfliv] 39 Zl. 136/P.
955 AdR [Avusturya Cumhuriyet Arflivi] NPA [Yeni Siyasi Arfliv] K 40 Zl. 370/P.
Franckenstein, ayr›ca Britanya Devleti’nin imaj›n›n, Yunanistan lehine afl›r›
tarafl› tutumundan dolay› ‹slam dünyas›nda son derece zay›flad›¤›n› yaz›yor.
Bütün bu geliflmeler sonucunda Do¤u, ›rken ve dinen Bat›’ya karfl›
bütünlefliyor. Büyük Britanya’ya sad›k olduklar›n› söyleyen Hindistan
Müslümanlar›n›n dahi Türkleri tutmaya bafllad›¤›n› yazan Franckenstein’a göre
‹ngiltere, Türklerin Avrupa’da topraklar›n›n olmas›n› önlemek istiyor.
Franckenstein’›n kulland›¤›m son raporu956 12 Ekim 1922 tarihli ve “fiark
Krizi ve Lloyd George’un Konumundaki Sars›nt›” bafll›kl›d›r. ‹tilaf Devletleri ile
Türk Milliyetçileri aras›nda Eylül bafl›nda Mudanya’da imzalan ateflkes ile
rahatlama kaydedildi¤inden yola ç›karak bar›fl›n garanti alt›na al›nd›¤›
görüflünü içeren bu rapor, sonuç olarak Trakya ve Edirne’nin Meriç çizgisine
kadar Türkiye’ye b›rak›lmas›yla, ‹tilaf Devletleri’nin Türkiye’ye karfl› yenildi¤ini
içermekte. Franckenstein’a göre bu bar›fl, Baflbakan Lloyd George’un
konumunu öyle sarsm›fl ki, istifas› istenmekteymifl. ‹ngiltere’nin flark
politikas›ndaki hatas›n›n temelinde ise, Fransa ile ‹talya’n›n Kral Konstantin’in
tahta geçmesinden sonra Yunanistan’a mesafe koyduklar› zaman Kemal Pafla
ile iletiflim kurmam›fl olmas› yatmaktaym›fl. Franckenstein’›n yorumuna göre
böyle bir durumda ‹ngiltere, savafl›n efli¤ine gelmez, Büyük Britanya Dünya
‹mparatorlu¤u Müslümanlar›, bu denli tepki göstermezdi.
3. Wilhelm Ritter von Storck
Storck, 24 Temmuz 1868’de do¤mufltur.957 Yukar›da bahsi geçen fiark
Akademisi mezunudur. 15 Eylül 1893’te diplomatl›k s›nav›n› baflar›yla
vermifltir. 8 Aral›k 1896’da Port Said’e tayin edilmifltir. Bir y›l sonra Londra’da
görevlendirilmifltir. 23 Eylül 1898’de yine Londra’da Konsolos Muavinli¤i’ne
getirilen Storck, 10 Eylül 1899’da merkeze al›nm›flt›r. 15 Haziran 1900’da
Cetinje Misyonu’na gönderilmifltir. 26 Eylül 1902’de Sofya Baflkonsoloslu¤u’na
tayin edilmifltir. 27 Aral›k 1905’te Konsolosluk rütbesine yükselmifl, 4 Ocak
1907’de Belgrat’ta görev yapmaya bafllam›flt›r. 18 Haziran – 29 A¤ustos 1912
aras›nda ‹stanbul’da görevli olan Storck, 15 Ekim 1912’de Kahire’ye atanm›flt›r.
11 Mart 1913’te Belgrat’ta görev alm›fl, 25 Temmuz 1914’te kendi iste¤i üzerine
görevinden ayr›l›p 29 Temmuz’da gönüllü olarak savafla kat›lm›flt›r. 4-22
540
956 Av. D›fliflleri Bakanl›¤›, Siyasi Dairesi’ne gönderilen bu belgenin sakland›¤› yer: AdR [Avusturya
Cumhuriyet Arflivi] NPA [Yeni Siyasi Arfliv] K 40 Zl. 392/P.
957 Hayat›na dair bilgilerin al›nd›¤› kaynak: Jahrbuch des K.u.K Auswärtigen Dienstes 1917
[D›fliflleri Bakanl›¤› Y›ll›¤›], Wien, 1917, s. 428.
A¤ustos 1914 aras›nda Avusturya-Macaristan D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n Balkan
Ordular› temsilcisi olmufl ve ard›ndan tekrar orduya kat›lm›flt›r. Cesaretinden
dolay› madalyalara lay›k görülmüfltür. 21 Temmuz 1915’te tekrar Avusturya-
Macaristan D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n Balkan Ordular› temsilcisi olmufl ve ard›ndan
Belgrat’a atanm›flt›r. 18 fiubat 1917’den itibaren Avusturya-Macaristan
Baflkumandanl›¤›’nda D›fliflleri Bakanl›¤› temsilcisi olmufltur. Bu görevini
Habsburg ‹mparatorlu¤u’nun çöküflüne kadar devam ettirmifltir.
Avusturya Cumhuriyeti’nin Bükrefl Elçisi Storck, bana göre bu çal›flma için
kulland›¤›m en ilginç bilgileri içermekte. Daha do¤rusu, kendisi bu bildirimin
temel düflüncesine beni yönlendiren diplomat. Storck’un 14 May›s 1921’te
Bükrefl’ten gönderdi¤i “Türkiye’den Haberler” bafll›kl› raporunda ilginç
de¤erlendirmelerde bulunuyor. Raporundaki temel mesaj ise Sévres
Antlaflmas›’n›n tekrar gözden geçirilebilece¤idir: “Osmanl› ›rk›n›n canl›l›¤›,
‹slam’›n dünyaca geçerlili¤i, Türk diplomasisinin iyi çal›flmalar› ve
Osmanl›lar›n Küçük Asya’daki silahl› baflar›lar› ve en önemlisi, Türk
ganimetinin paylafl›m›nda devletleraras› k›skançl›k ve birbirine bu ganimeti
helal etmeme, [Türkiye’deki] flu anki iyimserli¤i do¤rulamakta.“ 958
12 Haziran 1921’deki bir raporunda Storck, bütün meseleyi en k›sa flekliyle
flöyle ifade ediyor: “E¤er Ankara, pusulay› kaybetmez ve ‹ngiltere’nin provo-
kasyonlar›na boyun e¤meyerek Türkiye için gerçekten kurtar›labilecek
yerlerin kurtar›lmas›na odaklanabilirse, Büyük Güçlerin aralar›ndaki
k›skançl›klar ve savafl yorgunlu¤u da dikkate al›n›rsa, küçük de olsa eski Os-
manl› ‹mparatorlu¤u’nun tekrar ayaklar› üzerinde durmas› mümkün gözü-
küyor.”959 Burada göze çarpan, Bat›l› diplomat›n, Ankara Hükümeti’nin ‹stan-
bul ve Osmanl›’ya olan ba¤›n› koparm›fl oldu¤unu henüz fark etmemifl olmas›.
Storck, 16 Kas›m 1921 tarihli bir raporunda ise bu bildiri ile
somutlaflt›r›lmaya çal›fl›lan de¤erlendirmeye en sa¤lam temeli oluflturuyor:
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958 “Die Vitalität der ottomanischen Rasse, die Weltgeltung des Islam, die geschickte Arbeit der
türkischen Diplomatie, die Erfolge der osmanischen Waffen in Kleinasien, last not least, die
Eifersucht der Mächte, die sich die türkische Beute gegenseitig missgönnen, sind Momente, die
einen gewissen Optimismus rechtfertigen können” (AdR [Avusturya Cumhuriyet Arflivi], NPA
[Yeni Siyasi Arfliv] K 21 Zl. 80/P).
959 “Wenn man in Angora die Bussole nicht ganz verliert und sich ohne neue Provokationen
Englands damit begnügen sollte, zu retten, was für die Türkei noch tatsächlich zu retten ist, so
erscheine es angesichts der Eifersucht und Kriegsmüdigkeit der Mächte nicht ausgeschlossen,
dass das alte Osmanenreich nochmals, wenn auch in verkleinerter Ausgabe, auf die Füsse fallen
würde.” (AdR [Avusturya Cumhuriyet Arflivi], NPA [Yeni Siyasi Arfliv] K 21 Zl. 100/P).
“Kazanmas› mümkün olmayan savafl› Yunanistan’›n kaybetmesinden dolay›
üzerinde müzakere edilen sorun, Yunan-Türk toprak paylafl›m› de¤il. fiu
anda üzerinde tart›fl›lan konu, Türkiye’nin yok edilmesinin Yunanistan’›n
‹ngiliz Efendisi taraf›ndan kullan›lmas› ile dahi gerçeklefltirilememifl olmas›.
‘fiark Meselesi’ denilen bu mesele, canl›l›¤›n› yitirmeyecek ve art›k çözümü
yavafl yavafl gerçekleflecek, [geçen y›llarda denendi¤i gibi] tek bir darbe ile
de¤il. fiark Meselesi’nin nihai halli bugün için de gerçekçi gözükmüyor.”960  
Storck, 5 Ekim 1922’de ise raporunda flu cümlelere yer veriyor: “fiunu
söylemeden duram›yorum. E¤er flans› ona sad›k kal›r da baflar›l› olursa,
Türkiye, Avrupa menfaat dengelerinden kurtulabilir, Ruslar›n deste¤ini
abartmad›¤› sürece sadece ve sadece kendi politikas›n› uygulayabilir.”“961 Bu
yaklafl›m› ile Stork, ileri görüfllü bir diplomat oldu¤unu kan›tl›yor.
14 Kas›m 1922 tarihli bir raporu ise “fiark Meselesi ve Lozan Konferans›”
bafll›¤›n› tafl›yor ve son paragrafta flu bilgiyi içeriyor: “Romanya’daki bu enerjik
hareketlili¤i dikkate alarak iki geliflmeyi tahmin edebiliyorum: ‹lk olarak,
‹tilaf devletlerinin [Türkiye ile müzakere konular›nda] gerçekten hemfikir
olduklar› ve ard›ndan en sonunda [Rumen Baflbakan› Duca’n›n da söyledi¤i
gibi] Türkiye’ye haddini bildirecekleri. Bunu da, ‹ngilizlerin Çanakkale’yi
devaml› iflgal alt›nda tutmas›yla da gösterecekler gibi görünüyor.” 962
Buradan ç›kar›lacak sonuç, Milli Mücadele süresinde farkl› uygulamalarla
ayr›l›¤›n efli¤ine gelen ‹tilaf Devletleri, Lozan’da tek dil ve tek yürek hareket
etmifllerdi. Çünkü Onlara göre Do¤u Sorunu tekrar masaya yat›r›lm›flt›.
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960 “Da Griechenland, praktisch genommen, den Krieg verloren hat, weil es ihn nicht gewinnen
konnte, handelt es sich heute nicht um mehr oder minder unwichtige griechisch-türkische
Gebietsfragen, sondern vielmehr darum, dass der ‘Abbruch der Türkei’ zu desen Durchführung
Griechenland von seinem britischen Mandatar ausersehen war, auch diesmal nicht erfolgt ist.
Die sogenannte ‘Orientalische Frage’ wird daher weiter bestehen und – die Mächte wie bisher
trennen. Wie bisher wird ihre Lösung ‘etappenweise’ und nicht ‘auf einen Schlag’ erfolgen. Ihre
endgültige Liquidierung ist daher auch heute gar nicht abzusehen” (AdR [Avusturya Cumhuriyet
Arflivi], NPA [Yeni Siyasi Arfliv] K 21 Zl. 191/P).
961 “Ich möchte vorstehende Ausführungen nicht beenden, ohne schliesslich auch noch meiner
Ueberzeugung Ausdruck zu geben, dass die Türkei, wenn ihr das Glück auch weiter treu bleiben
und es ihr gelingen sollte, aus der Scilla und Charybdis des europäischen Konzertes
herauszusteuern, den Russen kaum übertriebene Dankbarkeit und Treue wahren dürfte,
vielmehr ausschliesslich türkische Politik treiben wird”. (AdR [Avusturya Cumhuriyet Arflivi], NPA
[Yeni Siyasi Arfliv] K 22 Zl. 181/P).
962 “Aus der plötlichen Energieentfaltung Rumäniens scheinen mir zwei Dinge hervorzugehen.
Erstens, dass die Mächte tatsächlich einig geworden sind; zweitens, dass die Türkei allen Ernstes
‘zur Raison gebracht werden soll’ [Zitiert ach dem rumänischen Ministerpräsidenten Duca],
worunter die Engländer wohl die Notwendigkeit einer dauernden Besetzung von Canak
verstehen dürften.” (AdR [Avusturya Cumhuriyet Arflivi], NPA [Yeni Siyasi Arfliv] K 22 Zl. 209/P).
4. Freiherr von Leo Di Pauli
Di Pauli, 1881’de do¤mufltur.963 3 Ekim 1904’te bugün ‹talya s›n›rlar› içinde
kalan Triest Valili¤i’nde görev yapmaya bafllam›flt›r. 8 Temmuz 1908’de
D›fliflleri Bakanl›¤›’na giren Di Pauli, diplomatl›k imtihan›ndan sonra 12
Temmuz 1909’da Belgrat Elçili¤ine tayin edilmifltir. 12 Temmuz 1909 – 12 Mart
1910 aras›nda Berlin’de çal›flm›flt›r. Di Pauli, I. Dünya Savafl›’nda Osmanl› Harp
Madalyas›’na lay›k görülmüfltür.
Avusturya’n›n Bern Elçisi Leo Di Pauli, Lozan Konferans›’n›n devaml› takip
etmifl ve düzenli olarak Viyana’ya rapor sunmufltur. Di Pauli, Konferans’a dair
genifl kapsaml› gözlemlerini bildirdi¤i 15 Aral›k 1922 tarihli raporunda ‹tilaf
Devletleri’nin Türkiye’ye karfl› tek vücut hareket etti¤ini vurguluyor. Rusya ile
Türkiye aras›ndaki yak›nlaflma Rusya’n›n afl›r› hükmedici ve koruyucu tavr›
sonucu himayedarl›k seviyesinde alg›lan›nca Türkiye’nin geri ad›m att›¤›
gözlemleniyor: “[Lozan] Konferans› genel hatlar›yla olumlu sonuçland›
denebilir. Delegelerin ortaklafla vurgulad›klar› nokta, Türklerin Bat› etkisini
beklenenden daha çok kabul etmifl olduklar›. Ankara’dan gelen direktiflere
göre Türk Heyeti’nin kulland›¤› ses tonunda keskinleflmeler olduysa da
Yunanl›lar› yenen Türklerin, güçlerinin as›l s›n›rlar›n› iyi görüp Avrupal›
Büyük Güçlerle olan geleneksel siyasetini devam ettirmeleri umut ediliyor.” 964
Di Pauli’nin 4 Ocak 1923 tarihli raporu,965 kendini ziyaret eden ‹sviçre’deki
yeni Türk Büyükelçisi Ahmet Muhtar Bey’in fiark meselelerine dair görüfllerini
içermekte. Avusturya ve Türkiye’nin yak›n geleceklerinin de¤erlendirildi¤i bu
bir buçuk saatlik görüflmede, Ahmet Muhtar Bey, Türkiye’nin as›l tehlikeli
rakibinin ‹ngiltere oldu¤unu vurgulayarak, buna karfl›l›k olarak Türkiye’nin
Hindistan’la ortak hareket ederek Hindistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› hedefledi¤ini
bildiriyor. Daha do¤rusu, bu tutumla ‹ngiltere’nin parçalama politikas›na ayn›
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963 Hayat›na dair bilgilerin al›nd›¤› kaynak: Jahrbuch des K.u.K Auswärtigen Dienstes 1917
[D›fliflleri Bakanl›¤› Y›ll›¤›], Wien, 1917, s. 253-254.
964 “Im Allgemeinen wird der Ausgang der Konferenz optimistisch beurteilt. Es wird von den
Delegierten hervorgehoben, dass die Türken dem occidentalen Einflusse sich viel zugänglicher
erwiesen, als dies ursprünglich vorausgesehen war. Wenngleich des Eintreffen von Weisungen
aus Angora jedesmal eine Verschärfung der Verhandlungstones seitens der türkischen
Delegierten zur Folge hat, so ist doch Hoffnung vorhanden, dass die über die Griechen siegreiche
Türkei die Grenzen ihrer Macht richtig erkennt und ihre historische Politik den europäischen
Grossmächten gegenüber beibehalten wird.” (AdR [Avusturya Cumhuriyet Arflivi], NPA [Yeni
Siyasi Arfliv] K 13 Zl. 31/P).
965 AdR [Avusturya Cumhuriyet Arflivi], NPA [Yeni Siyasi Arfliv] K 53 Präs.Nr. 38/23/3.
frekansta cevap veriyor. Bu tutumunu sadece Hindistan de¤il, ‹ran, Afganistan
ve Irak ba¤lant›l› olarak da sergiliyor. 
Di Pauli’nin 31 Ocak 1923 tarihli raporu ise, Lozan görüflmeleri
çerçevesinde dahi Türkiye’nin parçalanmas› için gösterilen çabalar› içeriyor:
“Durum gerçekten çok ciddi. ‹ngilizler bir savafl ihtilaf›na haz›rlar. Bana
çeflitli cihetlerden gelen haberlere göre, ‹ngilizlerin Lozan’da kulland›klar› ses
tonuna göre böyle bir ihtilaf, neredeyse haz›rlan›yor. Görünüfle göre ‹ngiliz
kamuoyu, Arabistan ve Hindistan’daki ‹ngiliz yönetiminin Türklerle olacak
bir savafl yolu ile de sa¤lamlaflt›r›labilecek olgunlu¤a eriflti¤i fikrine sahip.
Böyle bir çözüm, bir taraftan Türkleri küçük düflürecektir, di¤er taraftan da
‹ngilizlerin do¤udaki prestijini sa¤lamlaflt›racakt›r. Bu durum, Panislamist
hareketi sa¤lamlaflt›rarak Hindistan’› tehlikeye atmamal›. fiu bir gerçek ki,
Amerika bütün konularda ‹ngiltere’nin yan›nda. Bu ba¤lamda, H›ristiyanla-
r›n korunmas› ve Ermenistan ç›kar› büyük bir rol oynamakta. ‹ngiltere ile
Türkiye aras›nda ç›kabilecek bir silahl› ihtilaf durumunda H›ristiyan
Amerikan toplumunun, kimin taraf›nda olaca¤› aç›k ve seçik olarak
bellidir.”966
5. August Ritter von Kral 
Kral, 20 Haziran 1869’da do¤mufltur.967 1894 senesinde Avusturya-
Macaristan D›fliflleri Bakanl›¤›’na giren Kral, Avusturya-Macaristan’›n Osmanl›
Devleti’nde birçok temsilcili¤inde hizmet vermifltir. ‹lk önce ‹stanbul, ‹flkodra
(Arnavutluk: Shkodër) ve Beyrut’ta, sonra Manast›r (Makedonya: Bitola. 1987-
1905 Konsolos) ve tekrar ‹flkodra’da görev yapm›flt›r. 1900 senesinde ‹zmir’e
tayin olan Kral, 1911’den itibaren Selanik’te Baflkonsolosluk yapm›fl, bu
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966 “Die Situation ist tatsächlich ersnst. Die Engländer scheinen mit einem kriegerischen Konflikte
zu rechnen. Ja, wenn man ihren Verhandlungston in Lausanne, der, wie mir von verschiedener
Seite versichert wird, jeder Konzilianz entbehre, einen Konflikt geradezu zu wünschen. Es
scheint, dass man in England den Eindruck gewonnen hat, seiner Sache bei den Arabern und
Indien selbst im Falle eines kriegerischen Konfliktes mit der Türkei sicher zu sein, dass
andererseits eine Demütigung der Türken bzw. Eine Erhöhung des Prestiges Englands im Orient
notwenig ist, soll das indische Imperium durch die panislamitische Bewegung nicht gefährdet
werden. Amerika scheint ganz auf Seite Englands zu stehen. Der Schutz der Christen, das
Interesse für Armenien spielen dort eine grosse Rlle und eingestandenermassen wird die religiöse
evangelische Einstellung Oeffentlichkeit in Amerika bei einem Konflikt zwischen England und
der Türkei sehr klar zum Ausdruck kommen.” (AdR [Avusturya Cumhuriyet Arflivi], NPA [Yeni
Siyasi Arfliv] K 14 Zl. 12/P).
967 Hayat› için bkz. At›lgan 2003, s. 105-124 ve Jahrbuch des K.u.K Auswärtigen Dienstes 1917
[D›fliflleri Bakanl›¤› Y›ll›¤›], Wien, 1917, s. 330-331.
tarihlerde Mustafa Kemal ile tan›flma imkân› bulmufltu.968 I. Dünya Savafl›
s›ras›nda Durrës969 Uluslararas› Komisyonu’nda Komiserlik görevinde
bulunmufl ve 1919’dan itibaren de Avusturya Cumhuriyeti D›fliflleri mensubu
olmufl, önce Hamburg’da daha sonra da 1921’den itibaren Sofya’da görev
yapm›flt›r.970 Kral, ikili iliflkilerin bafllad›¤› 1924’ten 1932 tarihine kadar
Avusturya’n›n Türkiye’deki Elçisi ve elçilik ba¤lar›n› kuran kifli olmufltur. 1930
tarihinde Ankara’da bir yük arabas›n›n çarpt›¤› Kral, tekrar toparlanamay›p
1932’de emekliye ayr›lm›flt›r.971
Avusturya’n›n Türkiye’ye tayin etti¤i ilk Elçisi Kral, Lozan Konferans›
s›ras›nda Sofya Büyükelçisi idi. Kral’›n 2 Kas›m 1922 tarihli raporu972 Lozan’da
13 Kas›m’da bafllayacak müzakerelere dair bilgileri içeriyor: Konferans’a
‹stanbul Hükümeti ile davet edilen Ankara Hükümeti bu daveti kabul etti.
Ankara, asl›nda Konferans’›n ‹zmir’de toplanmas›n› talep ediyordu. Lozan’a
Mustafa Kemal, flahsen gelmeyecek, Türk Milli Heyeti Baflkan› kendini daha
Mudanya’da çok iyi bir müzakereci olarak kan›tlayan General ‹smet Pafla
olacak. Ankara ile ‹stanbul aras›ndaki ihtilaf, Konferans’a her ikisinin de
kat›lma davetinden sonra ç›kt›. Ankara Hükümeti, Türkiye’yi temsil edecek tek
meflru hükümet oldu¤unu bildirdi. Bu ihtilaf›n ortadan kald›r›lmas› taraflara
b›rak›ld›. Ankara Meclisi, Sultan’› tahttan indirmekte kararl›. “Emire Ottoman“
yerine art›k “Etat Turc“ kullan›lmal› slogan› her yerde vurgulanmakta. Yunan
ordusu Do¤u Trakya’dan çekildi. ‹flgal birlikleri Edirne ve Gelibolu’da kalacak.
Kolonizasyon amaçl› Anadolu’ya yerleflen Rum halk›n göçü kavimler göçünü
and›r›yor. Rumlarla birlikte ayn› sebeple yerleflen binlerce Ermeni de göçüyor.
Topluca Makedonya ve Yunanistan’a göçülüyor. Türkler, Bat› Trakya ve
Makedonya için özerklik talep edebilirler. Bu bilgiyle raporunu sonuçland›ran
Kral, Sofya’da bulunmas›n›n beraberinde getirdi¤i co¤rafi yak›nl›k ve
Türkçe’ye hâkimiyetiyle Türk bas›n›ndaki geliflmeleri de iyi takip etmifltir ki, bu
raporu,  kenisinin geliflmelere hâkim oldu¤unu kan›tl›yor.
Kral’›n 16 Aral›k 1922 tarihli raporu Fransa ve Kemalistleri, ayr›ca François
Georges-Picot’nun görüfllerini içeriyor. Kral, Georges-Picot ile görüflmüfl ve
Lozan geliflmelerine iliflkin olarak Georges-Picot’nun Karaa¤aç ve
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968 Petritsch 1982, s. 235–236. Oberbichler 1993, s. 10.
969 Durrës Arnavutluk’un o zamanki baflkentiydi. 
970 Kral’la ilgili 1917’ye kadarki daha ayr›nt›l› bilgiler için bkz. Jahrbuch des k.u.k Auswärtigen
Dienstes (1917) [D›fliflleri Bakanl›¤› Y›ll›¤›],s.330–331.
Ayr›ca bkz. http://www.uni-lueneburg.de/memory/whoswho/BioFileK.HTML#Kral. 
971 Petritsch 1982, s. 236. Oberbichler 1993, s. 22.
972 AdR [Avusturya Cumhuriyet Arflivi], NPA [Yeni Siyasi Arfliv] K 91 Z. 116/P.
Dimetoka’n›n Türkiye’ye verilmesini Fransa’n›n kabul etmeyece¤ini belirtti¤ini
bildirmifl. Georges-Picot, Bat›l› devletlerin perspektifinden yaklaflarak
Türklerin kapitülasyonlar ba¤lant›l› tutumunu tehlikeli bulup, bunu Türk
flovenizmi olarak dahi de¤erlendirebiliyor. Çünkü kendi, Türkiye’deki
yabanc›lar›n konumunun baflka türlü garanti alt›na al›namayaca¤› görüflünde.
Görüflme sonucu Türk milliyetçili¤inin istisnas›z her yabanc›ya karfl›
uyguland›¤› belirlenip Frans›z kurumlar›n›n da bundan nasibini ald›¤›
belirtiliyor. Georges-Picot, Türkiye’ye karfl› güç gösterilmesi kan›s›nda. Ona
göre Franklin Bouillon, Türk flovenizminin oluflumundaki en büyük suçlu:
“Yeni kurulmufl Türkiye’ye en küçük Balkan ülkesine bile tan›nm›fl haklar›
dahi devaml› olarak tan›maman›n büyük bir haks›zl›k oldu¤u konusunda
flikâyetimi [Kral] iletince, Say›n Georges-Picot, [kapitülasyonlar›n kald›r›lmas›
bahsinde] Türkiye’deki Türklerle yabanc›lar›n ekonomik ve vergi konular›nda
eflit olmalar›n› kabul edebilece¤ini, fakat hukuk alan›nda böyle bir eflitli¤i
do¤ru bulmad›¤›n› söyledi. Kendisine göre bütün Avrupa’n›n iste¤i, - her
zamanki gibi al›fl›lagelmifl Frans›z ifade flekline göre - tarihin belli
dönemlerinde zengin ve verimli olan yerlerde Avrupa medeniyetinin ayakta
tutulmas› gerekmekteymifl. Türk milliyetçili¤ine verilecek ödünler dozunu
aflarsa bu, Anadolu’da büyük bir kültür ve insanl›k y›k›m› anlam›na
gelebilir.”973 Kral’a göre Georges-Picot, büyük bir Türkiye karfl›t›. 
Kral, 1935’te Atatürk’ü ve Türkiye Cumhuriyeti’ni en iyi anlatan eserlerden
birini yazm›flt›r. “Das Land Kamâl Atatürk’s” ismini tafl›yan bu eser, ‹ngilizce974
ve Frans›zca’ya975 da çevrilmifltir. Bu muhteflem eserin halen Türkçe’ye
aktar›lmam›fl olmas› büyük bir eksikliktir.976 Kral, kendi flahsi tecrübelerine de
dayanarak yazd›¤› eserini, sadece ifl hayat›ndan dolay› ülkenin kültürel ve
ekonomik yönüyle ilgilenen okuyucuya de¤il ayn› zamanda Türkiye’yi ve
tarihini bilenlere bu yeni oluflumu sunmaktad›r.
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973 “Auf meinen Einwurf, dass es wohl schwierig sein würde, der modernen Türkei auf die Dauer
Rechte zu verweigern, welche man dem letzten kleinen Balkanstaate zugestanden habe,
erwiderte Herr Georges-Picot, er akzeptiere noch eine gewisse Gleichstellung der Fremden in der
Türkei in finanz- und steuerpolitischer Beziehung, nicht aber im Gerichtswesen. Das Interesse
ganz Europa sei es _ nun kommen die französischen Phrasen _ Gegenden, welche einstens
blühend und reich waren, die Wirkungen der europaeischen Zivilisation zu erhalten. Bei zu weit
gehenden Konzessionen an den türkischen Nationalismus sei dagegen ein ungeheurer
Rückschritt für Kultur und Menschheit in Anatolien zu erwarten.” (AdR [Avusturya Cumhuriyet
Arflivi], NPA [Yeni Siyasi Arfliv] K 91 Z. 147/P).
974 Kamâl Atatürk’s Land, 1938.
975 Le Pays de Kamâl Atatürk, 1938.
976 Bunun haricinde Kral, 1933’de bir de Die Neue Türkei isimli bir kitap yazm›flt›r. 
Bu yeni oluflumu her ad›m›yla ayr›nt›l› olarak okuyucuya aktaran Kral,
kitab›n›n girifl bölümünde Türkiye’nin do¤ufluyla ilgili bilgiler vermifl, ikinci
bölümü Osmanl› Devleti’nin sona ermesinden Lozan’a kadar geçen süreye
ay›rm›flt›r. ‹lerideki bölümlerde ise ana hatlar›yla Gazi Mustafa Kemal’in
Cumhurbaflkanl›¤›na seçiliflini, Halifeli¤in kald›r›lmas›n›, 1924 anayasas›n›,
Meclis’i, Do¤u Anadolu’daki ayaklanmalar›, devletin kültürel, hukuksal ve
bilimsel yenilenmesini, özellikle kad›n haklar›n› de¤erlendirdikten sonra, geri
kalan k›sm› bütün de¤iflimin ve yaflam›n her alan›ndaki geliflmelere ay›rmakta. 
Kral, eserinin birinci sayfas›nda flunlar› yazmakta: “Eski Osmanl›
‹mparatorlu¤u, ‹ttifak Devletleri saf›nda savafla girer girmez, itilaf Devletleri
taraf›ndan ölüme mahkûm edilmifl, kolay bir av olarak görülmüfltü. Birçok
parçalama antlaflmalar› sonucu Osmanl› Devleti’nin büyük bir k›sm›n›
aralar›nda paylaflm›fllard›: Rusya’ya Karadeniz ve kuzey do¤u vilayetlerin-
den bir bölüm vaat edilmiflti. ‹ngiltere’ye hemen hemen bütün Arap ülkeleri,
özellikle Filistin’den Basra’ya böylece Akdeniz üzerinden Hindistan’a
götürecek yerler, ayr›ca Suriye’de fiam Vilayeti ve Halep, ilaveten
Mezopotamya’da Musul verilecekti. Fransa’ya ise Lübnan, Suriye’nin denize
aç›lan bölgesi, Kilikya ve ‹ç Anadolu’dan Sivas, Elaz›¤ ve Diyarbekir söz
verilmiflti. ‹talya, Alanya, Konya, Mu¤la ve Kütahya’ya kadar olan yerleri
alacakt›. ‹talya, ‹zmir’i de istese de oras› Yunanl›lara b›rak›lm›flt›. Do¤u’da
ba¤›ms›z bir Ermenistan hedeflenmiflti. Daha sonra buras› Wilson kararlar›
uyar›nca Aral›k 1920’den itibaren Trabzon, Rize, Erzincan, Bitlis, Van ve
Bayezid’i içerecekti. Aral›k 1919’da sözde Rum Pontus Hükümeti, Batum’da
kuruldu. Giresun, Trabzon, Samsun gibi flehirlerdeki Rum az›nl›kla bir devlet
kurulmak istendi.”
Bir yabanc› diplomat›n kaleminden ç›kan bu sözler, Lozan’a giden yolun
ne denli engebeli oldu¤unu, bunu alg›lamaktan çok uzak olan günümüz
insan›na bariz bir flekilde anlat›yor. 
6. Norbert von Bischoff
Bischoff, 26 Kas›m 1894 tarihinde Viyana do¤mufl, Avusturya fiark
Akademisi’nin Konsularakademie bölümünü bitirmifl, 1919–1938 ve 1945–1960
y›llar›nda D›fliflleri Bakanl›¤› mensubu olarak hizmet vermifltir. Paris’te Elçilik
Müflaviri olarak hizmet veren Bischoff, Türkiye’ye 1930 y›l›n›n Eylül ay›nda
tayin olmufl, ilk iki sene Kral’›n sa¤ kolu ve Elçilik Müflavirli¤i yapm›fl, son
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senesi 1933’te ise Büyükelçilikte bulunmufltur. Kral gibi Türkiye’yi yak›ndan
tan›yan Bischoff, sonra Fransa’ya tayin edilmifl (1933–1938), II. Dünya
Savafl›’n›n ard›ndan 1953’ten itibaren Moskova’da Büyükelçilik görevinde
bulunmufl, 1955’te imzalanan Avusturya Cumhuriyeti’nin resmi temellerinin
at›ld›¤› Devlet Antlaflmas›’›n (Staatsvertrag) haz›rlanmas›nda önemli rol
üstlenmifltir.977 Bischoff, 30 Haziran 1960 tarihinde Viyana ölmüfltür.978
Bischoff, 28 Kas›m 1922’de haz›rlad›¤› fiark Meselesi’ne dair raporunda I.
Dünya Savafl›’n›n bafllang›c›ndan Lozan Antlaflmas›’na kadar geçen süreci uzun
uzad›ya aktar›yor. Lozan Antlaflmas›’n›n imzas› ile ilgili olarak ise flu yorumda
bulunuyor: “Türk Sorunu’nun yeniden masaya yat›r›lmas›, Avrupa’y›
yak›ndan ilgilendiren ve eskisinden daha çok etkileyebilecek imkân
sunmakta. Önceleri Avrupa, sa¤lam olmas›na ra¤men, bugün için bunun izi
görülmemekte.”979
Bischoff, yedi sene sonra tayin olaca¤› ülkeye dair 17 Temmuz 1923 tarihli
D›fliflleri Bakan› Dr. Grünberger için yazd›¤› bir baflka uzun raporunda çok
hassas bir benzetme yapmakta: “Yan›t› do¤ru olarak verilebilecek bir soru
daha dikkate al›nmal›. Türkiye’nin Kemalist yeni organizasyonu, yafll› Türk
imparatorlu¤unun gençleflmesi anlam›na m› gelmektedir? Ya da bu sadece
can çekiflen birinin ölmeden önceki son canlanmas› m›d›r? Tarih, büyük bir
örnek sunmakta. Bu örnek ilk cevab› desteklemekte. Bu örnek, Alman
‹mparatorlu¤u’dur. Farkl› bilinçler, fakat ayn› evreselli¤i tafl›yan fikir, Kutsal
Roma Cermen ‹mparatorlu¤u’nu ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu kurmufltu.
Her ikisi de hedefledikleri yönetim flekline ulaflamad›. As›rlar süren çöküflten
sonra son geldi. Zaten tozlanan bu evrensellik fikri rafa kald›r›ld› ve bu
imparatorluklar›n ulusal çekirdekleri yeni devletleri kurdular. Kutsal Roma
Cermen ‹mparatorlu¤u’ndan Almanya, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan da
Türkiye olufltu. Burada gerçek bir analojinin olup olmad›¤›n› bilemiyorum
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977 Oberbichler 1993, s. 20. Türkiye, Avusturya Cumhuriyeti’nin bu do¤ufl an›nda çok ilginç bir görevi
üstlenmifltir. Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan yeni Avusturya Cumhuriyeti’nin resmi temellerini
içeren Ba¤›ms›zl›k Anlaflmas›’n›n imzaland›¤› tören salonuna Türk hal›s› gönderilerek büyük bir
dostluk niflanesi verilmifltir. Bu hal›, halen Türkiye Cumhuriyeti Viyana Büyükelçili¤i’nde
bulunmaktad›r.
978 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Österreichlexikon “aeiou”  www.aeiou.at/aeiou.encyclop.b/b518008.htm. 
979 “Die Neuaufrollung der türkischen Frage birgt für Europa heute mehr denn je eine grosse Anzahl
von Auswirkungsmöglichkeiten in sich, denn in früheren Zeiten konnte man Europa als ziemlich
stabil ansehen, während es heute kaum mehr als in einem Zustande der Labilität ist.” (AdR
[Avusturya Cumhuriyet Arflivi], NPA [Yeni Siyasi Arfliv] K 875).
ama tarih Almanya’ya biçti¤i kaderi Türkiye’ye de biçmifl görünüyor. Yoksa
bu, Türk trajedisinin son perdesi öncesi sadece baz› d›fl benzerliklere dayan
bir oyun mu? Hangisinin do¤ru oldu¤unu yak›n gelecek gösterecek.” 980
Bischoff, Kral gibi Türkiye’nin yeni oluflumunu bir monografi olarak
gelecekteki tarihçilere bir ilk el kaynak eser olmak üzere b›rakm›flt›r. 1936
senesinde Burhan Belge taraf›ndan o zamanki Türkçe’ye “Ankara. Türkiye’de-
ki yeni oluflun bir izah›” bafll›¤›yla aktar›lan ve Ulus Bas›mevi’nde bas›lan
Ankara, Eine Deutung des neuen Werdens in der Türkei adl› eserini 1935’te
Viyana’da yay›nlam›flt›r.
“Ankara” bafll›kl› eserini “Türk dostlar›na” atfeden Bischoff, kitab›n›
Cumhuriyet’i dönüm noktas› alarak, Geçmifl ve Gelecek olarak iki k›sma
ay›rmakta. ‹lk bölümde Anadolu tarihini, Türk yaflant›s›n› ve ‹slam dinini
inceledikten sonra, ikinci bölümü Türk Devrimi, Türk’ün yeniden yap›lanmas›
ve Türk’ün gelece¤ine ay›rmakta. Türkiye’de geçirdi¤i üç y›l›n›n hayat›n›n en
anlaml› y›llar›ndan oldu¤unu belirten981 Avusturyal› müellifin, kitab›ndaki
bafll›¤› bugünkü Türkiye Cumhuriyeti baflkentine atfetmesi asl›nda biraz
yan›lt›c› olmas›na ra¤men, bu, Ankara’n›n özellikle o senelerde Cumhuriyet
yeni oluflumunun, “yoktan“ var olman›n bir simgesi olmas›ndan
kaynaklanmakta. Kral’›n eserine k›yasla daha renkli yaz›lm›fl eserde verilen
baz› ilginç mesajlar› al›nt› olarak afla¤›da sunuyorum.
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980 “Eine Frage ist noch aufzuwerfen, ohne dass sie jedoch heute auch nur mit einiger Sicherheit
beantwortet werden könnte: Die Frage, ob die kemalistische Reorganisation der Türkei eine
dauernde Verjüngung des alten türkischen Reiches darstellt, oder ob wir bloss die Zeugen eines
letzten Aufflackerns einer erlöschenden Lebenskraft sind. Ein grosses Beispiel bietet die
Geschichte, auf das sich die erstere, optimistische Auffassung der Sachlage stützen könnte: das
Deutsche Reich. Ein seelisch anders fundierter, aber politisch gleich wirkender Universalismus
bildete die Idee des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation und des Reiches des Osmanen.
Unfähig waren beide, die von ihnen beanspruchteHerrschaft zu organisieren und damit
festzuhalten. Nach jahrhunderten langsamen Verfalles und schliesslicher Agonie schien für
beide die letzte Stunde gekommen. Da wurde der längst vermordete Universalismus resolut beise-
ite geworfen und den nationalen Kern des alten Imperiums das neue Reich gegründet. Aus dem
“Heiligen Römischen Reich Deutscher Nation” entstand “Deutschland”, aus dem “Reich der Os-
manen” “die Türkei”. Ob hier eine wahre Analogie vorliegt und sich dieWeltgeschichte somit
anstchickt, das für Deutschland verwendete Schema mutatis mutandis auf die Türkei zu übert-
ragen, oder ob es sich nur um ein launisches Spiel zufälliger Aeusserlichkeiten handelt, ehe sich
der Vorhang vor dem letzten Akte der türkischen Tragödie hebt, dies zu entscheiden, bleibt einer
nahen Zukunft vorbehalten.” (AdR [Avusturya Cumhuriyet Arflivi], NPA [Yeni Siyasi Arfliv] K 875).
981 s. 227.
Bak›n›z, Bischoff, Osmanl› Devleti’nin y›k›l›fl›n› çizdi¤i, daha do¤rusu
Türkiye Cumhuriyeti’nin gelece¤ini aktard›¤› bölüme nas›l bafll›yor: “‹sa’dan
sonra ikinci asr›n ortalar›nda ‹skenderiyeli Ptolemaeus,982 o zaman bilinen
co¤rafyay› içeren bir dünya haritas› yapm›flt›. Ptolemaeus taraf›ndan “terra
incognita” olarak adland›r›lan ekvator Afrikas›’n› güneyden keser, Hindukufl
ile Baykal Gölü aras›ndan kuzeydo¤u’ya do¤ru yay›lan da¤ duvar›n› içine
alan “extra Gangem” ve “extra Imaum montem” olarak adland›r›lan Do¤u
Asya’y› da atarsak, bu, o zamanlar var olduklar› bilinen ya da tahmin edilen,
politik ve ekonomik ba¤lamda sistemlerine ba¤l› olmayan co¤rafya
ç›kar›l›rsa, o zaman Önasya, Ptolemaeus’un haritas›n›n merkezinde, eski
dünyan›n tam ortas›nda kal›r. Bu kader yükünü Önasya, dünya siyaseti
bak›m›ndan daha insanl›¤›n en eski zamanlardan beri tafl›maya bafllam›fl ve
günümüze kadar da tafl›m›flt›r. Yeni Ça¤’dan itibaren Avrupa uyan›fl› ve
bilincine göre dünyan›n bu bölümü Osmanl› Devleti’nin kurulmas›yla birkaç
as›r boyunca karanl›kla kaplanm›flt›. H›ristiyan Dünya’n›n do¤usunda
büyük bir duvar yükselmiflti. Bu duvar, arkas›ndaki co¤rafyayla Avrupa
aras›ndaki ba¤› koparm›flt›. Keflifler ça¤›ndan itibaren bu memleketler
Avrupa taraf›ndan tekrar fark edilmeye bafllanm›flt›. Unutulmufl olan eski
dünya tekrar keflfedilmifl, eski bilinç ve birliktelik tekrar ortaya ç›kar›lm›fl, bu
birlikteli¤i beyaz adam›n menfaatleri do¤rultusunda siyasi ve ekonomik
olarak kullanma gereksinimi görülmüfltü. Osmanl› Devleti, aradaki duvar
olarak rahats›z etmekteydi ve yok edilmesi gerekiyordu. ‹flte bu, Avrupa’n›n
Asya Emperyalizmi’nin ve Osmanl›’ya karfl› savafl›n›n derin sebebi ve
anlam›d›r” 983
Bischoff, kitab›n›n bir baflka yerinde ise flöyle yaz›yor: “Nasyonalizm,
kapitalist ekonomi ve onun çocu¤u agresif emperyalizm, bu üçü, Osmanl›
Devleti’ni çökertti. Avrupa ise bu dev gibi olgunun anavatan›. Bütün bu
agresyon 19. as›rda Avrupa’dan dünyay› fethetmek için yola ç›kt›. Bu
güzergâhta s›n›rlar› Avrupa’ya sarkan, Asya ve Afrika’da topraklar› olan,
fakat ayn› zamanda Avrupal› milletlerin ortak ekonomik ve stratejik
menfaatlerinin oldu¤u yerlerde hüküm süren Osmanl› Devleti, Bat›’n›n bu
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982 Claudius Ptolemaeus (tahminen 100–178) co¤rafyac›, astronom ve matematikçi olarak
“Geographie“ adl› eserinde bir dünya haritas› da yapm›flt›r. Daha fazla bilgi için bkz. Brockhaus,
Konverstaions=Lexikon, C. XIII (Perugia-Rudersport). “Ptolomäus”, s. 500–501. Berlin ve
Viyana 1898.14
983 S. 193.
yeni ak›m›na boyun e¤di. Bat›’n›n bu genç ve zincirlerini k›rm›fl gücüne
karfl›l›k veremedi.” 984
Bischoff’un kaleminden ç›kan bir Sevr tan›m›: “Bu oluflumun [Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun y›k›lmas›n›n] trajik yönü ve dünya tarihinde efline az
rastlan›r adaletsizli¤inin sebebi, bütün bu olaylar›n uygun olmayan bir
zamanda hayata geçmifl olmas›yd›. Türk milleti [‹ttihat ve Terakki reformlar›n›
kastederek] tarihte efli görülmemifl bir motivasyonla tam evini düzenlemeye,
Bat› Dünyas› ve toplumunun parças› olmaya bafllam›flken, bu savafl ç›kt›. […]
Osmanl› Devleti’nin savafla girmesi Bat›l› devletlere onu parçalamas› için en
uygun ortam› haz›rlam›flt›. Sultan vatan›n›n kaderini zaferle yenilgi aras›na
koymufltu. Bu savaflta yenilenlere hiçbir hak tan›nm›yordu. Muzaffer olanlar
ise, sözde çi¤nemifl insan haklar›n› kullanarak Bat› Dünyas›n› istila etmifl
zorbadan kurtarabilmek için her yöntemi kullanm›fl, iktisadi ve siyasi bir
gereksinim olarak “fiark Meselesini” temelden çözmek istemifllerdi. Rusya,
Almanya ve Avusturya-Macaristan yenilmifl, devrimlerle kar›flm›fl. Galip Bat›l›
Devletler, hiçbir zaman görülmemifl ve hayal edilemez bir kendini
be¤enmifllikle Osmanl› Devleti’ni yok etmek için kollar› s›vam›fllard›. Üç ayl›k
bask› görüflmelerinden sonra Sultan’›n memurlar› öyle bir antlaflma imzala-
m›flt› ki, bu antlaflma, devletin y›k›lmas› ve Türklerin sömürgelefltirilmesi
anlam›na geliyordu. Bu son, Sévres’de 10 A¤ustos 1920’de ö¤leden sonra
saat dörtte gelmiflti. O saat, ‹ngiltere, Fransa ve ‹talya fiark Meselesi’ni çöz-
müfltü.985” Peki ya Lozan’daki durum ne idi?
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984 Bischoff 1935, s. 68. “Nationalismus, kapitalistische Wirtschaft und ihr Gewalttätiger Sohn Imperialismus, diese
drei haben das Osmanische Reich zerstört. Europa ist die Heimat dieses Riesengeschlechtes, das im neunzehnten
Jahrhundert auszog, die Welt zu erobern, und das auf seinem Siegesmarsch um die Erde zu allervörderst auf
das im Beginn des Jahrhunderts noch tief nach Europa hineingelagerte, in seinen asiatischen und afrikanischen
Besitzungen aber für die ausgreifenden europäischen Nationen wirtschaftlich wie strategisch gleich interessante
Gebiete beherrschende Osmanische Reich stieß, das seiner innersten Natur nach sich völlig unfähig erweisen
mußte, den jungen, entfesselten Kräften des Westens ernsten Widerstand entgegenzustellen.”
985 Bischoff 1935, s. 95: “Die Tragik und die weltgeschichtliche Ungerechtigkeit dieses Geschehens lag darin, daß es
sich gerade in dem Augenblicke vollzog, in dem das türkische Volk mit einem noch nie gesehenen Eifer
darangegangen war, sein Haus zu bestellen und sich einzugliedern in die Gesellschaft und die Welt der
abendländischen Völker. […] Der frivole Eintritt des Osmanischen Reiches in den Weltkrieg hat den Westmächten
die Möglichkeit solchen Vernichtungswerkes geschaffen. Die Regierung des Sultans hat das Reich unter das
unerbittliche Gesetzt von Sieg und Niederlage gestellt und das den Besiegten sichere Verdikt des “Vae victis” oh-
ne Not und leichten Herzens herausgefordert. Sie hat zudem durch das Grauen ihrer – gewiß durch armenisc-
he Illoyalität veranlaßten – Politik diesem Volk gegenüber, den Siegern gestattet, im Namen und zur Sühnung
schwerstverletzter Menschenrechte zu tun, was nicht nur ihre Willkür sie tun hieß, sondern was überdies auch
zur Befreiung des Abendlandes von der seit Jahrzehnten wie ein Alb auf Europa lastenden Dauergefahr der “Ori-
entalischen Frage” zu tun, eine politische und wirtschaftliche Notwendigkeit erscheinen konnte. Die Macht Ruß-
lands, Deutschlands und Österreich-Ungarns war in Niederlage und Revolution versunken. In nie erträumter
Selbstherrlichkeit mochten die siegreichen Westmächte an die Liquidierung des Osmanischen Reiches schreiten.
Nach dreimonatigen Diktatverhandlungen war das Werk beendet. Die Unterhändler des Sultans unterschrieben
den Vertrag, der die Vernichtung des Reiches und die Kolonialisierung des türkischen Volkes bedeutete, in Sév-
res am 10. August 1920, um vier Uhr nachmittags. In dieser Stunde hatten England, Frankreich und Italien die
Orientalische Frage gelöst.”
Sonuç
Yukar›da yabanc› diplomatlar›n kalemlerinden ç›kan al›nt›lardan da
görülece¤i üzere Balfour’un “Çetebafl›”986 olarak adland›rd›¤› Mustafa Kemal
ve Hükümeti, Lozan’da fiark Meselesi’nin tekrar bir bafllang›ç senaryosu ile
karfl› karfl›ya kalm›fllard›. Bischoff’un deyimiyle Dünya Savafl›’na bir “Osmanl›”
olarak girmesine ra¤men savafltan bir “Türk” olarak ç›kan milletin987 fertleri
Lozan’da ‹smet Pafla taraf›ndan eflsiz bir flekilde temsil edilmiflti. San›r›m,
Bischoff, bunu flu sözleriyle çok güzel bir flekilde ifade etmekte: “[‹smet
Pafla’n›n] talebi fluydu: Anadolu ve Do¤u Trakya olmak üzere Osmanl›
Devleti’nde ço¤unlu¤un Türk oldu¤u yerler Türkiye olarak ba¤›ms›z olmal›d›r.
[‹smet Pafla] bu taleplerini efli zor görünür bir plan ve azim örne¤indeki bir
mükemmellikle kabul ettirdi.”988
Tarihçilik geçmifle ba¤l›l›k olarak anlafl›lmamal›. Çünkü tarih bilgisi
üzerinden geliflmeleri takip edip, gelece¤e yönelik öngörülerde bulunmak,
temeli sa¤lam olan bir yöntemdir. 
Beni dinledi¤iniz için teflekkür ederim, sa¤ olun. 
OTURUM BAfiKANI- Teflekkürler Say›n At›lgan. fiimdi ‹nönü Üniversite-
si’nden Yrd. Doç. Say›n Sabit Duman “Paris Bar›fl Konferans›’nda Do¤u
Sorunu” konulu tebli¤ini sunacak. Paris Konferans› biliyorsunuz, 1919-20.
Buyurun hocam.
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986 “Räuberhauptmann”, Bischoff 1935, s. 106.
987 “Als Osmane in den Krieg als Türke raus!” (Bischoff 1935, s. 104).
988 “Seine Forderung war: Freiheit für die Türkei in den von türkischer Mehrheit bewohnten
Gebieten des Osmanischen Reiches, d.h. in Anatolien und Ostthrakien. Er hat diese Forderung
mit einer Vollkommenheit, wie sie nur selten menschlichem Planen und Wollen beschieden ist,
durchgesetzt.” (Bischoff 1935, s. 110).
Yrd. Doç. Dr. SAB‹T DUMAN (‹nönü Üniversitesi Fen-Ed. Fak. Tarih
Bölümü Ö¤retim Üyesi) – 
Say›n Baflakan, De¤erli konuklar, ben Do¤u Sorunu’nu, Paris Bar›fl
Konferans› sürecini esas alarak ortaya koymaya çal›flaca¤›m. Ancak tebli¤imi
sunmaya bafllamadan önce k›saca baz› noktalara de¤inmek istiyorum.
Birinci Dünya Savafl›, geçmifl dönemlere göre çok uzun süren bir savafl
olmufltur ve uzun sürmesi nedeniyle de savafl kilitlenmifltir. Amerikan Baflkan›
Wilson’un prensipleri bu kilitlenen savafl›n bitmesine önemli katk› sa¤lam›flt›r.
Bu “prensipler” yahut da kendisinin yapt›¤› konuflmalarda deklare etti¤i,
toprak kayb› olmaks›z›n bar›fl ve s›n›rlar›n milliyet esas›na göre belirlenmesi
ilkesi, Birinci Dünya Savafl›’n› bitiren en önemli unsurlardand›r. Dolay›s›yla
ma¤lup devletlerde, mütareke yap›ld›¤› s›rada, adil bir bar›fl yap›laca¤›
düflüncesi hâkimdir. Ancak mütarekeden sonra beklenildi¤i gibi olmam›flt›r.
Galip devletler, ma¤luplara son derece ac›mas›z anlaflmalar dayatm›flt›r.
Osmanl› ‹mparatorlu¤u da bundan nasibini alm›flt›r. 
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na dayat›lan Sevr Antlaflmas›’n›n temellerinde,
1870’lerden sonra özellikle ‹ngiltere’de ve Bat› bas›n›nda bafllayan anti-Türklük
hâkimdir. Birinci Dünya Savafl› bafllad›¤› zaman, Türkler hakk›nda önyarg›lar
vard›r. Arkas›ndan da savafl s›ras›nda yaz›lan propaganda kitaplar›yla, bu
önyarg›lar daha da perçinleflmifltir. Dolay›s›yla Türkler, mütareke imzaland›¤›
anda ‹tilaf Devletleri taraf›ndan sert bir flekilde cezaland›r›lma yoluna
gidilmiflti. Bunun da öncülü¤ünü yapan ‹ngiliz Baflbakan› Lloyd George’dur.
O, 5 A¤ustos 1918’de verdi¤i bir demeçte, “Türklerin oldu¤u Trakya da dâhil
olmak üzere, Arabistan, Ermenistan, Mezopotamya, Suriye ve Filistin ayr›
milli birer ba¤›ms›z varl›k haline getirilecektir. Burada eskiyi tekrar restore
etmek imkâns›zd›r” demifltir. Dolay›s›yla ‹ngiltere’nin, özellikle Türklere karfl›
sert bir anlaflma dayataca¤› belli olmuflken, Osmanl› Hükümeti ve Padiflah›
daha adil bir bar›fl yap›laca¤› beklentisi içerisinde olmufltur. 
Bu k›sa aç›klamadan sonra flimdi tebli¤imi bir bütün halinde sunaca¤›m.
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Birinci Dünya Savafl› sona erdikten sonra galipler ma¤luplara ne gibi
yapt›r›mlar uygulanaca¤›n› hiç vakit geçirmeden tart›flmaya bafllad›lar. ‹ngiliz
Baflbakan› Lloyd George bar›fl görüflmelerinin iki haftada tamamlaca¤›n›
söyledi¤i halde anlaflman›n tamamlan›p imza edilmesi yaklafl›k iki y›l sürdü.989
Osmanl› ‹mparatorlu¤u konusunda kararlar›n ço¤u Londra’da 1920 fiubat›’nda
yap›lan Konferans’ta ele al›nm›fl, ‹talya’da San Remo’da onlaylanm›fl ve 10
A¤ustos 1920’de Paris’in banliyösü Sevr’de nihai flekil verildikten sonra Osman-
l› Devleti ile yap›lan Bar›fl Anlaflmas›’yla Birinci Dünya Savafl› sona ermifltir. 
Mondros Mütarekesi imzaland›ktan sonra ‹ngilizler ikifler üçer gruplar
halinde Anadolu’ya gidip durumu kontrol etmeye bafllad›lar. Mondros
Mütarekesi tüm askeri ve denizcilik konular›n› kaps›yor, iç düzeni sa¤lamak
d›fl›nda bütünüyle Osmanl› askerlerinin terhisini öngörüyordu. ‹mparatorlu¤un
Türkçe konuflulan bölgelerinde Osmanl› yetkililerinin kontrolü ellerinde
tutmalar›na izin verildi. Mondros Mütarekesi’nin 7. maddesine göre ‹tilaf
Devletleri güvenliklerini tehdit edecek bir durum ortaya ç›kt›¤›nda stratejik
noktalar› iflgal hakk›n› ellerinde tutuyorlard›. ‹tilaf Devletleri ülkede genel
anlamda Osmanl› Devleti’nde kontrolü ele alm›fl, ‹tilaf donanmas› ‹stanbul
önünde demirlemiflti. Frans›z generali Franchet d’Esperey kente beyaz bir atla
girereken bir bak›ma 1453’ün de rövanfl›n›n al›nd›¤›n› hat›rlatmak istedi.
1918’de Osmanl› taht›na geçen Vahdettin, ‹ngilizlerle iyi geçinerek uygun bir
bar›fl yap›laca¤›na inan›yordu. Mondros Mütarekesi imzaland›ktan sonra
Wilson prensiplerinin yaratt›¤› iyimser bir hava Türkleri adil bir bar›fl beklenti-
si içine soktu. 
‹ngiliz politikas›nda uzun süredir devam eden anti Türklük duygular›
hâkimdi. Türklere karfl› olumsuz yarg›lar 1870’lerden sonra Bat›’da yaz›lan
kitaplarda görülmeye baflland›. Türklerin Hristiyanlar› kesti¤i, öldürdü¤ü gibi
as›ls›z haberler Bat› bas›n›nda s›kça ç›kt›.  Osmanl› Devleti, Almanya yan›nda
savafla girdi¤inde Avrupa’da Türkler aleyhine bir önyarg› çoktan oluflmufltu.
Arnold Toynbee’nin 1916 y›l›nda savafl s›ras›nda yazd›¤› “The Murderous
Tyranny of Turks” bafll›kl› propoganda kitab› Türk karfl›tl›¤›n› daha da
körükledi.990 Lloyd George, 5 Ocak 1918’de verdi¤i demeçte, “Türklerin
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989 David Fromkin, Bar›fla Son Veren Bar›fl, ‹stanbul, 1994, s.401.
990 Ed. Michal Dockrill-Jhon Fisher, The Paris Peace Conference 1919: Peace Without Victory,
New York, 2001, s. 145.
oldu¤u Trakya’da dâhil olmak üzere Arabistan, Ermenistan, Mezopotamya,
Suriye ve Filistin ayr› milli birer ba¤›ms›z varl›k haline getirilecektir. Burada
eskiyi tekrar restore etmek imkâns›z” demifltir.991 Baz› ‹ngiliz yetkililer 1919
y›l›nda Türkleri Avrupa’dan atmak için çok büyük istek duyup ‹stanbul’un
Türklerin elinden al›n›p, ‹talya’daki Vatikan gibi bir konuma getirme planlar›
yapmaktayd›lar. Lloyd George, ‹stanbul’un Türkler’den kesinlikle al›nma-
s›ndan yanayd›. Di¤erlerine göre Sultan, ‹stanbul’da kal›rsa Osmanl› hükümeti
de orada olup Türkiye’yi buradan yönetebilirdi. Sultan›n korumas› için
düflünülen yabanc›lardan oluflan bir muhaf›z birli¤i ise Müslümanlar aras›nda
hofl karfl›lanmayabilirdi.992 Sultan› Hristiyan askerlerin korumas› ‹slam dünyas›
taraf›ndan Halife’nin esir konumunda oldu¤u izlenimini vermesi kaç›n›lmaz
olacakt›. Bu durum sömürgelerde Bat› karfl›tl›¤›n› daha da art›rmas›ndan baflka
bir ifle yaramad›¤› aflikârd›. Di¤er taraftan Fransa, Sultan üzerinde etkili olmaya
çal›flt›¤›nda bu yeni uluslararas› anlaflmazl›klara yol açabilirdi. Rusya’n›n
savafltan çekilmesi ‹ngilizlerin ‹stanbul konusunda ne yapacaklar›n› bilemez
hale getirdi.
Türkler,  ABD Baflkan› Wilson’un kendi kaderini tayin ilkesine uygun bir
bar›fl üzerinde görüflmeye haz›rd›. ‹ngiltere’de Osmanl› Devleti’ndeki
Ermeniler, Araplar gibi Türklerin de kendi kaderlerini tayin etme hakk›n›
tan›yordu. ‹ngiliz D›fliflleri Bakan› Lord Curzon, ba¤›ms›z bir Arabistan ve
Ermenistan’›n kurulmas›ndan yana olurken Anadolu’da da bir Türk devletinin
kurulmas›na karfl› de¤ildi. Ancak Lloyd George’un daha farkl› planlar› vard›.
‹ngiltere, Birinci Dünya Savafl›’nda müttefikleri ile birçok gizli anlaflma
yapm›flt›. Savafltan ma¤lup ç›kan Osmanl› Devleti’nin topraklar›n› ‹tilaf
Devletleri gizli anlaflmalarla kendi aralar›nda paylaflm›fllard›. ‹lkinde ‹stanbul,
Do¤u Trakya ve Bo¤azlar Rusya’ya b›rak›ld›. Çarl›k Rusyas›’nda Bolfleviklerin
iktidara gelmesi ile bu anlaflma ifllerli¤ini kaybetti. Sykes-Picot Anlaflmas›,
Osmanl› Devleti’nin Ortado¤u’daki topraklar›n› ‹ngiltere ile Fransa aras›nda
paylaflt›rd›. Son anlaflma ‹talyanlara ve Frans›zlara Anadolu’da büyük topraklar
sa¤l›yordu. Türkiye ise Anadolu’da küçük toprak parças›nda yaflamaya
mahkûm ediliyordu. 
Osmanl› Devleti,  Birinci Dünya Savafl›’n›n galipleri de olumsuz etkiledi¤i
için bar›fl koflullar›n›n çok fazla a¤›r olaca¤›n› beklemiyordu. 18 Ocak 1919’da
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Paris’te toplanan Bar›fl Konferans›’nda galiplerin planlar› ise Türklerin
beklentilerinden çok farkl› idi. Konferans bafllamadan önce ele alaca¤› konular
aras›nda Türkiye’nin Avrupa ve Asya’daki topraklar›n›n gelece¤i de belirlenip
‹stanbul’un statüsü de gözden geçirilecekti.993 30 Ocak 1919 da Müttefikler
kendi aralar›nda yapt›¤› toplant›da Osmanl› Devleti için ne gibi bir düzenleme
planlad›klar›n› net bir flekilde ortaya koydular.994 ‹tilaf Devletleri ülkeyi
parçalama karar› al›rken Osmanl› devleti adil bir bar›fl beklentisi ümidini tafl›d›.
Müttefiklerin zaferi Osmanl› Devleti’ndeki çok farkl› etnik ve dini unsurlar›
yavafl yavafl harekete geçirmeye bafllam›flt›. Osmanl› Devleti’nin topraklar›n›n
gelece¤inin belirlenmesi ülkedeki çeflitli etnik topluluklar›n çak›flan talepleri
nedeniyle Konferans’›n bafl›ndan itibaren sorun ç›karmaya bafllad›. Rusya’n›n
savafl d›fl› kalmas› ‹stanbul’un hangi statüde olmas› gerekti¤i konusunda da bir
belirsizli¤e yol açt›.
Yunanl›lar›n ‹zmir’deki emelleri ‹talyanlarla çak›fl›yordu. ‹talyanlar
Antalya’y› isterken 12 Ada konusunda ‹ngilizlerle karfl› karfl›ya geldi. Ermeniler,
kendi bölgelerinin s›n›rland›r›lmas›n› isterken Kürtlerin istekleri ile çat›fl›yordu.
Di¤er yandan ba¤›ms›z bir Ermenistan kuruldu¤unda bu devletin ekonomik
problemleri nas›l yenece¤i ayr› bir konu idi. Osmanl› Devleti’nin Ortado¤u’da-
ki topraklar›n›n gelece¤i de belirsizdi. Müttefikler Filistin’de bir Yahudi devleti
projesi varken Suriye ayr› bir konuydu. Ba¤dat demiryolunun paylafl›m›, Kürt,
Nasrani ve Arap iddialar› birbirleriyle çeliflmekte idi. Di¤er yandan ‹ngiltere de
bölgeden ç›kmak istemiyordu.995 Osmanl› Devleti’ni sorun ç›karmadan paylafl-
t›rmak oldukça zordu. Ayr›ca Müttefiklerin elinde sa¤l›kl› istatistiki bilgi olma-
d›¤›ndan ne tür bir yol izleyecekleri belirsizdi. Temel istekleri, ortak hedefleri
ise Türkleri küçük bir güç haline getirip, ‹stanbul’u uluslararas› bir kent konu-
muna getirmekti. Türklere kabul ettirilmek istenen asl›nda savafl s›ras›nda
yap›lan gizli anlaflmalar›n yürürlü¤e konulmas›ndan baflka bir fley de¤ildi.
Konferans bafllamadan önce ‹tilaf Devletleri aras›nda görüfl ayr›l›¤› iyice
ortaya ç›kt›. 1918 Aral›k ay›na gelindi¤inde aralar›nda tam bir anlaflma
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sa¤layamad›lar. 1915’te yap›lan gizli anlaflmaya göre Anadolu’da Frans›z ve
‹talyan iddialar› çak›fl›yordu. ‹talyanlar, Mersin ve Adana bölgesinde ›srar
ederken Frans›zlar buna karfl› ç›kt›. ‹ngiltere de ‹zmir’in ‹talyan etkisinde
oldu¤unu düflünmüyordu. Fransa’ya b›rak›lan yerler Afyon, Konya ve oradan
do¤uya do¤ru uzanarak Uluk›flla’ya ordan da Akdeniz’deki Anamur’a kadar
genifllemekte idi. 1917’de St. Jean Maurienne Anlaflmas›’nda yeni bir plan Lloyd
George taraf›ndan yap›larak ‹talyanlara ‹zmir’den Erdemit’e kadar uzanan bir
bölge verildi.996 Ayr›ca Ba¤dat demiryolunun geçti¤i hat onlar›n etki sahas›nda
kal›rken Kütahya, Konya, Mersin de ‹talyan etkisinde kal›yordu. Bu ‹talyan
talepleri ile tam uyum içinde idi. ‹ngiltere, Fransa ve ABD’nin ilgisi daha çok
Ermeniler, Yunanl›lar üzerinde odaklaflt›.  Emperyalist güçler Mezopotamya ve
Suriye ile daha fazla ilgilenerek kendi paylar›n› art›rmaya çal›flt›lar.
‹tilaf Devletlerinin ‹stanbul Projeleri  
Konferans’taki temel sorunlardan birisi ‹stanbul’un hangi statüye
konulaca¤› idi. ‹stanbul’daki Türkler, ABD mandaterli¤i üstlenmedi¤i takdirde
‹flgal Kuvvetleri taraf›ndan cezaland›r›laca¤›na dair bir korku duyuyordu.997
Ancak ABD, Osmanl› Devleti ile savafl halinde olmad›¤›ndan böyle bir karar
almas› çok zordu. Lloyd George’nin Türk düflmanl›¤› depreflti¤i için ‹stanbul
konusunda farkl› planlar› vard›. Di¤er yandan da Türkiye konusu üzerine
Amerikal› uzmanlar birçok rapor haz›rlayarak ne gibi bir çözüm bulabilecekleri
yönünde planlar yapt›lar. Türklerin H›ristiyanlara karfl› daha önce katliam
yapt›klar› ileri sürülerek kesinlikle cezaland›r›lacaklar› Paris Konferans›’nda
çok aç›k bir flekilde ortaya kondu. ‹lk akla gelen çözüm Türklerin
egemenli¤indeki halklar›n özgürlü¤ünün ve güvenli¤inin sa¤lanmas›,
H›ristiyan halklar›n Türk egemenli¤inden ayr›lmas› ve bu ülkelerin Milletler
Cemiyeti gözetiminde ilerlemelerinin sa¤lanmas› idi.998 Kurulacak mandater
sistemler de Milletler Cemiyeti prensiplerine göre oluflturulacakt›. 1919
May›s›’nda Lloyd George, Anadolu’nun paylafl›lmas› konusundaki sorunlar›
dile getirdikten sonra Anadolu’yu bir kaç parçaya bölerek burada mandater
yönetimlerin kurulmas›ndan yanayd›. Lloyd George, mütefiklerin yard›m›
olmadan ‹talyanlar›n Türklere karfl› baflar›l› olaca¤›na inanm›yordu.
‹ngiltere’nin 300 bin askeri Selanik ve Türkiye’de bulunmaktayd›. O daha çok
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Filistin’de, Türklere karfl› kuvvvetlerini güçlendirmek niyetindeydi. Bu nedenle
‹talyan kuvvetlerinin Selanik’e getirilerek ‹ngiliz askerlerinin yerini almas›
düflünüldü. Ancak ‹talyanlar bu öneriye yanaflmad›. L. George’nun bu teklifi
‹talya taraf›ndan kabul edilmeyince çok k›zd›.999 Savafl sonunda konuyla ilgili
di¤er devletlerin de r›za gösterece¤i bir çözüm geçerli olacakt›. ‹ngiltere’nin
yeni plan›na göre ‹zmir, Mersin ‹talyanlara b›rak›l›rken Türklerin ‹stanbul’da
kalmas›n› istemeyen Lloyd George, Konya’y› Türklerin yeni baflkenti olarak
uygun gördü.1000 ‹talyanlar bu düzenlemeye itiraz ettiyse de ‹ngilizler onlar›
dinlemediler. Di¤er yandan ‹ngiltere en fazla Müslüman nüfuza sahip bir ülke
konumunda oldu¤undan ‹stanbul konusunda alacaklar› bir karar hiç kuflkusuz
kendilerini olumlu veya olumsuz etkileyecekti.1001 Hindistan’daki Müslümanla-
r›n tepkisinden çekindi¤i için yeni bir düzenlemeye gidemedi. 
Türkiye sorununu çözmek oldukça zordu. Padiflah ve hükümeti ise
geliflmelerin fark›nda olmayarak ‹ngiltere ile iyi iliflkiler kuruldu¤u zaman adil
bir bar›fl›n yap›laca¤›na inanmaktayd›.1002 Oysa Osmanl› Hükümeti
geliflmelerin hiç fark›nda de¤ildi. Türkiye’deki ‹ngiliz görevlilere verilen
talimatta Türklerle iyi iliflkilerin kurulmamas› istenmiflti.1003 Herkesin beklentisi
farkl› oldu¤u için bütün galip devletlerin isteklerini karfl›lamak nerdeyse
imkâns›zd›. Ayr›ca iflgalciler askeri bir müdahaleden kaç›narak kendi
kamuoylar›ndan gelecek tepkileri azaltmaya çal›flt›lar. ‹stanbul, sorunun tam
ortas›nda duruyordu. Di¤er yandan al›nacak kararlar›n Türkleri ne ölçüde
memnun edece¤i de ayr› bir sorundu.
‹zmir’in iflgali, Müttefiklerin savafl s›ras›nda verdi¤i sözlere pek sad›k
olmad›klar›n› gösterdi. Bu durum Türklerle güven esas›na dayal› bir iliflkiyi
imkâns›z k›ld›. Di¤er yandan adil olmayan bar›fl koflullar›n› Türklere kabul
ettirmek için daha fazla askeri güce ihtiyaç duyulmaktayd›. Bunun da nas›l
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karfl›lanaca¤› büyük sorundu. Ayr›ca bu geliflmelerin Türkleri silahl› bir
direnifle sevk edece¤i de aç›kt›.
“fiark Sorunu” Bat›l› devletleri uzun süre meflgul etmiflti. Bo¤azlar büyük
bir stratejik öneme sahip oldu¤undan buray› ele geçirmek için özellikle Rusya
büyük çaba göstermiflti. Böylesine önemli bir co¤rafyada bulunan ‹stanbul’un
statüsünü belirlemek çok zordu.  Her hangi bir devletin burada tek bafl›na
üstün konuma gelmesine di¤er devletlerin karfl› koyaca¤› aç›kt›.1004Müttefikler
ayr› bir ‹stanbul devleti yaratman›n zor oldu¤unu, belki Milletler Cemiyeti
gözetiminde mandater statüde bir ‹stanbul oluflturmas›n› en iyi çözüm
gördüler. Bu Türklerin kabul edece¤i bir fley de¤ildi ama karfl› koyabilecek
güçleri de yoktu. Ayr›ca ‹stanbul’daki az›nl›klar mevcut hükümeti tan›mayarak
vergilerini de ödememeye bafllad›lar. ‹stanbul’daki iflgal güçleri kendilerine
haz›r bir kesim bulmakta geçikmedi. Bunlar Ermenilerle Rumlard›.1005 Bu
nedenle var güçleriyle her biri kendi ba¤›ms›zl›klar›n›n pefline düflerken
Türkleri ‹stanbul’dan atmay› da kafalar›na koymufllard›. Ermeni, Rum gazeteleri
serbestçe ç›karken Türk gazetelerine sansür s›k› bir flekilde uyguland›.1006
Türklere bask› uygulayarak y›ld›r›lmaya çal›fl›ld›.
Konferans›n ilk bafllar›nda ‹stanbul’dan Türkleri tamamen ç›kartmaya
niyetli olan Lloyd George, 1920 fiubat›’nda bu niyetinden vaz geçti¤ini
aç›klamak zorunda kald›. Müslüman dünyas›ndan gelen tepkilere karfl›
koyamayan ‹ngiltere, Türkleri ‹stanbul’dan ç›kartmayaca¤›n› aç›klad›.1007
Sultan ve Hükümeti’nin ‹stanbul’da kalmas›na ‹ngiltere izin verdi.  Osmanl›
Hükümeti tamamen ‹ngiliz do¤rultusunda, ‹ngiliz yanl›s› bir politika izlese de
‹stanbul’un bir baflka devlete verilmesi tehlikesi ortadan kalkm›fl oldu. Bu
arada içeride ‹ngiliz yanl›s› bir politika izleyen Damat Ferit Pafla, Mustafa
Kemal önderli¤inde geliflen milli hareketi önlemek için de gayret sarfetmekten
geri durmad›.1008
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Bar›fl Konferans›nda Ermeniler
Paris Bar›fl Konferans› bafllamadan bütün az›nl›klar büyük devletler
nezdinde s›k› bir kulis faaliyeti yürütmeye bafllad›lar. Osmanl› egemenli¤i
alt›ndaki Hristiyan milletler kendi ba¤›ms›zl›klar›n› kazanma yar›fl›na girerken
büyük devletlerin yaklafl›m›ndan oldukça cesaret ald›lar. Bunlar›n en falza
göze batan› ise Ermenilerdi. Ermeniler, Osmanl› Devleti savafltan yenik
ayr›l›nca kendileri için önemli günün geldi¤ini düflünerek büyük Ermenistan’›
gerçeklefltireceklerini planlad›lar.1009 Bar›fl Konferans›’na giderek ‹tilaf
Devletleri temsilcilerini etkilemeye var güçleri ile çal›flt›lar.  Ermeniler,  Birinci
Dünya Savafl› s›ras›nda haks›z olarak tehcire u¤rat›ld›klar›n›, Türklerin
kendilerine zulüm yapt›¤›n› s›k s›k dile getirdiler. Savafl bafllamadan
‹ttihatç›larla yapt›klar› toplant›da savafla kat›lmay›p tarafs›z kalacaklar›n›
belirttikleri halde Ermeniler, Paris Bar›fl Konferans›’nda muharip olduklar›n›
çok aç›k bir flekilde dile getirifllerdir.1010
Roma’da 13 Kas›m 1918’de Ermeniler kendilerini Paris’te temsil edecek bir
komite oluflturdu. Ermeniler, savaflta müttefikler yan›nda yer alarak
savaflt›klar›n› ve tarihi emellerinden de söz ederek Ermenilerin ba¤›ms›zl›k
taleplerini dile getirdiler. S›n›rlar› belli, Türk tehdidinden uzak bu ba¤›ms›z
devletin müttefikler taraf›ndan tan›nmas›n› istediler. Ermeniler, bu devletin
Rusya ile birleflmesini,  Türk Ermenistan›’n›n ise özgür bir devlet olmas›n›,
‹ran’daki Ermeni eyaletinin s›n›rlar›n›n belirlenmesi ve sorunun çözümünün
müttefiklere b›rak›lmas›n› talep ettiler.1011 Ba¤›ms›zl›k taleplerini ise savaflta
taraf olmalar›na ba¤lad›lar. 
1919 fiubat’›nda Konferans gecikmeden Osmanl›lar ile bar›fl flartlar›n›
belirlemeye çal›flt›. Türkiye’nin s›n›rlar›n›n belirlenmesi, ülkeye empoze
edilecek mali ve ekonomik kararlar›n Türkiye’ye uygunlu¤u araflt›r›l›rken
mütareke flartlar›n›n da uygulanmas› konular› önlerinde duran bir sorun idi.1012
Ermeniler, Paris Bar›fl Konferans›’nda kendi isteklerini yerine getirebilmeleri
için uygun bir ortam vard›. Ayr›ca ‹stanbul’da birçok Ermenice gazete ç›kmaya
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bafllarken ‹ngiltere ve Fransa’n›n dikkatlerini çekmeye çal›flt›lar.1013
Konferans’ta Ermeniler iki heyet taraf›ndan temsil edildi. Boghos Nubar
Pafla’n›n bafl›nda bulundu¤u Ermeni Milli Komitesi, di¤eri de Rusya’n›n
çökmesinden sonra kurulan Ermenistan Cumhuriyeti baflkan› idi. Normalde bu
iki grubun anlaflmas› mümkün de¤ildi. Ancak Ermeni Kilisesi’nin araya girmesi
ile Konferans’ta birlikte hareket ettiler. 
Konferans’ta, Ermeni Cumhuriyeti’nin temsilcisi M. Ahabonian görüfllerini
flu flekilde dile getirdi. “Savafltan önce 1914-1918 Transrusya’da 2 milyon
Ermeni vard›. ‹ran ve Türkiye’deki Ermeniler için söylenecek bir fley yok. Bun-
lar›n beflte biri kentlerde yafl›yor. Tiflis, Batum ve Bakü‘de yaklafl›k olarak
yar›m milyondan fazlas› Erivan, Kars, fiuflka ve Gümrü’de iki üç bin y›ld›r
burada yaflamaktad›rlar. Buralar genelde Ermenilerin kutsal sayd›¤› topraklar-
d›r. Savafl›n bafl›nda, bizim halk Çarl›k Rusyas›’nda çekti¤i ma¤duruiyete
ra¤men Rus bayra¤› alt›nda müttefiklere verdi¤i deste¤i unutmad›. Bizim
Türkiye’deki ve bütün dünyadaki arkadafllar›m›z Rus hükümetine müracaat
ederek (Paris’teki Rus konsoloslu¤u arflivinde bulunabilir) Ermeni lejyonunu
kendi çabalar›m›zla kurarak Rus generallerinin emrinde Rus askerleri ile
yanyana savaflma teklifi götürdü. Çar hükümeti Paris’teki konsolosa e¤er
Ermeniler flahsen orduya yaz›l›rlarsa bunun uygun olaca¤›n› belirtti. 1914,
1915, 1916 ve 1917 y›l›nda bütün dünyadaki Ermeni gönüllüleri Müttefikler
yan›nda savaflt›.1014 Rus ordusunda 180,000’den fazla Ermeni asker vard›.
Bunlar milletlerin özgürlü¤ü için savaflt›lar. Ermeniler iki y›l boyunca Osmanl›
ve Genç Türklerin kinine maruz kalarak bu ülkede katliama da u¤ram›fllard›.
1917 y›l›nda Rusya’da devrim olunca Ermeniler, federal bir yap›da anayasal
parlemontaya sahip Rus mandaterli¤i istediler. Ruslar da bizim milletimize
yard›mc› olmad›.1015 1917 sonbahar›nda Ruslar›n gayretleri ile Ermenistan,
Kafkasya’n›n bir eyaleti haline geldi. Bolfleviklerin gelmesiyle buras› Türk
istilas›na aç›k kal›rken Rus otoriteleri bunu önlemek için birfley yapmad›. Rus
generaller kendi askerlerinin iyili¤i için ve Brest-Litovsk Anlaflmas› ile
Ermenistan Türk istilas›na aç›k hale geldi. Ermeniler müttefiklere sad›k kal›p
Türklere karfl› koymak için 20 Ekim 1917’de Ermeni milletinin seçti¤i 125
delege topland›.  Bir Konsey hükümeti seçerek milli müdafa karar› ald›. 15 üye
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1015 Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919, Vol. IV, s.147
Türk istilas›na karfl› koyma karar› ald›. Da¤›lan Rus cephesi yerine bir Ermeni
hatt› oluflturma arzusundayd›lar.” 
Ermeniler önlerine ç›kan flans› iyi kullanmak için var güçleri ile ‹tilaf
Devletleri’ni etkilemeye çal›flarak Konferans’ta iddialar›n› flu flekilde devam
ettirdiler: “Ekim 1917’den 1918 Haziran›’na kadar kendi baflkanl›¤›mdaki
Ermenistan ba¤›ms›zd› ve bir ordu meydana getirdi. Yaln›zca Ermenilerin
gayretleri ile bu olufltu. Rus yard›m› al›nmad›. Rus ordusunda, Avrupa
ordular›nda görev yapan Ermeni askerler bize kat›ld›. Di¤er taraftan da
Filistin’de müttefiklerin yan›nda çarp›flan Ermeniler vard›. Tiflis’teki Frans›z
konsolosu, bir telgraf göndererek Katolik Ermenilerin bafl› Boghos Nubar
Pafla’dan bir telgraf› bize iletti. Çabalar›m›zdan vaz geçmemizi, Müttefik
davas›na sad›k kalmam›z› istedi. Milli Konsey ad›na,  Frans›z konsoloslu¤una
flu cevab› çektim. Ermeni milleti kendisine düflen görevi yapmaya haz›rd›r.
Savafl›n bafl›ndan beri yapt›¤› gibi müttefik yard›m›n›n devam etmesi ve
Ermenistan  ba¤›ms›zl›¤› konusunda bilgisinin olup olmad›¤› soruldu.  Nubar
Pafla verdi¤i cevapta yard›ma devam edilece¤ini bildirdi. Her ne kadar
Ermenistan ba¤›ms›zl›¤› Avam Kamaras›’nda ve Frans›z Meclisi’nde bu konuyla
ilgili bizim arzular›m›z› tatmin edecek flekilde söz verildi. Ama mahiyetini
henüz bilmiyoruz. Ermeniler Türklere karfl› savaflmak için 50,000 kifliyi
haz›rl›yor. 1917’de oluflturulan ordu Kafkasya’da sonsuz problemlere,
zorluklara karfl› bunu gerçeklefltirmeye çal›fl›yoruz.1016
Tatarlarla Kürtler Türklere daha yak›n durup f›rsat bulunca bizi ezecekler.
Gürcüler ise bizimle daha yak›n ba¤lar› olmas›na ra¤men ilgisizler.
Müttefiklerden uzak, verilen yard›m vaatlerinden yoksun, tek bafl›na s›k› bir
mücadeleye, kavgaya haz›rlan›yoruz. E¤er zafer kazanamazsak Türkler
Kafkasya’n›n içlerine ilerleyebilir; müttefikeler zaferi kutlarken biz burada asla
sevinemeyece¤iz. General Nazarbekian, Andranik’in yerine atand›. Ön
cephede çarp›flan Ermeni ordusu idi. Erzincan’dan ‹ran s›n›r›na kadarki
k›s›mda ön cephedeydi. Eflit flartlarda olmayan çarp›flma 7 ay sürdü. Erzincan
ve Van’da fliddetli çarp›flmalar oldu. Erzurum, Kars, Gümrü, o civarlarda
Türkler a¤›r kay›plar verdi. Kendim Sar›kam›fl’a kadar savaflanlara moral
vermek için gittim. Burada Ermeniler, Türkleri yaln›zca 7 ay oyalamakla
kalmad› ayn› zamanda Türkleri burada meflgul ederek Mezopotamya
cephesine yard›m göndermesini engelleyerek Allenby’nin zafer kazanmas›na,
562
1016 Ibit., Vol. IV, s.149.
Filistin’e girmesine vesile oldu. Suriye de bu sayede düfltü.”1017
Konuflmas›n› toplant›da sürdürerek flöyle devam etti. “O s›rada Alman
ordular› da Kafkasya’ya geldi. Gürcüstan Alman himayesinde ba¤›ms›zl›¤›n›
ilan etti.  Azeriler de Türk himayecili¤inde ba¤›m›zl›klar›n› ilan etti. Kafkas Bir-
li¤i bu nedenle y›k›ld›. Ermeni Milli Komitesi de Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n›
ilan etti. Cumhuriyetimiz yaklafl›k bir y›l yaflad›. Tatarlar›n, Gürcülerin sald›r›s›-
n› savuflturdu ve 40 bin kiflilik bir ordu oluflturuldu. Bolflevikler bize
dokunmad›, s›n›rlar›m›za müdahale etmedi. Ermeni Cumhuriyeti’nin yarar›na
flunun yap›lmas›n› isterim: “Rusya, Ermenistan’› kaderi ile baflbafla b›rakt›. Brest
Litovosk’ta Türklerle anlaflt›. Ermeni eyaletleri Kars, Ardahan, Ka¤›zman’›
Türklere b›rakt›. Binlerce Ermeni de öldü. Böylelikle Ermenilerle olan bütün
ba¤lar›n› kopard›. Ermenistan savafl alanlar›nda kazand›¤› baflar› ile
ba¤›ms›zl›¤›n›n tan›nmas›n› istiyor. Ermeniler de bunu hak ediyor. Kafkas
Ermenileri Türk Ermenistan’› ile birleflmek istiyor. Ermeniler din ve ›rki her
bak›mdan bir birlerinden ayr›lamaz; ayn› kökenden  geliyor. Co¤rafi ve
ekonomik aç›dan da bir bütünlük arzediyor. Bu birlik yanl›zca Ermeinlerin
tarihi iddialar›ndan kaynaklanm›yor. Di¤er yandan Kafkasya’da 2,000,000
Ermeni güçlenecek, ekonomik olarak kalk›nacak ve Türklerin önüne
geçecektir. Türk Ermenistan’› Türkler taraf›ndan y›k›ld›¤› için onun ekonomik
aç›dan kalk›nmas› gerekmektedir. Ayr›ca Kafkasya’da yaflayan Ermeniler Türk
Ermenistan’› kökenlidir. Geçen dönemde Ruysa taraf›ndan oraya yerlefltirildi.
Beyaz›d, Ka¤›zman, Kars, Gümrü ve Ahlatl›k›z k›rsal› Ermeni nüfusa sahiptir.
Ermeni tarihi hanedanl›klar› hep burada hüküm sürmüfltür.” Ermeniler hem
tarih hem de nüfus aç›s›ndan do¤u Anadolu’nun kendilerine ait olduklar›n›
›srarla ileri sürdüler. 
M. Ahabonian iddialar›n› sürdürerek uygun ortamdan faydalanmak istedi.
Onlara göre “Aras vadisi Ermenilerin merkezidir. Geçmiflten beri Ermeni
kültürü ve medeniyetinin merkezidir. Kal›nt›lar da bunu gösterir. Ermeni birli¤i
gereklidir. Halk bölünmüfl bir konumdad›r. Bu bölünmüfllük daha sonra
bölgede bir istikrars›zl›¤a neden olabilir. Türk ve Kafkas Ermenileri’nin
birleflmesi gerekmektedir. Ermeni Cumhuriyeti’nde Ermeni katliam›ndan kaçan
400-500 bin Ermeni yaflamaktad›r. Genç nesil özgürlük için savaflmaktad›r.
Kafkas Ermenileri kendi paylar›na son 30 y›ld›r Durman, Vartan, Dro ve
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birçoklar›n›n liderli¤i alt›nda Osmanl› egemenli¤ine karfl› savaflt›. Ba¤›ms›z›l›k
ve birlik milletimize hizmet eder.”1018
Di¤er yandan Katolik Ermeniler ad›na Konferans’a kat›lan Nubar Pafla
flöyle dedi: “Berlin Kongresi’nden sonra birçok reformlar yap›ld›, sözler verildi.
Burada katliamdan söz etmek gereksiz hepsini biliyorsunuz. fiunu bilmenizi
istiyorum, Osmanl› hükümeti Ermenileri toplayarak Rusya’ya karfl› mücadele
etmeleri karfl›s›nda otonomi vaad etti. Ermeniler bu teklifi red ederek
tereddütsüz müttefiklerin yan›nda yer ald›. Kafkasya’da Ermenilerin yapt›klar›
bellidir. Ama özellikle Suriye, Filistin ve Mezopotamya’da yapt›klar› fazla
bilinmiyor. Legion d’orient Frans›z hükümetinin teklifiyle 1916 Aral›k ay›nda
oluflturuldu ve 5 bin askerden oluflan bir askeri birlik kuruldu. Filistin zaferinde
önemli katk›lar› oldu¤undan Allenby kutlama telgraf› dahi gönderdi. Ermeni
lejyonu önemli kahramanl›k gösterdi; 800 kifli’den 40 kifli kald›. Müttefiklerin
bunu unutmamas› gerek. Ermeniler savaflc›d›r. Müttefik zaferi Ermenistan’›
Türk egemenli¤inden kurtard›. Savafl s›ras›nda göçleri, katliamlar› da
eklerseniz Ermeni kay›plar› di¤er savaflan ülkeler kadard›r. Kay›plar› 1 milyonu
aflk›nd›r. 4,250,000 kifliden Ermeniler ba¤ms›zl›klar›n› silahla ve çocuklar›n›n
kan›yla alm›flt›r. ‹ste¤imiz ba¤›ms›z Ermenistan’›n kurulmas›d›r. S›n›r olarak,
Çukurova (Marafl dahil), Erzurum, Bitlis, Van, Diyarbekir, Harput, Sivas,
Karadeniz’e aç›lmak için Trabzon’un bir k›sm›. Kafkas Ermeni Cumhuriyeti’nin
s›n›rlar› Türkiye’deki kardefllerinin iste¤i ile tek devlet olarak birlefltirilmeli-
dir.”1019 Nubar Pafla da Ermenilerin Birinci Dünya Savafl›’nda taraf oldu¤unu
net bir flekilde belirtmekten çekinmedi.
Nubar Pafla, konuflmas›na devam ederek “baz›lar›n›n bu s›n›rlar›n
Ermenistan topraklar› olmad›¤›n› belirtmeleri gerçek de¤ildir. Bu karma
komisyon taraf›ndan da tespit edilmifltir. fiimdiki Ermeni s›n›r› hayalidir ve
gerçekle ba¤daflmamaktad›r. Abdülhamid taraf›ndan çizilen s›n›r genelde
Ermeni olmayan s›n›rlar› ihtiva etti¤inden dolay› Müslümanlar› da
kapsad›¤›ndan Türkler ço¤unluktad›r. Bu nedenle Türklerle Kürtler
ayr›lmal›d›r. Böylelikle bütün Hakkâri ve Diyarbak›r’›n güneyi bütünüyle
Kürt’tür ve Ermenistan’dan ayr›labilir. Benzer tarzda Sivas’›n bat›s› Türktür
bunun gibi birçok bölge var. Trabzon ise genellikle Rum nüfusa sahip ve
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Yukar› Ermenistan için Karadeniz d›fla aç›lan bir liman olur. Venizeleos’un
deklerasyonu ile biz uyum içindeyiz. Suriye ile s›n›r›m›z ve Suriyeli
komflular›m›z›n da Çukurova’n›n büyük bölümü için iddialar› vard›r. Bunlarla
tam uyum içinde de¤iliz. Çukurova tam bir Ermeni eyaletidir. 1375’e kadar
Ermeni krall›¤› yönetimindedir. Zeitun, son y›llara kadar yar› ba¤›m›s›z Ermeni
prensiliklerinin hâkimiyeti alt›ndayd›. Çukurova’daki Sis, Katolik Ermenilerin
baflkentidir. Türkiye’deki Ermenilerin bafl›d›r. Nüfusun ço¤u Ermeni ve
Türktür. Savafl öncesinde 200 bin Ermeni vard›. Hiç bir harita da Çukurova’n›n
Suriye’ye ait oldu¤unu göstermez.1020 Co¤rafi aç›dan buras› Ermenistan’›n bir
parças› ve Akdenize aç›lan kap›s›d›r. Ermeniler, Çukurova’n›n ›srarla
kendilerine ait oldu¤unu belirtti.1021
Nubar Pafla, Ermeni nüfusunun bölgede ço¤unluk olmad›¤›n› bilmesine
ra¤men resmi evraklar› güvenilir bulmad›. Bu nedenle konuflmas›na flu flekilde
devam etti. “Nüfus, Türkiye’de tam do¤ru istatistikî bilgiler yok. Resmi
makamlar Ermenileri az›nl›k olarak göstermeye gayret etti. Van’da Ermeni
nüfusunu 80 bin olarak belirtti. Rusya’ya gidenleri de eklersek bu 220 bine
ulaflmaktad›r. Di¤er bir örnek Marafl’t›r. Türk hükümeti 4,200 Ermeni oldu¤unu
söylerken Elyesee Reclus’a göre bu 20,000 kiflidir. Bu da kent nüfusunun yar›s›
demektir. Marafl sanca¤›ndaki Zeitun’da 1880’de 27,460 Ermeni 8,344
Müslüman vard›. Savafl öncesinde oldu¤u gibi savafl sonras›nda da Ermeniler
Türkler’den fazla olacakt›r; Kürtler’den de. Kürtlerle Türklerin beraber
say›lmas›ndan da Ermeni kay›plar› oldukça fazla idi. Türklerin kay›plar› da az
de¤ildir. Almanlara göre hastal›k, açl›k savafl nedeni ile 2.5 milyon Türk kayb›
var. Bu kay›plar›n ço¤u Ermenistan’da Ermeni ve Rus ordular›na karfl› savafl›r-
ken verildi. Türk kay›plar› fazlayken Ermeniler hala ço¤unlukta idi.  Kafkas Er-
menistan’› ile Türk Ermenistan’› birleflmelidir. Bunun için uygun durum vard›r.
Bizler kardefliz. Bizim temel istedi¤imiz do¤al topraklar›m›za dönmektir.”1022
“Kendi kendimizi yönetmek istiyoruz. Savafl öncesi Ermenilerin Sivas’taki
ticari faaliyetlerine, ekonomik kapasitesine bak›ld›¤›nda bu rahatça görülebilir.
Balkan Savafllar› s›ras›nda Sivas’ta 166 tüccar vard›; bunun 141 Ermeni,  13 Türk
ihracaatla u¤raflan 127 Ermeni 273 Türk var, 37 bankerin yaln›zca 5’i Türk.
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Lepsius’a göre 20 milyon nüfusun 2 milyonu Ermeni olup  %80 ticaretin
bunlar›n elinde oldu¤unu iddia etti. Lepsius, ‹stanbul’a dönünce buradaki
tehcir sonras›nda Almanya ve Avusturya’n›n borçlar›n› alamayaca¤›n›, çünkü
ticaretin Ermenilere dayand›¤›n› belirtmifltir. Müttefiklere flunu öneriyorum:
Türk boyunduru¤undan kurtulmas›. Bunu yapmak yeterli de¤ildir. Bir büyük
güç himayeci devlet olmal›.  Böylelikle d›fl müdahaleden korunmufl olacakt›r.
‹ç politikaya ise kar›flmayacak yaln›zca idari ifllere de yol gösterici olacakt›r.
Büyük güçlerden biri mandaterlik görevini üstlenmeli. Bu, 1915’teki program›n
adapte edilen program›d›r. Yeni flartlara göre adapte edildi. Gazetelerde
yaz›lanlar do¤ruysa Türk hâkimiyetindeki yerler mandater statüye getirilecekse
özlemlerimiz gerçekleflecek demektir. Bunun için burada beklentilerimiz
karfl›lanacak, Konferans milli isteklerimize cevap verecektir. Milletler Cemiyeti
yasalar› gere¤ince ülkemiz güçlü bir devlete dönüflecektir.”1023
Ermeni ve Yunan isteklerine karfl› Türk sorununun çözülmesi için bir
komisyon atanmad›. ABD Baflkan› Wilson, Avrupa’ya dönene kadar bu
sorunun çözümü ertelendi. Burada temel sorun parçalanan Osmanl›
Devleti’nin topraklar›nda hangi devletlerin mandaterlik üstelenece¤i idi.1024
Konferans’ta Osmanl› görüfllerini aç›klayan Damat Ferid Pafla, yapt›¤›
konuflmalarda Türkler hakk›ndaki suçlamalar› reddetti. ‹stanbul’da ‹tilaf
Kuvvetleri’nin oldu¤unu ve arflivlerin aç›k oldu¤unu belirtti.1025 Damat Ferid
Pafla da ‹ttihatç›lar› sevmedi¤i için emperyalist güçlerin arad›¤› belgeyi kolayca
onlara verece¤i çok aç›kt›. ‹tilaf Devletleri ‹stanbul’da olmas›na ra¤men
kendilerinin istedi¤i türde belge bulamamalar› da çok ilginçti. 1870’lerden
sonra sürekli Türklerin H›ristiyanlar› öldürdü¤üne dair Bat› bas›n›nda ç›kan
haberlere ra¤men bu konuda bir resmi belgeye ulaflamad›. Üstelik Osmanl›
Devleti hükümeti ‹ngilizlere her türlü kolayl›¤› göstermekten geri kalmad›.
Ayr›ca ‹ngiliz Muhipleri Derne¤i’ni de kurarak hem bürokrat hem sivil destek
vermekten geri kalmad›. ‹tilaf Devletleri 23 Haziran 1919’da Damat Ferit
Pafla’ya son derece sert bir cevap vererek Türkler için en a¤›r kararlar›
alacaklar›n› göstermifl oldular.1026
Burada önemli olan Ermeni isteklerinin nas›l karfl›lanaca¤› idi. ABD,
mandaterlik görevini üstlenmekten kaç›nd›.1027 Lloyd George ise ‹ngiliz
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askerlerinin dünyan›n dört bir yan›nda oldu¤unu ve bar›fl imzalan›ncaya kadar
geri çekmeyece¤ini belirtti. Di¤er yandan da O hemen bir bar›fl›n
yap›lmas›ndan yanayd›. ‹ngiltere 1,084,000 askeri silah alt›nda tutu¤u için
kendi ülkesine durumu izah etmesi çok zordu.  E¤er delegeler sorunu çözmeyi
sürekli ertelerlerse bir anlaflmaya varmalar› çok zordu. Lloyd George
Konferans’›n uzamas›ndan büyük rahats›zl›k duyarken, Anadolu’da bir
mandaterli¤i üstlenmeye de yanaflmad›. Yaln›zca Türklere düflmanl›k
göstererek ‹stanbul’dan ç›kart›lmalar›n› ve küçük bir devlet flekline
dönüfltürülmesini istemekteydi. 
29 Ocak 1919’daki oturumda Türkiye hakk›nda net görüfller dile getirildi.
Türkler iyi yönetemedikleri için Arabistan, Suriye, Mezopotamya, Filistin gibi
yerler ayr›lacakt›r. Ermenilere yapt›klar› zulüm nedeniyle bu gibi yerler Türk
egemenli¤inde kalamaz. Önyarg›s›z Türkiye’nin di¤er yerlerinde de çözüm
bulunacakt›r. Buralarda yerleflen halklar kendi ayaklar› üzerinde duracak
seviyede de¤il. Modern dünyan›n kabul etti¤i prensipleri uygulamaktan uzak;
kendi kaynaklar›n› en iyi flekilde kullanabilmeleri için, Milletler Cemiyeti’nin
gözetiminde olmal›d›rlar. Türk hâkimiyetinde olan yerler kendi ba¤›ms›zl›klar›
tan›nana kadar, yeterli bir düzeye gelecekleri zamana kadar Milletler Cemiyeti
gözetiminde mandater bir idare alt›nda kalmal› idi.1028 L. George, Türkiye’ye
bir yer b›rakmad›¤› için üzgün oldu¤unu söyledi. Türklere hangi yerleri
ay›raca¤›n› da bilmiyor. Bu yer Ermenistan veya Mezopotamya olabilirdi.
Kürdistan, Ermenistan ve Mezopotamya aras›nda bir bölge Türklere verilebilir
düflüncesindedir.1029 16 fiubat 1920’de Londra’daki toplant›da Lord Curzon,
Çukurova’n›n Ermenilere verilmesine karfl› ç›karak Ermenilere Karadeniz’de
bir liman› yeterli gördü. Konferans’›n bafllang›c›ndaki gibi ‹ngiltere ve Fransa,
Ermeni isteklerine pek olumlu bakmamaya bafllad›lar. ‹talyan Baflbakan›
Francesko Nitti, Ermenistan’›n s›n›rlar› küçük bir devlet olmas›n› aksi takdirde
Ermelilerin olmad›¤› bir Ermenistan’›n oluflaca¤›n› söyledi.1030 ‹ngiltere’nin
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1027 Wilson, 24 May›s’ta Kongre’ye gönderdi¤i mesajda ABD’nin Ermenistan mandaterli¤ini kabul
etmesini istedi. Ancak bu teklif red edildi. ABD Baflkan› Wilson’un Kongre’ye gönderdi¤i mektup
için bkz.. Current History, Vol.XX, 1920, s. 390-393.
1028 Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919, Vol. III,
Washington 1943, s.795.
1029 Ibit., s. 805.
1030 Levon Marashlian,  The Armenian Question from Sevres to Lausanne: Economics and
Morality in American and British Policies, 1920-1923, Univercity of California, 1992,
Yay›nlanmam›fl Doktora Tezi,  s. 18; Nubar Pafla, Çukurova’n›n Frans›z kontrolünde otonom bir
statüde olmas›n› istedi. Nubar Pafla da ‹tilaf Develetleri’nin tutumunun de¤iflti¤ini fark etti.
askeri harcamalar› fazla oldu¤undan yeni bir risk almaktan kaç›nd›. Kendi
kamuoyuna bunu anlatmak ya da di¤er ülkeleri neden iflgal etti¤ini aç›klamak
zorundad›r. Bu da Lloyd George’u epeyce rahats›z eden bir konu oldu. Osman-
l› Devleti’nde temel sorun buradaki farkl› unsurlar› bir arada tutmakt›. Türkiye
ile bar›fl yapana kadar onlar bir arada tutulabilir, Milletler Cemiyeti kurulup,
düzgün çal›flmaya bafllarsa sorunun bir k›sm›n›n çözülebilebilece¤ini umdu.
‹ngiltere iflgal etti¤i Suriye ve k›smen Ermenistan için mandater statüsünde
olmak istemedi¤i gibi ayn› durum Kafkasya ve Kürdistan için de geçerli idi. Her
ne kadar zengin petrol yataklar› varsa da Bakü’nün zengin petrol yataklar›n› da
önemsese de birileri de Ermenileri himaye etmeli düflüncesindeydi. Di¤er
türlü himayeci bir devlet olmadan onun yaflamas› oldukça zordu. 
Ermeniler Paris Bar›fl Konferans›’nda var güçleriyle ba¤›ms›z Ermenistan
kurmaya gayret edip kendilerine aslan pay› almaya çal›fl›rken ABD ve
‹ngiltere’ye çok güvendiler. Avrupal› devletlerin deste¤ini alan Ermeniler,
Çukurova’da Frans›z askeri üniformas› giymekten kaç›nmad›lar. ABD’nin
Ermenistan mandaterli¤ini kabul etmemesi üzerine kap›ld›klar› hayal sona
erdi. Osmanl› döneminde Türklerle pek fazla sorun yaflamayan Ermenilerin,
Avrupal› güçlerin direktifleri do¤rultusunda hareket etmesi kendilerine çok
pahal›ya mal oldu. Sevr Antlaflmas›’nda Ermenistan ba¤›ms›z bir devlet olarak
kâ¤›t üzerinde oluflturuldu. Bu Antlaflma’ya destek verecek güç bulamad›lar.
Böylelikle kurduklar› hayal gerçekleflmeden sona erdi. Ermeniler Konferans
s›ras›nda tehcir olay›n› gündeme getirmeyip savafla aktif olarak kat›ld›klar›n›
güçlü bir flekilde vurgulad›lar.
Fransa bütün dikkatini Almanya’ya çevirdi¤i için Türkiye konusunun
hemen halledilmesini istedi. Ancak bu olmayarak konu sürekli geriye at›ld›.
ABD ise Türkiye ile savafl konumunda olmad›¤› için her hangi mandaterlik
statüsü almaya yanaflmad›.1031 ABD’ye göre Türkiye konusunun, Türkler
yap›lanlara düflmanca bir tutum sergilemedikleri için sorunun kolayca
afl›laca¤›n› tahmin etmekteydi.  Wilson, Suriye ve Ermenistan’a  ABD girmese
de Türkler’den al›naca¤›n› ileri sürdü.  Türkiye, ABD’nin bir sorunu de¤il. ABD,
‹ngiltere gibi 5 y›ld›r savafl yapmad›¤› için Asya’da askeri bir sorumluluk almay›
düflünmüyordu. ‹ngiltere’nin Do¤u Sorunu’nu çözmek için bütün devletleri bir
uyum içine getirmesi gerekmekteyedi. Andolu’da Yunan ve ‹talyan istekleri
çat›flt›¤› için bu nas›l gerçekleflecekti? 
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1031 Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919, Vol. III,  s. 807.
Yunanistan’›n ‹stekleri
‹talyanlar, Bar›fl Konferans›’nda sürekli ‹tilaf Devletleri2ne sorun ç›kartt›.
Di¤er taraftan Yunanl›lar›n savafla kat›lmas› oldukça sorunlu olmufltu. Savafl›n
bafl›nda Yunanistan tarafs›z kalm›fl, 1917 Haziran›’nda kral aleyhindeki bir
ayaklanma sonucunda savafla kat›lm›flt›. Fransa ve ‹ngiltere, Selanik’e askerle-
rini sokarak Venizelos ve yandafllar›n›n yard›m› ile krall›¤a son vermiflti. Savafl
sona erdikten sonra Yunan beklentilerinin tatmin edilmesi gerekmekteydi.
Lloyd George, Venizelos’a hayran oldu¤u için bu devletin isteklerine daha fazla
sempati besledi. ‹ngiltere’nin destekledi¤i Venizelos, Yunan emellerini kolayca
gerçeklefltirece¤ini düflündü.1032 Yunanl›lar, ‹talyanlar›n idaresindeki 12 aday›
hem startejik hem de nüfuz aç›s›ndan istiyordu. ‹talyanlar›n Yunan talepleri
karfl›s›nda rahats›zl›k duymalar› normaldi.  Di¤er yandan K›br›s ve Trakya’y› da
Yunal›lar istedi.1033 Yunan istekleri di¤er ‹tilaf Devletleri’ninki ile çat›flsa bile
Venizelos Büyük Helen Devleti kurma emelinden vazgeçmedi.1034 Di¤er
taraftan Bat› Trakya’da Türk nüfusu fazla olmas›na ra¤men Yunanl›lar bu
bölgeleri de istemekten geri kalmad›. Bölge’nin idaresi Türklere b›rak›lmad›¤›
takdirde burada yaflayan Türklerin Bulgaristan’dan çok Yunan idaresi
isteyeceklerini savundu. Venizelos, Bulgaristan’›n Almanya yan›nda savafla
kat›ld›¤›n›n da alt›n› çizdi. Edirne’nin kendilerine verilmesini isteyen Venizelos,
bu kentte Türk nüfusu kadar Yunanl›lar›n oldu¤unu ileri sürdü. Gerçekte
Türkler nüfus olarak fazla olmas›na ra¤men buran›n idaresini Türklere
vermeyecekleri çok aç›kt›.1035
Venizelos’a göre ‹stanbul’da Rum nüfusu var olmas›na ra¤men burada bir
iddiada bulunmad›. Ona göre ‹stanbul bir Yunan kenti ama flu an uluslararas›
bir statüde oldu¤undan büyük güçlerin buray› kendisine verece¤ini hiç
düflünmedi. Venizelos, ‹stanbul üzerinde hak iddia etse de buras›n›n kendisine
b›rak›lmayaca¤›n› çok iyi hesaplad›. ‹stanbul’da verdi¤i tavize karfl›l›k Lloyd
George elbette kendisi için bir fley düflünürdü. Lloyd George ‹stanbul’un
Türklerin elinden al›n›p özel bir rejime sahip olmas›ndan yanayd›. Türk Sultan›
buradan ayr›lacak ve Osmanl›’n›n yeni baflkenti Konya veya Bursa olabilecekti.
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1032 Konferansa kat›lan Harold Nicolson, babas›na yazd›¤› bir mektupta Venizelos ve Lenin’in
Avrupa’daki en büyük iki flahisyet oldu¤unu yazd›. Paul C. Helmreich, Sevr Entrikalar›,
‹stanbul, 1996, s.28.
1033 Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919, Vol. III, s.861.
1034 1915 y›l›nda Yunanl›lar ‹stanbul’un kendilerine verilmedi¤i takdirde savafla kat›lmayacaklar›n›
belirttiler. Buras› ise Rusya’ya verilmiflti.  C. Price, The Rebirth of Turkey, s. 71.
1035 Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919, Vol. III,  s. 863.
Di¤er yandan bir olas›l›kta Sultan Halife ünvan›n› kullanmaks›z›n burada
oturabilir. Di¤er türlü Halife ünvan›n› kullanmas› Müslüman dünyas›nda çok
etkili olabilir, bu da Fransa ile ‹ngiltere için sorun ç›kartabilirdi. ‹stanbul’da
Müslümanlar H›ristiyanlara göre az›nl›k durumundad›r. Wilson prensibi burada
uygulan›rsa kesinlikle H›ristiyanlar ço¤unlukta olacakt›r. Bunun sonucu olarak
küçük Türk devletinin Asya’ya tafl›nmas› kaç›n›lmaz olacakt›r. Yeni baflkentleri
de Asya da olacakt›r. ‹talyanlar 29 Nisan 1919’da Antalya’ya ç›kt›ktan sonra
‹zmir üzerindeki hakklar›n› dile getirdiler. ‹talya kendisine verilen sözlerin
yerine getirilmesini istedi. 
Lloyd George ve Venizelos, ‹stanbul’un uluslararas› bir statüde olmas›ndan
yanayd›. ‹talyanlar›n aceleci davranmas›ndan korkan Müttefikler eski Helen
‹mparatorlu¤u’nu Anadolu’ya kadar geniflletmek hayali ile yan›p tutuflan
Venizelos, isteklerini Lloyd George’ye kabul ettirmekte zorlanmad›. Venizelos,
Gelibolu, Biga ve Bursa’n›n bir k›sm›n›n da uluslararas› yönetim alt›na
konmas›n› istedi. Venizelos, Anadolu’daki Yunan iddilar›n› tekrarlad›.1036
Müttefikler, Yunanl›lar›n ‹zmir’e ç›k›fl›na izin verirken bir nedeni Yunanl›lar›
kendi yanlar›nda savafla girdi¤i için ödüllendirmek di¤er nedeni de ‹talya’n›n
kendi bafl›na hareket etmesinin önüne geçmekti. 1919 May›s’›nda ‹talyan
temsilcisi Orlando’nun yoklu¤unda Yunanl›lar›n ‹zmir’e ç›kmas›na izin
verildi.1037 Bu Lloyd George’nin kiflisel bir tercihi idi.1038 Ancak Yunanlalar›n
‹zmir’e ç›kmas› üç devlet aras›ndaki iliflkiyi parçalad›. Di¤er yandan Yunanl›lar
Mustafa Kemal Pafla’n›n örgütlemeye çal›flt›¤› milli harekete müdahale
etmeyerek onun zaman kazanmas›n› sa¤lad›.
‹talyan ihtiraslar›na set çekmek için bütün bat› Anadolu’yu Yunanlara
verme amac›n› güden bu davran›fl Türkiye’de birbirini izleyen zincirleme
tepkiye yol açt›. Yüksek Müttefik Konseyin, Anadolu’da Yunan idaresi alt›nda
bir bölge kurulmas› karar›, Büyük Devletlerin uygulmaya koyduklar› amaçlar›n
en ihtirasl›s› oldu.  Yunan ç›kartmas› Türklerin derin bir uykudan uyanmas›na
vesile oldu. Bu milli harekete güç vererek Mustafa Kemal Pafla gibi bir lideri
hareketin bafl›na geçirmifltir. Yunanl›lar ‹zmir’de Yunanl›lar›n ço¤unluk oldu¤u
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1036 Ibit., s. 863-865.
1037 ‹talya, Osmanl› Devleti’nin paylafl›lmas›nda beklediklerini bulamad›¤› için Müttefik devletlerin
kendisine ihanet etti¤ini düflündü. A. Toynbee, Türkiye, Bir Milletin Yeniden Do¤uflu, s.89.
1038 12 Ekim 1919’da ‹stanbul’daki Müttefikleraras› Komisyon’un ‹zmir’in Yunanl›lar taraf›ndan iflgali
hakk›nda vermifl oldu¤u raporda, Ayd›n’daki H›ristiyanlar›n durumunun iyi oldu¤u, ‹zmir’in
iflgali yanl›fl bilgilere dayand›r›larak Bar›fl Konferans› taraf›ndan emredilmifl oldu¤unu ve
sorumlulu¤un bu yanl›fl bilgileri vermekte ›srar etmifl olan hükümetler ve kiflilere ait oldu¤unu
belirtmifltir. A. Toynbee, s. 91.
iddias›na bulundu. Di¤er taraftan Ayd›n’› da iflgal etmelerine Müttefikler göz
yumdu. Ayd›n’›n o dönemde Bat›l› kaynakalara göre nüfusu 30,000’di. Bunun
yaln›zca 8,000’ni Rum’du.1039
Yunan iddialar›, istekleri yaln›zca ‹zmir’le s›n›rl› de¤ildi. Frans›zlar da
Yunanl›lar›n ‹zmir’deki taleplerine olumlu yaklaflt›. Frans›zlar ‹talyanlara karfl›
Yunanl›lar›n bir denge oluflturaca¤›n› düflündü. Bu durumda Türklere yaflaya-
bilecekleri bir yer nerdeyse b›rak›lm›yordu. Türklerin ço¤unlukta oldu¤u
yerler hariç di¤er yerlerdeki e¤emenliklerine kesinlikle son vermek istediler.
Marmara’da Rum nüfusun çok oldu¤u ileri sürülerek buras›n›n Türkler’den
al›narak Yunanistan’a verilmesi gerekti¤i ileri sürüldü. Çanakkale Bo¤az› da
uluslararas› statüde olmal› idi. Ülkenin bat› bölgeleri Osmanl› Devletin’den
ayr›l›p Yunanistan’a verilerek Asya ile ba¤lant› kesilmeli. Yaln›zca etnik bak›m-
dan de¤il co¤rafi ve tarihi aç›dan da Avrupa ile Anadolu ayr›larak Türklerin Av-
rupa ile ba¤lant›s›na son verilmek istendi.1040 4 Haziran 1919’da ‹ngiliz uzman-
lar Yunanistan’›n Türkiye’de büyük zorluklarla karfl›laflaca¤›n› belirtmelerine
ra¤men Lloyd George,  ne olursa olsun Türkler için son derece kötü de olsa bu
bar›fl flartlar›n› kabul ettirebileceklerini belirtti. Türk direncinin artmas›, Mütte-
fiklerin Türkiye’ye karfl› harekete geçmesini zorlaflt›rd›. 1920 Mart›’nda L. Geor-
ge ve Frans›z Baflbakan› M. Millerand, yapt›¤› aç›klamada Türkiye’deki düzen-
sizli¤e son vermek için kendilerinin asker göndermeyeceklerini aç›klad›lar.1041  
‹talyanlar ve Yunal›lar kendi iflgal bölgelerini kolayca geniflletemediler.
‹ngilizler Irak ile Ermenistan aras›nda Kürdistan’› oluflturarak Türklerle
aralar›nda tampon bir bölge yaratmak istediler.1042 Yunanl›lar Ayd›n’› yak›p
y›karken L. George, bu konuda bir soruflturma komisyonun kurulmas›na engel
olurken gerekçe olarak dünya kamuoyu önünde Yunanl›lar›n olumsuz bir
imaja sahip olmas›n› önlemeyi istedi. Di¤er taraftan Türkler Anadolu’da büyük
ço¤unlu¤u teflkil etmesine ra¤men kendi kaderlerini belirleme hak›n›n
verilmesinden de kaç›n›ld›. ‹talyanlar, Lloyd George’ye k›zarak Anadolu’da
daha fazla riske girmeden Mustafa Kemal yanl›s› milliyetçileri desteklemeye
bafllad›. ‹tilaf Devletleri aras›ndaki çatlak oldukça büyüktü. Hint Müslümanlar›
da ‹ngiltere’nin Türkiye’ye karfl› izledi¤i politikaya karfl› idi.1043
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1041 T. Williams, s.19.
1042 ‹ngilizler Kuzey Irak’ta bir Kürt Devleti kurmaya s›cak bakmaya bafllarken bölgedeki denetimi
daha kolay sa¤layacaklar›n› planlad›. P. C. Helmreich, Sevr Entrikalar›, s.19.
1043 L.  Marashlian,  The Armenian Question from Sevres to Lausanne: Economics and
Morality in American and British Policies, 1920-1923, s.25.
San Remo’daki kararlar bas›nda yer almaya bafllay›nca Türklerin tepkisi
geçikmedi. Nitekim çok geçmeden Mustafa Kemal Pafla önderli¤inde yabanc›
güçlere karfl› direnifl haberleri Bat› bas›n›nda görülmeye baflland›.1044
Ankara’daki Milliyetçiler üzerine gönderilen Hilafet ordusu baflar›s›z olunca
Venizelos, Yunan askerlerini Türklere karfl› kullan›lmas›n› istedi.1045 Bu teklif
‹ngiltere ve Fransa taraf›ndan kabul edildi. Böylece Yunanistan’›n Anadolu
maceras› bafllam›fl oldu. 
Sevr Anlaflmas›’n›n içeri¤i belli olduktan sonra Lord Curzon, Yunanl›lara
verilen Osmanl› topraklar›n› aç›k bir flekilde savunarak bu durumun bir savafla
yol açmayaca¤›n› söyledi.1046 Sevr Anlaflmas›’n›n imzalanmas› çok fazla bir
fleyi de¤ifltirmedi. ‹tilaf Devletleri Osmanl› Devleti’ne bir nota vererek
anlaflman›n imza edilmesini aksi takdirde gerekli önlemlere baflvuracaklar›n›
aç›klad›lar.1047 Osmanl› hükümeti Sevr Anlaflmas›’n› kabul etti¤i için sert bir
flekilde elefltirilirken milliyetçi hareket daha da güçlenmeye bafllad›.1048
Frans›zlar Anadolu’da bir askeri harekâta girmekten kaç›nd›. ‹talya ise
Konferans’ta kendisinin aldat›ld›¤›n› düflünerek Yunanl›lar›n askeri hareketini
baltalamaya çal›flt›. ‹ngiltere ise daha fazla riske girmeyerek bir an önce
Anadolu’dan ç›kmaya çal›flt›. Böylelikle Türklerin aleyhine çal›flan bütün
az›nl›klar büyük devletlerin deste¤ini arkas›nda bulamay›nca Anadolu’nun
taksimi baflar›s›zl›kla sonuçland›
Sonuç 
Osmanl› Devleti, savafltan yenik ç›kmas› üzerine ülkedeki az›nl›klar ‹tilaf
Devletleri ile yak›n bir iliflkiye girdi. Bunlar›n temel amaç› da¤›lan Osmanl›
‹mparatorlu¤u içerisinde kendi devletlerini nüfus yap›s›na bakmadan kurmaya
çal›flmak oldu. Di¤er taraftan ‹tilaf Devletleri, Osmanl› Devletinden Arap
topraklar›n› kesinlikle ay›rmay› planlarken ‹stanbul’da da uluslararas› bir
yönetim alt›nda ayr› bir siyasi birlik kurmay› düflündüler. Lloyd George, Türk
düflmanl›¤›n› Paris Bar›fl Konferans›’nda da sergileyerek en a¤›r bar›fl
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Pafla’n›n yenilmesi kaç›n›lmazd›. Yunanl›lar için bu büyük bir f›rsat idi. 
1046 ‹stanbul konusunda ise Müslümanlar›n hislerini dikkate ald›¤›n›, Türklere adil bir bar›fl anlaflmas›
sundu¤unu belirtti. Ibit., 4 Agust 1920.
1047 Ibit., 7 Agust 1920.
1048 Sevr Antlaflmas›’ndan sonra ‹stanbul’daki Türkler, ‹flgal güçlerine karfl› oldukça pasif kald›. ‹tilaf
kuvvetlerinin tahriklerine kap›lmayarak Türkler kentten göç etmeyerek ‹stanbul’u yabanc›lara
b›rakmad›lar. Mufaty-zade K. Zia Bey, Speaking of Turks, New York, 1922, s.24. 
koflullar›n› kabul ettirmeye çal›flt›. Di¤er taraftan ‹ngiliz kuvvetleri yerine
Yunanl›lar› kullanarak bar›fl flartlar›n› uygulatma yoluna gitti. ‹tilaf
Devletleri’nin uygulamalar› Wilson prensiplerine ayk›r› olmas›na kimse itiraz
edemedi. Onlar Birinci Dünya Savafl›’nda mütareke imzalam›fl devletleri a¤›r
bir flekilde cezaland›rma yoluna giderek intikamc› bir tutum tak›nd›lar.
Osmanl› Devleti ‹tilaf Devletleri’nin planlar›ndan habersiz uzun süre adil bir
bar›fl beklentisini sürdürdü. Osmanl› Meslis-i Mebusan’› Misak-› Milli’yi
aç›klayarak kendi bar›fl flartlar›n› dünya kamuoyuna aç›klarken Bat›l›
devletletlerin planlar› ile taban tabana ters düfltü¤ünü gösterdi.
ABD’nin Anadolu’da her hangi bir mandaterlik üstlenmemesi üzerine
Türkiye konusu sürekli ertelendi. Bu ertelenme kendi aralar›nda görüfl
ayr›l›klar›n› art›r›rken ayn› zamanda bu Mustafa Kemal Pafla’ya iflgalcilere karfl›
direnebilmek için zaman kazand›rd›. Yunanl›lar›n ‹zmir’e ç›kmas› Türklerin
mücadele azmini art›rken bar›fl flartlar›n› Anadolu’da kolayca uygulanamayaca-
¤›n›n da göstergesi oldu. Ermeniler, Paris Bar›fl Konferans›’nda tehcir konusuna
fazla de¤inmeyip savaflta Müttefikler taraf›nda savaflt›klar›n› kuvvetli bir flekilde
vurgulad›lar. Bu muharipli¤in silah arkadafll›¤›n›n karfl›l›¤›n› alma haklar›
oldu¤unu, ‹tilaf devletlerinden de bunu beklediklerini söylediler. Ermeniler
Anadolu’da Büyük Ermenistan’› ABD mandaterli¤i alt›nda kurabilece¤ini ümit
etti. Ancak ABD Baflkan› Wilson’un bunu çok istemesine ra¤men ABD
Kongresi’nin buna yanaflmamas› üzerine Ermeni rüyas› sona erdi. ‹ngilizler ise
Yunanl›lar› desteklleyerek Anadolu’da büyük Helen devletini gerçeklefltirme
f›rsat›n› Venizelos’a sundu.
Padiflah Vahdettin ve Damat Ferit Pafla, ‹ngilizlerle yak›n bir iliflkiye gire-
rek iyi bir bar›fl yapma beklentisi onlar›n Paris’te olup bitenlerden haberlerinin
olmad›¤›n› göstermektedir. Lloyd George, kesinlikle Türklere Anadolu’da kü-
çük bir devlet kurma olana¤› tan›d›. Bir daha Türklerin büyük bir devlet olarak
tarih sahnesinde yerini almaya yönelik giriflim ka¤›t üzerinde Sevr Anlaflmas›n-
da gerçekleflti. Ancak Mustafa Kemal Pafla’n›n kararl› tutumu hem Ermenilerin
hem Yunanl›lar›n hem de Kürtlerin beklentilerine, hayallerine son verdi. 
OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederim. fiimdi Say›n Hayri Çapraz “Rusya
‹çin fiark Meselesi Nedir?” konulu tebli¤ini sunacak.
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Dr. HAYR‹ ÇAPRAZ (Süleyman Demirel Üniversitesi)- Teflekkür
ederim Say›n Baflkan.
Say›n hocalar›m, de¤erli kat›l›mc›lar, k›ymetli ö¤renci arkadafllar›m; benim
bildirim iki k›s›mdan olufluyor. Birinci k›sm›nda Rus tarihçiler taraf›ndan
Rusya’daki tarih yaz›m›ndaki fiark Meselesi nas›l alg›lanm›fl, onu
de¤erlendirmeye çal›flaca¤›m. ‹kinci k›s›mda da, bu eserleri göz önüne alarak
ve bizim tarihçilerimizin bize yazm›fl oldu¤u Rusya tarihi kitaplar›n›,
araflt›rmalar›n› inceleyerek, sonuçlara ulaflmaya çal›flaca¤›m.
fiark meselesi 19. Yüzy›lda Rusya’n›n d›fl politikas›n›n odak noktas›nda yer
alm›flt›r. Özellikle 19. Yüzy›l Rusya’s›n›n d›fl politikas›nda odak noktas›
olmufltur. Çünkü 19. Yüzy›lda Rusya birçok alanda alt›n ça¤›n› yaflamaktad›r;
özellikle edebiyatta ve bu arada da di¤er sosyal bilimlerde ve kendi kendini
sorgulamaktad›r. Rusya, “ben kimim, biz nereye gidiyoruz?” gibi sorularla karfl›
karfl›ya kalm›flt›r. Bu arada, ilginç sorulardan biri de, “fiark Meselesi bizim için
ne anlam ifade ediyor, biz niye bu iflin içindeyiz” gibi bir soruya da cevap
bulmaya çal›flm›fllard›r. Benim incelemem s›ras›nda özellikle bu ba¤lamda iki
kifli dikkatimi çekti. Bir tanesi, ünlü Rus tarihçisi Sergey Mihalioviç Salavyov;
di¤eri de, Nikolay Yakoviç Danilevski’dir. ‹kisinin de görüflleri bana oldukça
ilginç geldi, aktarmak istiyorum.
Sergey Mihalioviç Salavyov fiark Meselesi’nin, Avrupal› insan›n Avrupa ile
Asya aras›ndaki ruhani farkl›l›¤› anlamas›yla bafllad›¤›n› öne sürmektedir. Bu
ba¤lamda “Mesele”, Asya ile Avrupa aras›nda süren ezeli bir mücadeledir ve
dünya tarihinin tüm aflamalar›nda mevcut olmufltur. Salavyov’un deyimiyle, bu
mücadelede Asya, stepin öldürücü tesirini; Avrupa denizin huzurlu ve canl›
tesirini temsil etmektedir. Baflka bir ifadeyle, deniz ve stepin mücadelesidir
fiark meselesi.
Nikolay Yakoviç Danilevski’nin fiark Meselesi anlay›fl›nda ise, daha çok bir
medeniyetler çat›flmas› gibi alg›lama vard›r. Helen-Roma, Roma-Eski Sami,
Roma-Helen, Roma-Germen ve son olarak Roma-Germen ittifak›na karfl› Slav
mücadelesi fleklindedir.  
fiark Meselesi’le ilgili bu yaklafl›mlar›, bildirimin kapsam› içinde
de¤erlendirece¤im.
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RUSYA ‹Ç‹N fiARK MESELES‹ NED‹R?
Rusya’daki Tarih Yaz›m›nda fiark Meselesi
XIX. Yüzy›lda Avrupa kamuoyunu ve siyasi iktidarlar›n› meflgul eden
bafll›ca meseleler, Danimarka Meselesi, Prusya Meselesi, ‹talya Meselesi,
Lehistan Meselesi ve fiark Meselesi’dir. Bunlardan son ikisine, Rusya do¤rudan
müdahil olmufltur. Hatta fiark Meselesi, XIX. Yüzy›lda Rusya’n›n d›fl
politikas›n›n odak noktas›nda yer alm›flt›r. Bu nedenle, fiark Meselesi’nin ne
oldu¤u ve Rusya için ne anlam ifade etti¤i, Rusya’n›n rolünün bu meselede ne
olmas› gerekti¤i konusunda, birçok Rus düflünür ve tarihçi yorumlar-çal›flmalar
yapm›fllard›r. Yap›lan çal›flmalarda, fiark Meselesi’nin anlam› ve tarihi s›n›rlar›
konusunda farkl› farkl› yaklafl›mlar ortaya ç›km›flt›r.
Baz› araflt›rmac›lar, fiark Meselesi’ni, Balkanlar’daki Slavlar›n Rusya’n›n
yard›m›yla Türk hâkimiyetinden kurtar›lmas› olarak nitelerken, di¤er bir grup
araflt›rmac› ise, H›ristiyanl›k-Müslümanl›k çat›flmas› olarak de¤erlendirmifltir.
Hatta baz› Rus düflünürler meseleyi Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Balkan
topraklar› ve di¤er hâkimiyet alanlar›nda Avrupa-Rusya çat›flmas› olarak
yorumlam›fllard›r. Bunlar›n yan›nda, Meseleyi daha da derinlefltiren yorumlar
da olmufltur. Bu ba¤lamda, Türk-Avrupa veya Avrupa-Türk-Rus mücadelesi
olmas›ndan çok, Do¤u-Bat› mücadelesi fleklinde tarihi bir olgu oldu¤u
yönünde yaklafl›mlar da ileri sürülmüfltür.
fiark Meselesi’nin ne oldu¤u ve Rusya için ne anlam ifade etti¤i hususunda,
özellikle XIX. Yüzy›l›n ikinci yar›s›nda çok say›da çal›flmalar yap›lm›fl ya da
XIX. Yüzy›l Rusya tarihi ile ilgili eserlerde bu konuya s›kl›kla de¤inilmifltir.
Çünkü Rusya’n›n Bo¤azlar’a verdi¤i önem, Balkan Yar›madas›’ndaki ba¤›ms›z-
l›k hareketlerine ilgisi ve geliflen endüstrisiyle beraber ortaya ç›kan Rus tüccar-
lar›n Yak›ndo¤u pazarlar›na kat›lma iste¤i gibi faktörlerden dolay› fiark
Meselesi, XIX. Yüzy›l Rus d›fl politikas›n›n odak noktas›nda olmufltur. Bu
dönemde yap›lan çal›flmalarda ünlü Rus tarihçisi Sergey Mihayloviç Solovev’in
ve Nikolay Yakovleviç Danilevski’nin fiark Meselesi’ne bak›fl aç›s› oldukça
ilginçtir.
Sergey Mihayloviç Solovev, fiark Meselesi’nin, Avrupal› insan›n, Avrupa ile
Asya aras›ndaki ruhani farkl›l›¤› anlamas›yla bafllad›¤›n› öne sürmektedir. Bu
ba¤lamda mesele Asya ile Avrupa aras›nda süren ezeli bir mücadeledir. Dünya
tarihinin tüm aflamalar›nda (‹lkça¤, Ortaça¤, Yeniça¤, Yak›nça¤) mevcut
olmufltur. Solovev’in deyimiyle bu mücadelede Asya, stepin öldürücü tesirini,
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Avrupa; denizin huzurlu ve canl› tesirini temsil etmektedir. Baflka bir ifadeyle,
deniz ve step’in mücadelesidir.1049 Bu ç›kar›m tarihi ak›fl içinde incelendi¤inde;
Avrupa tarihinde görülen Grek-‹talyan kavimlerinin Do¤uyla mücadelesi, Hun
sald›r›lar› ve bunun sonucunda kavimler göçüyle Volga ve Don steplerinin
Türk ve Mo¤ol milletleri ile dolmas›, Haçl› seferleri, Avrupa’n›n güney do¤u
ucunda Türklerin hâkimiyet kurmas› fleklinde görülmektedir.1050
Nikolay Yakovleviç Danilevski’nin (1822-1885) fiark Meselesi anlay›fl›nda
ise, daha çok medeniyetler çat›flmas› gibi bir alg›lama vard›r. Helen-‹ran,
Roma-Eski Sami, Roma-Helen, Roma-Cermen ve son olarak Romen+Cermen –
Slav mücadelesi bu çat›flman›n örnekleridir. Danilevsiki’ye göre bunlardan
Romen+Cermen – Slav mücadelesi fiark Meselesi olarak ünlenmifltir ve Roma-
Grek mücadelesi olarak bilinen eski Do¤u meselesinin devam›d›r.
Böylece, Danilevski XIX. Yüzy›ldaki fiark Meselesi etraf›nda dönen
mücadeleyi, Sergey Mihayloviç Solovev gibi Asya-Avrupa, Do¤u-Bat›
mücadelesi olarak de¤il, Romen+Cermen veya Katolik dünyas›n›n Grek+Slav
veya Ortodoks dünyas› ile mücadelesi olarak de¤erlendirmektedir. Bunlardan
birisi Roma’n›n, di¤eri de Grek medeniyetinin mirasç›d›r. Bu mücadelenin fikir
ve amac›; Roma+Cermen dünyas› için; kendi iktidar›n› ve nüfuzunu Grek+Slav
dünyas›nda yaymak, her neye mal olursa olsun, o dünyay› (Grek+Slav
dünyas›n›) kendi boyunduruklar›na alarak, yeni bir Slav kültürünün do¤mas›n›
engellemektir. Ortodoks Rusya ve tüm Slav dünyas› için ise; Slav
medeniyetinin kendisine has geliflimini engelleyen Katolik dünyas›n›n
düflüncelerini etkisiz hale getirmektir. K›sacas›, fiark Meselesi, Bat› Avrupa için,
Rusya’n›n do¤al geliflimini durdurmak ve onun gücünü yok etmek; Rusya için
ise bu tehlikeden kaç›nmakt›r.1051
E¤er fiark Meselesi’ne Danilevski’nin aç›s›ndan bakacak olursak, birçok
araflt›rmac› için bu Mesele’nin odak noktas›nda bulunan Türklerin rolünün ne
oldu¤u sorusu ile karfl› karfl›ya kal›yoruz. Bu çat›flmada, Danilevski’nin
Türklere verdi¤i rol oldukça ilginçtir. Grek+Slav – Romen+Cermen
çat›flmas›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u istemeyerek, Balkan halklar›n›
Romen+Cermenlere karfl› koruyuculu¤u rolünü üstlenmifltir.1052 
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Danilevskinin görüflünü paylaflan birçok taraftar›, Rus literatüründe
görmek mümkündür. Bunlardan birisi Baharov’dur. Ona göre fiark Meselesi,
“Romen+Cermen” halklar›n›n Slav kavimleri ile bitmez tükenmez mücadelesi-
dir. Bat› Avrupa, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun y›k›nt›s› üzerine büyük, hür ve
ba¤›ms›z bir Grek-Slav devletinin ç›kaca¤›n›n korkusuyla bu mücadeleyi
sürdürmektedir. Ayn› bak›fl aç›s›n› Slavyanofil düflüncenin1053 önderlerinden
Aksakov’da savunmaktad›r. Ona göre fiark Meselesi Latin inanc›n›n Grek
inanc›na, Latin dünyas›n›n Ortodoks dünyas›na bak›fl› meselesidir.1054
Yine, XIX. Yüzy›l›n önde gelen Rus tarihçilerinden Mihail P. Pogodin
(1800-1870), Danilevskinin anlay›fl›na yak›n bir anlay›flla Bat›’y› irdelemektedir.
Ona göre; tarihi bak›mdan Avrupa’y› bat›-do¤u diye iki ana bölüme ay›rabiliriz.
‹lkine Cermen ahali hâkimdir, ikincisine Slav. Birincisi fethedilmifl, ikincisi iflgal
alt›ndad›r.1055 
Gerek Segey Mihayloviç Solovev’in gerekse Danilevski’nin fiark Meselesi
anlay›fllar› kendi içinde tenkit edilebilir, elefltirilebilir. Ancak burada dikkati
çeken as›l husus, her ikisinin de ortak yönüne bakt›¤›m›zda, fiark Meselesi
olarak var olan mücadelenin temellerinin çok eskiye dayand›¤› ve bir süreklilik
içinde olmas›d›r. Bu itibarla da, XIX. Yüzy›lda, böyle bir meselenin ç›kmas›n›n
çok do¤al ve hatta kaç›n›lmaz oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
XIX. Yüzy›ldaki baz› araflt›rmac›lar ise, fiark Meselesi’nin kökünü tarihi
derinliklerde aramay›p, XV. Yüzy›l ve sonras› ile s›n›rl› tutmaktad›r. Bu görüfl
sahipleri Mesele’ye, Rusya’n›n Ortodoks - Slav halklar›n› Osmanl›
hâkimiyetinden kurtarmas› sorumlulu¤u olarak bakmaktad›rlar. fiark Meselesi
üzerine o dönemde yorum yapm›fl isimlerden birisi V. Nekludov’dur.
V. Nekludov’a göre, fiark Meselesi’nde Rusya’n›n hedefi, Osmanl›
‹mparatorlu¤u s›n›rlar› içinde yaflayan Slav ve Ortodoks halklar›n huzurlu ve
kendini gelifltirebilecekleri bir ortam›n haz›rlanmas›n›n temin edilmesidir.1056
Nekludov, belli bir s›n›rdan sonra Rusya’n›n toprak ele geçirmesinin ihtiyaç
olmad›¤›na dikkat çekmektedir. Bu itibarla, “Rusya, K›r›m’› ele geçirip, Türk
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1053 Slavyanofil düflünce, XIX.Yüzy›l›n ilk yar›s›nda Rusya’da ortaya ç›km›fl düflünce hareketidir.
Rusya’n›n tarihi gelifliminin kendine has ve Avrupa’dan farkl› bir yap›ya sahip oldu¤u fikrini
savunur.  
1054 Sergey Jigarev, s. 8, 9.
1055 Alexandre Koyre, 19. Yüzy›l›n Bafllar›nda Rusya’da Bat›c›l›k, Ulusçuluk ve Felsefe, Belge
Yay›nlar›, 1994, s. 109, 110.
1056 V. Nekludov, “Vostocniy Vopros,” Ruskiy Vestnik, Tom 53, god 1864, s.631. 
ordular›n› Tuna’n›n di¤er taraf›na atarak, uzun y›llard›r hedefledi¤i
amac›na ulaflm›flt›r. Bükrefl Antlaflmas› iki taraf aras›ndaki düflmanl›klara
son vermifltir. Bundan sonra Rusya’n›n daha ileriye gitmesine, yeni topraklar
ele geçirmesine gerek var m›d›r?” Diye sormaktad›r. Rusya’n›n yeni topraklar
ele geçirmesine gerek yoktur, geriye kalan sadece, kendi etnik grubundan olan
ve ayn› inanca sahip oldu¤u Osmanl› ‹mparatorlu¤u s›n›rlar› içindeki halklara
(Slav-Ortodoks) iyi bir ortam sa¤lanmas› için bar›flç› yollarla gayret etmektir,
fleklinde Meseleye bak›fl aç›s›n› dile getirmifltir.1057
V. Nekludov’un Mesele’ye bak›fl aç›s›n›n objektif analizi aç›s›ndan,
makalesini yazd›¤› dönemde Rusya’n›n durumunu göz önüne almakta fayda
vard›r. Nekludov, makalesini 1864 y›l›nda yay›nlam›flt›r. Bu s›rada Rusya, K›r›m
Savafl›’ndan ç›kal› sekiz y›l olmufl ve bu savaflta ciddi bir yenilgi alm›flt›r.
Uluslararas› iliflkilerde Rusya’n›n, tek bafl›na istedi¤i kurallar› dikte edecek
güçte olmad›¤› görülmüfltür. Hatta fiark Meselesi gibi bir konuda, tek bafl›na
hiçbir devletin fiziki kuvvet yoluyla, istedi¤i flekilde Mesele’ye yön vermesinin
zor oldu¤u bir dönemdir. Bu nedenle Nekludov, çal›flmas›nda Rusya’ya
mant›kl› bir yol teklif etmektedir. Belli bir s›n›r genifllemesinden sonra,
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan toprak kazan›mlar› yerine, onunla diplomatik
iliflkiler kurarak, bar›flç› yollardan hedeflerine ulaflmas›n›n uygun olaca¤›n›
savunmaktad›r. Aksi hareketler, Rusya aleyhine olarak, Avrupa’n›n tepkisine
yol açaca¤›n› ortaya koymaktad›r.
Ünlü Rus tarihçisi Vasili Osipoviç Kluçevski de (1841-1911), V.
Nekludov’un görüfllerine benzer bir yaklafl›m sergilemifltir. Ancak, O,
Nekludov’un, Osmanl› ‹mparatorlu¤u aleyhine Rusya’n›n belli s›n›rlara
ulaflt›ktan sonra, ,Avrupal› devletlerle çat›flmamak için bir noktada durmas› ve
diplomatik iliflkilere baflvurmas› fikrine, daha farkl› yaklaflmaktad›r.
Kluçevski’ye göre, Rusya’n›n, güneyde “kendi do¤al s›n›rlar›na” ulaflt›ktan
sonra, gerek Avrupal› devletlerin tepkisinden dolay›, gerekse al›nmak istenen
topraklar›n co¤rafi olarak uzak olmas› sebebiyle ilerlemesi zordur. Ancak,
hedefte Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun parçalanmas› vard›r. Bunun için de iki yol
kullan›lm›flt›r. Birincisi; Avrupal› devletlerle ortak olarak Osmanl› topraklar›n›
paylaflmak, ikincisi; Osmanl› ‹mparatorlu¤u s›n›rlar› içinde yeni devletlerin
kurulmas›n› sa¤lamakt›r.1058 Kluçevski, Rusya’n›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na
yönelik politikas›n› bu flekilde özetleyerek, onun fiark Meselesi’nde izledi¤i
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politikay› da ortaya koyuyordu. Rus D›fl politikas›nda uluslararas› iliflkilerdeki
dengelere göre bazen birincisi bazen ikincisi ön plana geçmifltir. Baz›
zamanlarda ise ikisinin birden karma flekilde uyguland›¤› görülmüfltür.  
Çarl›k dönemi araflt›rmac›lar›ndan gerek Nekludov, gerekse Kluçevsiki’de
dikkati çeken temel ortak nokta, Osmanl› ‹mparatorlu¤u aleyhine Rusya’n›n
belli s›n›rlara ulaflt›ktan sonra, Osmanl› ile de¤il, Avrupal› devletlerle karfl›
karfl›ya oldu¤udur. Bu durumda Rusya’n›n izledi¤i yol olarak, Osmanl›
‹mparatorlu¤u topraklar›n›n ya ortak paylafl›m›, ya da onun topraklar›nda
ba¤›ms›z devletler kurulmas› politikas›n›n benimsedi¤ine dikkat çekmifllerdir. 
XIX. Yüzy›lda fiark Meselesi üzerine yazan R. Fadeev, fiark Meselesi’ni
Balkan Slavlar›’n›n birleflme meselesi olarak de¤erlendirmifltir. Bu nedenle de
fiark Meselesi’nin önünde Rusya için bafll›ca engelin ‹ngiltere ve Fransa’n›n
de¤il, Avusturya’n›n oldu¤unu belirtmifltir. Fadeeve göre, Rusya Bo¤azlar’a
Avusturya’n›n yan›ndan de¤il, ancak üzerinden ulaflabilir.1059
Rus d›fl politikas›nda, alternatif bir politika olarak, Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun Avrupal› devletlerle ortak paylafl›m fikrinin var oldu¤u, Sovyet dönemi
tarihçilerince de belirtilmifltir. E.D. Verbitski, Çarl›k Rusyas›’n›n, ‹stanbul ve
Bo¤azlar kendisinde kalmak kayd›yla, Bat› Avrupal› Büyük devletlerle Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun, tamamen paylafl›lmas› politikas›n› benimsedi¤ini kaydet-
mifltir. Ancak Sovyet döneminde dikkati çeken di¤er bir görüfl de, A.M.
Satnislavski taraf›ndan ileri sürülen, Rusya’n›n rakipleri aleyhine Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun bütünlü¤ünü korumaya çal›flt›¤› görüflüdür. Bunun için
delil olarak, XIX. Yüzy›l›n bafl›nda Rusya’n›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
bütünlü¤ü için Fransa’ya karfl› izledi¤i politika gösterilmifltir.1060
Sovyet tarihçilerinin ço¤unlu¤unda dikkati çeken nokta, fiark Meselesi’ni
XVIII-XX. Yüzy›l aras›nda cereyan etmifl bir mesele olarak de¤erlendirmeleri-
dir. Bu tarihçiler, Rusya’n›n Karadeniz’e ç›kmas›yla böyle bir Mesele ile karfl›
karfl›ya kald›¤›n›n alt›n› çizmifllerdir. Sovyetler Birli¤i döneminde fiark
Meselesi’nin yorumlanmas›nda, tarihçi Mihail Nikolayeviç Pokrovski’nin (1868-
1932) görüflleri etkili olmufltur. Pokrovski, fiark Meselesi’ni, Bat›l› büyük
devletlerin Yak›ndo¤u’da bilhassa Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda hâkimiyet
kurma mücadeleleri s›ras›nda ortaya ç›km›fl uluslar aras› çeliflkiler bütünü
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olarak görmektedir.1061 Yine buna benzer bir tan›m 1978’de Rus D›fl
Politikas›’nda fiark Meselesi adl› çal›flmada verilmifltir: fiark Meselesi,
“Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun düflüflü, onun hâkimiyeti alt›ndaki halklar›n
milliyetçi-özgürlükçü mücadelelerinin bafllamas› ve Avrupal› devletlerin
Ortado¤u’daki ç›karlar›n›n çat›flmas›yla ba¤lant›l› olan, XVIII. Yüzy›l›n
ikinci yar›s›nda ç›km›fl XX. Yüzy›l›n bafl›na kadar sürmüfl uluslararas›
problemdir.”1062
Sovyet döneminin düflüncesini en iyi yans›tan eserlerden biri olan Rus D›fl
Politikas›nda fiark Meselesi adl› çal›flma, fiark Meselesi’ni üç etaba ay›rm›flt›r.
Birincisi; XVIII. Yüzy›l›n sonundan K›r›m Savafl›’na (1853) kadar olan
dönemdir. Bu dönemde Rusya’n›n amac›, Karadeniz’e ç›kmak ve güney
s›n›rlar›n› sa¤lamlaflt›rmakt›r. Di¤er hedef ise, Balkan halklar› üzerinde
sayg›nl›k (prestij) kazanmak ve bu bölgede nüfuzunu güçlendirmektir.1063
‹kincisi; K›r›m Savafl›’ndan XIX. Yüzy›l›n 90’l› y›llar›n›n ortalar›na kadar devam
eden dönemdir. Bu dönemde Rusya’n›n politikas› Paris Antlaflmas›’n›n kendisi
için getirdi¤i s›n›rlamalar› kald›rmakt›r. 1871 Londra Konferans› ile Rusya bu
amac›na ulaflm›flt›r. Bundan sonra Rus d›fl politikas›n›n merkezine Balkanlar
yerleflmifltir. Üçüncüsü; 1897 Rusya-Avusturya Konvansiyonu ile bafllayan
Birinci Dünya Savafl›’na kadar uzanan dönemdir. Bu Antlaflma ile Rusya ve
Avusturya Balkanlar’da mevcut statükonun korunmas›nda anllaflm›fllard›r. Bu
dönemde Rus d›fl politikas›, dünyadaki emperyalist çat›flmalar do¤rultusunda
flekillenmifltir. Geçici olarak Rus d›fl politikas›nda Uzak Do¤u ön plana
ç›km›flt›r. Ancak, 1904-1905 Rus-Japon Savafl›’nda Rusya yenilmesi üzerine,
dikkatini Bo¤azlar ve Balkanlar’a tekrar çevirmifltir. Balkanlar’da Avusturya-
Macaristan ve Almanya’ya karfl› oluflacak bir Balkan Birli¤i’ne destek vermifltir.
Bu nedenle, Birinci Dünya Savafl›’nda Balkan Yar›madas› savafl alanlar›ndan
birisi oldu¤unda, hem ‹tilaf Devletleri’nin politikas›n›n, hem de savaflan
taraflar›n karfl›l›kl› ç›karlar›n›n çeliflti¤i bir yer olmufl ve bu üçüncü etapta fiark
Meselesi karmafl›k bir hal alm›flt›r.1064
Gerek XIX. Yüzy›lda, gerekse XX. Yüzy›ldaki çal›flmalarda, fiark
Meselesi’nde Rusya’n›n hedefi etnik ve dini içerikli gibi görünmektedir. Ancak,
Rusya’n›n hedefinin dini ve etnik olmad›¤›, politik oldu¤u yönünde de görüfller
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ileri sürülmüfltür. Baz› yazarlar, dini ve etnik içerikli gösterilen politikan›n as›l
amaç için bir bahane oldu¤unu düflünmüfller ve böyle de savunmufllard›r. Bu
yönde bir düflünce 1855 y›l›nda K›r›m Savafl› devam ederken fiark Meselesi
hakk›nda yazan Boris Çiçerin’den gelmifltir. Çiçerin’e göre fiark Meselesi,
“Rusya’n›n kutsal bir mücadelesinden çok, politik ç›karlar› için verdi¤i bir
mücadeledir. Öncelikle K›r›m Savafl›’n›n kutsal oldu¤u düflüncesini atmak
laz›m. Hükümet, dindafllar›n›n ve H›ristiyan kilisesinin savunuculu¤u için
savafla giriflti¤i hususunda halk› inand›rmaya çal›flt›. Kudus’ün ele geçirilme-
ye çal›fl›lmas›, politik ç›karlara ulaflmak için bahaneden ibarettir. Bizim
kendimizdeki sistem –Osmanl› ‹mpratorlu¤u’ndaki sistemle- ayn›  bafllang›ca
sahipken, Polonya –bizim- boyunduru¤umuz alt›nda bulunmas›ndan
duydu¤u nefretle ac› çekerken, biz Türkiye’de ezilen halklar› m› kurtarmaya
gidiyoruz acaba?1065 Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na karfl› bizim hedefimiz, hâki-
miyetimizi ve nüfuzumuzu geniflletmektir. Bu hedefin gerçekleflmesi için
Türkiye’nin tebaas› olan dindafllar›m›z en iyi silah olarak hizmet etmektedir”
1066 diyerek, Rusya’n›n fiark Meselesi’ndeki as›l amac›na dikkat çekmektedir.
Boris Çiçerin’in görüfllerine benzer yaklafl›mlar 1883 y›l›nda Prof.
Ulyanitski taraf›ndan “XVIII. Yüzy›lda Dardanel, Bosfor ve Karadeniz” adl›
çal›flmas›nda da ileri sürülmüfltür. Rusya’n›n dini ve etnik kimli¤e dayal› politi-
kas›, onun ekonomik ç›karlar›n› temin etmek için kulland›¤› gerekçelerdir. As›l
amaç, güney s›n›r güvenli¤inin sa¤lanmas› ve güney bölgelerinin ekonomik ve
ticari geliflimini sa¤lamakt›r. Bu durumda Rusya’n›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na
yönelik hedefi, Rus gemilerinin bo¤azlardan serbest geçiflini temin etmek,
hatta Osmanl› ‹mparatorlu¤u taraf›ndan Karadeniz’de gemilerine serbest
dolafl›m imkân›n› engelleyecek unsurlar› ortadan kald›rmakt›r.
Gerek Çarl›k dönemi, gerekse Sovyet dönemi çal›flmalar›nda, fiark
Meselesi’nde Rusya’n›n politikas› dini-etnik ya da ekonomik yönden hedefleri
gerçeklefltirme politikas› olarak de¤erlendirilmifltir. Bunlar›n yan›nda, etnik,
dini ve ekonomik sebeplerin her birinin, Rus d›fl politikas›n›n fiark
Meselesi’nde ayn› ölçüde etkili oldu¤unu savunan çal›flmalar da vard›r. fiark
Meselesi’nde Rus Politikas›1067 adl› çal›flmas›yla Sergey Jigarev fiark
Meselesi’nde Rusya’n›n iki hedefi oldu¤unun alt›n› çizmektedir: Karadeniz’de
serbest dolafl›m ve Slav halklar›n ba¤›ms›zl›klar›n›n sa¤lanmas›.
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Rusya ‹çin fiark Meselesi Nedir?
Rusya için fiark Meselesi’nin ne zaman bafllad›¤›, nas›l flekillendi¤i ve ne
ifade etti¤inin anlafl›labilmesi için, Ruslar›n tarihinin ilk dönemlerinden itibaren
incelenmesi faydal› olacakt›r. 
Ruslar›n atalar› olan Slavlar, IX. Yüzy›lda Kiev Knezli¤i (Kiev Rusyas›) etra-
f›nda ilk siyasi birliklerini kurmufllard›r. X. Yüzy›lda ise (981-982) H›ristiyanl›¤›
kabul etmifllerdir. Kiev Knezli¤i’nde siyasi teflekkülün güçlenmesinde ve halk
üzerinde knez otoritesinin yerleflmesinde Ortodokslu¤un rolü büyük
olmufltur.1068 Daha sonra, Novgorod, Vladimir, Suzdal, Moskova gibi
bölgelerde baflka knezlikler (beylikler - prenslikler) ortaya ç›km›flt›r. XIII.
Yüzy›lda Do¤u Avrupa’ya gelen Mo¤ollar tüm Rus knezliklerini hâkimiyeti
alt›na alm›fllard›r. Ruslar, yaklafl›k 250 y›l Mo¤ol-Türk (Alt›n Orda) hâkimiyeti
alt›nda yaflam›fllard›r. XV. Yüzy›lda gittikçe güçlenerek Alt›n Orda
hâkimiyetinden kurtulan Moskova Knezli¤i, di¤er knezlikler üzerinde kendi
otoritesini yerlefltirerek, Moskova Devletini kurmay› baflarm›flt›r. XVI. Yüzy›lda
Moskova Devleti, h›zla büyümüfl ve Çarl›k Rusyas›’na dönüflmüfltür. 
XV. Yüzy›lda Moskova Knezli¤i’nin dini olarak güçlenmesinde ve di¤er
knezlikler üzerinde otorite kurmas›nda Türklerin ‹stanbul’u fethetmelerinin
rolü etkili olmufltur. Bizans ‹mparatorlu¤u, Türklerin gittikçe büyüyen
bask›s›na karfl› kendisini savunabilmek için Roma Papal›¤› ile 1439 y›l›nda
Floransa’da bir antlaflma yapmak zorunda kalm›flt›r. Buna göre, Bizans
imparatoru, Ortodoks kilisesi ile Katolik kilisesinin birleflmesini onaylayarak,
Ortodoks kilisesi üzerinde Papal›¤›n yüksek otoritesini tan›m›flt›r. Ancak, bu
karar› henüz devletleflme yolunda olan Moskova tan›mam›flt›r. Rus kilisesi,
Papa’y› bafl olarak tan›mak isteyen ‹stanbul Patrikli¤i’nden ayr›lm›flt›r.1069 Art›k
Ruslar için, ‹stanbul semboliktir. ‹flte böyle bir zamanda Türklerin, ‹stanbul’u
almas› Moskova knezli¤inin, dini merkez olma yolundaki hedeflerine büyük
katk› sa¤lam›flt›r. 
Moskova’n›n dini bir merkez olarak güçlenmesinde rol oynayan di¤er bir
faktör de, 1472 y›l›nda, Papal›k’›n teflviki ile son Bizans ‹mparatoru XIII.
Konstantin’in kardefli Thomas’›n k›z› Sofya Paleolog ile Moskova knezi III.
‹van’›n evlenmesidir. Papal›¤›n amac›, Ruslar›, Katolikli¤e yak›nlaflt›rmakt›r.1070
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Ama tarihi olaylar, bu düflünceye aksi yönde geliflmifltir. III. ‹van’a bu evlilik,
‹stanbul’u almak için de¤il, knezlikleri tek devlet çat›s› alt›nda toplay›p,
Moskova’y› Ortodokslu¤un merkezi yapmak için gerekli olmufltur.1071 Mosko-
va’n›n üçüncü Roma oldu¤u, Bizans’›n varisi oldu¤u yolunda görüfller ortaya
ç›km›flt›r.1072 Böylece, X. Yüzy›lda oldu¤u gibi,  XV. Yüzy›lda din bir kez daha
Rus toplumunun birlikteli¤inin sa¤lanmas›nda önemli rol oynam›flt›r. Rus
devleti h›zla güçlenmeye ve topraklar›n› güneye, kuzeye, do¤uya, bat›ya her
yöne do¤ru geniflletmeye bafllam›flt›r. Ruslar›n bu dönemde bir fiark Meselesi
problemi vard›r, ya da hedefleri ‹stanbul’u almakt›r demek çok erken ve ön
yarg›l› bir yaklafl›m olarak nitelenebilir. Bununla birlikte, Ruslar›n devlet
teflekküllerinde ve dünyaya bak›fllar›nda dinin önemli rol oynad›¤›n›
düflünürsek, e¤er bir gün güçlü bir devlet kurduklar›nda, Ortodokslu¤un
merkezi ‹stanbul’u Türklerden almak isteyecekleri düflünülebilir. Ancak,
ihtimallerden yola ç›karak, XV. yüzy›ldan itibaren Ruslar’›n tek hedeflerinin
‹stanbul’u ele geçirmekti demek, çok do¤ru olmasa gerektir. Birincisi, XV.
yüzy›lda Ruslar, yay›lmac› bir politika izleyerek, sadece güneye de¤il, her yöne
yay›lm›fllard›r. ‹kincisi, Ruslar›n ‹stanbul üzerine seferleri, sadece Türkler
zaman›nda de¤il, Bizansl›lar zaman›nda da (907, 913-914, 944) olmufltur.1073
Üçüncüsü Ruslar›n güneye yay›lma e¤ilimi onlar›n bulundu¤u co¤rafyan›n da
bir özelli¤idir. Ruslar›n yaflad›klar› ve sonralar› hâkim olduklar› Do¤u Avrupa
bölgesindeki tüm büyük nehirler Volga hariç, (Don, Dinyeper, Aksu,
Dinyester, Prut, Tuna) Karadeniz’e akmaktad›r. XX. Yüzy›l bafl›na kadar
ticaretin ve ulafl›m›n en önemli unsurunun sular oldu¤u düflünülürse, Ruslar›n
güneye yay›lmas›n› co¤rafi flartlarla da ba¤lant›land›rmak gerekir.  Bu itibarla,
Ruslar›n ‹stanbul’a yönelik ele geçirme politikalar›n› sadece Türklerin
‹stanbul’u almalar›na ba¤lamak bir ölçüde do¤ru oldu¤u kabul edilebilirse de,
bunun yegâne sebep oldu¤unu söylemek, yanl›fl olabilir.
XVI. Yüzy›ldan XVII. Yüzy›l›n sonuna kadar Ruslar›n güneye do¤ru
yay›lmalar›, dini, co¤rafi sebeplerle ve toprak kazan›mlar›n›n baflka devletler,
toplumlar nezdinde itibar sa¤lad›¤› gerekçeleriyle aç›klanabilir. Ancak XVII.
Yüzy›l›n sonunda Rusya’n›n bafl›na I. Petro’nun geçmesi ile (1696-1725)
Rusya’n›n yay›lmas›nda rol oynayan dinamiklerde ciddi de¤iflimler olmufltur.  
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I. Petro, Rusya’n›n yay›lmas›n›n, dini-kültürel sorumluktan çok, devletin
ekonomik gücünün artmas› için gerekli oldu¤unu benimsemifltir. O’nun
zaman›nda din, devletin (monarflinin) otoritesi alt›na girmifltir.1074 O’na göre,
güçlü devlet olabilmenin yollar›, denizlere ve dünya ticaret yollar›na
hâkimiyetten geçmektedir. Bunun için Rusya’n›n s›n›rlar›n›n denizlere ç›k›fl›
olmal›d›r. Bu hedefi gerçeklefltirebilmek için, güneyde Türklerle savaflm›fl
(1697 Azak ve 1711 Prut), ancak baflar›l› olamam›flt›r. Yine bu s›rada, denizlere
ç›kmak için kuzeyde ‹sveç ile savaflm›flt›r. ‹sveç’e üstünlük sa¤lam›fl ve
Rusya’n›n s›n›rlar›n› Balt›k Denizi’ne tafl›m›flt›r. Böylece, kuzeyde denize ulaflan
I. Petro, burada Rusya’n›n yeni baflkenti Saint Petersburg flehrini infla ettirmifltir.
S. Petersburg, Rusya’n›n en önemli ticaret liman› olmufltur. I. Petro Türklere
yenilmesine ra¤men güneydeki hedeflerinden vazgeçmemifltir. Çarl›¤›n›n son
dönemlerinde Kafkasya’ya sefer düzenlemifltir. Bu sefer sonunda I. Petro,
Kafkasya’n›n Hazar k›y›lar›na hâkim oldu¤u gibi, ‹ran ile ticareti gelifltirmek
için antlaflma imzalam›flt›r. Yine, I. Petro zaman›nda Orta Asya’n›n ticaret
merkezlerine (1715-1717) inceleme ve iflgal amaçl› seferler düzenlenmifltir.1075
Çarl›k Rusya’s›n›n yay›lma zihniyetinin yeni bir flekil almas›nda, I.
Petro’nun rolü büyük olmufltur. Çarl›k Rusyas›’n›, Bat› Avrupal› devletler gibi,
ekonomik düflüncenin ön plana ç›kt›¤› kapitalist felsefede bir geliflim sürecine
sokmaya çal›flm›flt›r.  I. Petro’dan sonra Rusya, birbirinden çok kal›n çizgilerle
ayr›lmasa da, iki tercihle karfl› karfl›ya kalm›fl gibi görünmektedir: Dini
misyonunu yerine getirmek için mi, yoksa ekonomik ç›karlar›n› koruyacak ve
geniflletecek güçlü bir devlet için mi mücadele etmelidir? I. Petro’dan yaklafl›k
35-40 y›l sonra, Rus tarihinin en önemli simalar›ndan olan çariçe II. Katerina
zaman›nda (1762-1796) bu soruya cevap bulunmaya bafllanm›flt›r.
II. Katerina, Do¤u Avrupa’da Lehistan meselesini çözdükten sonra, Rus d›fl
politikas›n›n merkezine güneyi alm›flt›r. I. Petro’nun baflaramad›¤›n› baflarmak,
Karadeniz’e ç›kmak için Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile mücadeleye giriflmifltir.
1774 Küçük Kaynarca Antlaflmas› ile de Karadeniz’e ulaflm›flt›r. 1783 y›l›nda ise,
II. Katerina, K›r›m’› ilhak etmifltir. 1783 y›l›nda Kafkasya’da Gürcistan’›
himayesi alt›na alm›flt›r. Yine bu y›llarda, Sovyet tarihçilerin iddias›na göre
K›r›m’›n ilhak›na dikkat çekmemek için Avusturya’ya karfl› bir yem olan,
Balkanlar’da Grek Projesi’ni1076 ortaya atm›flt›r. Anlafl›laca¤› gibi, II. Katerina,
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Kafkaslar’dan, Karadeniz’den ve Balkanlar’dan olmak üzere üç tarafl› olarak
güneye, Osmanl› ‹mpartorlu¤u’nun üzerine do¤ru gelmeye bafllam›flt›r. II.
Katerina zaman›nda, Rusya’n›n yay›lmas› ekonomik oldu¤u kadar dini-etnik
gerekçelerle donat›lm›flt›r. Balkanlar’da etnik ve dini gerekçelerle aç›klanan
yay›lma, Kafkaslar’da dini gerekçekli olup, Ortodoks Ermeni ve Gürcülerin
Müslüman bask›s›ndan kurtar›lmas› fleklinde sloganlaflt›r›lm›flt›r. II. Katerina
zaman›nda, Rusya’n›n dini-etnik misyonu ile ekonomik ç›karlar› iç içe girmifltir.
Hem ekonomik güçlenme, hem de etnik ve dini politikalar büyük Rusya için
hizmet eder hale getirilmifltir.
II. Katerina zaman›nda Rusya’n›n Balkanlar’a müdahale etmesi,
Karadeniz’e ve Güney Kafkasya’ya inmesi, Balkanlar’da Rus nüfuzunu kendi
aleyhine gören Avusturya-Macaristan’›, ‹stanbul ve Anadolu’da, ‹ran’da ticari
ç›karlar› olan Avrupa’y› rahats›z etmifltir. Böylece Rusya, Türk-Avrupa
mücadelesi olan1077 fiark Meselesi’nin içinde kendini bulmufltur. Rusya için
fiark Meselesi bafllamam›flt›r, Rusya ona dâhil olmufltur.
XIX. Yüzy›la girildi¤inde, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun çözülece¤i belli
olmufltur. Ancak, onun topraklar› üzerinde hâkim olacak herhangi bir Bat› ve
Orta Avrupa Devleti dengeleri di¤erleri ve Rusya aleyhine de¤ifltirecektir. Rus-
ya’n›n hâkim olmas› ise, tüm Avrupa devletlerinin Yak›ndo¤u’daki ç›karlar›n›
tehdit edecektir. Bu durumda fiark Meselesi, Bat› ve Orta Avrupa devletlerinin
kendi aralar›ndaki mücadeleden çok, Rusya ile mücadelesi haline gelmifltir.
II. Katerina zaman›nda, Rusya h›zla Osmanl› ‹mparatorlu¤u aleyhine
topraklar›n› geniflletmifltir. XIX. Yüzy›l›n bafl›nda ise, Fransa’ya karfl› onun
toprak bütünlü¤ünü savunmufltur. Ancak çok geçmeden, (1807 y›l›nda) Fransa
ile onu paylaflmay› denemifltir. Fakat baflaramam›fllar ve iki devlet Avrupa’daki
dengelerin de bozulmas›na ba¤l› olarak 1812-1815 y›llar›nda birbirleriyle
savaflm›fllard›r. Bu savafltan galip ç›kan Rusya, fiark Meselesi’ni tek bafl›na
çözmek için 1828 y›l›nda tekrar harekete geçmifltir. 1829 y›l›nda Osmanl›
‹mparatorlu¤u ile imzalad›¤› Edirne Antlaflmas› ve onun arkas›ndan 1833
Hünkar ‹skelesi Antlaflmas› ile Balkanlar’da büyük nüfuz elde etmifl, gemileri
için Bo¤azlar’dan serbest geçifl hakk›na sahip olmufltur. Kendi aç›s›ndan Rusya,
Osmanl› ile tatminkâr bir iliflki kurmay› baflarm›flt›r.1078 Bundan sonra,
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Rusya’n›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u aleyhine bir politika izlemesine gerek var
m›d›r? Art›k, Bo¤azlar’da ve Balkanlar’da istedi¤ini elde etmifltir. Ancak, bu
sefer de Avrupa’n›n bafll›ca devletleri, Osmanl› s›n›rlar›nda Rusya’n›n üstün
konumundan rahats›z olmufl ve 1841 y›l›nda Londra Sözleflmesi ile onun
Bo¤azlar’daki üstünlü¤ünü sona erdirmifllerdir. Rusya ve Avrupa’n›n önde
gelen devletlerini memnun eden bir ortam tekrar sa¤lanm›flt›r.1079 1840’l›
y›llar›n ikinci yar›s›nda Avrupa’n›n içinde bulundu¤u sosyal ve siyasi krizi iyi
de¤erlendiren Rusya, ‹ngiltere’yle beraber Osmanl› imparatorlu¤u’nu
paylaflmaya teflebbüs etmifltir. Ancak iki devlet aras›nda ortak bir görüfle
var›lamam›flt›r. Rusya, Osmanl› ‹mparatorlu¤u üzerinde bask› yapmak, kendi
hedeflerine ulaflmak için Osmanl› s›n›rlar› içindeki Ortodokslar›n haklar›n› ve
kutsal yerler ile ilgili yeni reformlar› içeren bir talebi ‹stanbul’a iletmifltir.
Rusya’n›n talebi ne Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu ne de Fransa, ‹ngiltere gibi
Avrupa’n›n bafll›ca devletlerini memnun etmemifltir. Rusya’n›n talepleri
‹stanbul taraf›ndan reddedilmifltir. Avrupa’da ve Yak›ndo¤u’da uluslararas›
iliflkilerin kendi lehine oldu¤unu düflünen Rusya, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na
savafl açm›fl ve iki ülke aras›nda K›r›m Savafl› bafllam›flt›r.1080 K›r›m Savafl›, bir
aç›dan, Rusya’n›n Avrupa’daki dengeleri göz önüne alarak, fiark Meselesi’ni tek
bafl›na çözme teflebbüsüdür. Ancak, Rusya bu savaflta istedi¤i sonuca
ulaflamam›fl, ciddi bir yenilgi alm›flt›r ve Karadeniz’de donanma bulundurma
hakk›n› kaybetmifltir. Bundan sonra yaklafl›k 15 y›l Rusya için fiark
Meselesi’nde hedef, II. Katerina dönemi ile ayn› olmufltur. Yani, yeniden
Karadeniz’e ç›kma mücadelesine dönüflmüfltür.  Rusya, 1860’larda Avrupa’daki
dengeleri iyi analiz eden Garçakov’un (Rus Baflbakan) diplomasisi sayesinde
1870 y›l›nda bu hedefe ulafl›lm›flt›r. Karadeniz’e ç›kan Rusya, tekrar
Balkanlar’da ve Do¤u Anadolu’da faaliyet göstererek, fiark Meselesi’nde üstün
duruma gelmeye çal›flm›flt›r. 1877-1878 Osmanl›-Rus savafl› sonucunda
imzalanan Ayestefanos Antlaflmas› ile, özellikle Do¤u Anadolu’da, Rusya
önemli kazançlar elde etmifltir. Ancak, Bat›l› devletler taraf›ndan bu antlaflma
kabul edilmemifl, yeniden, Berlin Antlaflmas› (1878) ad›yla imzalanm›flt›r.
Berlin Antlaflmas›’nda Ruslar’a karfl› Osmanl› toprak bütünlü¤ünün
savunuculu¤unu üstlenmifl gibi görünen ‹ngiltere’ye K›br›s’a geçici yerleflme
hakk› tan›nm›flt›r. Bunun karfl›l›¤›nda ‹ngiltere, Osmanl› imparatorlu¤u’nun
Kafkasya s›n›r›n›n dokunulmazl›¤›n› garanti etmifltir.1081 XIX. Yüzy›l boyunca,
586
1079 Enver Ziya Karal, Osmanl› Tarihi, Cilt V, Ankara 1988,  s. 203, 209.
1080 Ibit., s. 221, 232.
1081 Türkiye’nin Parçalanmas› ve Rus Politikas› (1914-1917), ‹stanbul, 2004, s. 49.
Osmanl› s›n›rlar›nda ciddi bir Avrupa-Rusya çat›flmas› oldu¤u ortad›r. Bu
çat›flma XX. Yüzy›la da tafl›nm›flt›r. Yüzy›l›n bafl›nda Yak›ndo¤u’daki politik
geliflmelerin flekillenmesinde ‹ngiliz-Rus çat›flmas› ve Almanya’n›n gittikçe bu
bölgede politik ve ekonomik güçlenmesi etkili olmufltur. K›sa bir süre sonra bu
politik-ekonomik rekabet Birinci Dünya Savafl›’n›n ç›kmas›na sebep olmufltur.
Savafl›n henüz bafl›nda ‹ngiliz ve Frans›z donanmalar› Çanakkale üzerinden
‹stanbul’a girmeyi denemifllerdir. Bu deniz harekât›n›n amac›, savafl›n stratejik
plan› içinde olsa bile, di¤er yandan Ruslar’dan önce Bo¤azlar’a yerleflme hedefi
tafl›maktad›r. Çünkü Rusya’n›n Osmanl› topraklar› üzerindeki bafll›ca
hedeflerinden birisi, ‹stanbul ve Bo¤azlar üzerinde kendi hâkimiyetini tesis
etmek istemesidir.1082 ‹flte bütün bunlar, fiark Meselesi’nin, XIX. ve XX.
Yüzy›lda bir Avrupa-Rusya çat›flmas›na dönüfltü¤ünü gösteriyor.
XIX. Yüzy›lda fiark Meselesi’nin çözümü için Rusya belli bafll› dört politika
kullanm›flt›r: Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun baz› topraklar›na (özellikle ‹stanbul
ve Bo¤azlar’a) tek bafl›na yerleflmek, Osmanl› ‹mparatorlu¤u içindeki milli ve
dini halklar› ayakland›rarak kendi kontrolünde ba¤›ms›z devletler kurmak;
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun toprak bütünlü¤ünü kendi lehine korumak ya da
son alternatif, Avrupal› devletlerle onu paylaflmak. XVIII. Yüzy›l›n sonundan
XX. Yüzy›l›n bafl›na kadar bu dört politikay› çeflitli flekillerde Rus d›fl
politikas›nda görüyoruz.
Netice itibariyle, Rusya için fiark Meselesi nedir? Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun Balkan ve Anadolu topraklar›na, mümkün olursa tek bafl›na hâkim
olmak, olmazsa buralardan kendine ba¤l› devletler ç›karmaktan ibarettir. Ya da
en kötü ihtimalle, Avrupal›larla onu paylaflmakt›r. Ama bu ne için?
Balkanlar’daki Slavlar için mi? Ortodoksluk için mi yoksa Asya-Avrupa
aras›ndaki bafll›ca ticaret yollar›na sahip olarak Rusya’n›n ekonomik yönden
güçlenmesi için mi? Bu üç hedeften hangisi Rusya için fiark Meselesi’dir? 
Bu soruya ünlü Rus filozof Vladimir Sergeyeviç Solovev (1853-1900),
Rusya’n›n tarihteki görevini aç›klarken, k›smen de olsa cevap vermeye
çal›flm›flt›r. Milliyetçilik fikri ile Rusya’n›n Balkanlar’a ve ‹stanbul’a yürümesi
büyük yanl›fl olacakt›r. E¤er milliyetçi düflünce ile ‹stanbul al›namazsa,
Ruslar›n yerine baflka bir milliyetçi düflünce ‹stanbul’u alabilir. Nitekim
Yunanl›lar’da da Pan-Hellenizm düflüncesi vard›r. Yine, Rusya’ya minnettar
olan Bulgaristan milliyetçi düflüncelerle Bizans’›n sahibi olarak Rusya’n›n
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rakibi olabilir.1083 Rusya’n›n meselelere milliyetçi yaklafl›m›, onun tarihi
misyonunun sonunu getirir. Gerçek Rus fikri dini karaktere sahiptir. Rus
halk› H›ristiyan’d›r.  Rusya tüm H›ristiyan dünyas›n›n hayat›na tüm kalbiyle
ve ruhuyla girebilmesi için, milli gücünü, Hz ‹sa’n›n kilisesinin Rusya’ya
yükledi¤i tarihi misyonu gerçeklefltirmeye yönlendirmeli. Evrensel Kilise birli¤i
için çaba harcamal›d›r.1084
XVIII. Yüzy›l sonundan XX. Yüzy›l›n bafl›na kadar, Rusya’n›n izledi¤i d›fl
politikada hem Slavc›l›k fikrinin, hem Ortodokslu¤un, hem de ekonomik
ç›karlardan her birinin zamana ve yere göre ön plana geçti¤ini görüyoruz.  Bu
üç faktör de, Rusya’n›n genifllemesi ve güçlenmesi için hizmet etmifltir.1085  E¤er
Rusya, Balkanlar’da, Do¤u Anadolu’da sadece kendi nüfuzunun hâkim oldu¤u
bir bölge olufltursayd›, ‹stanbul ve Bo¤azlar’a yerleflseydi, Rusya dini, etnik ve
ekonomik hedeflerinden hangisine ulaflm›fl olacakt›? Hepsine birden. Öyleyse
fiark Meselesi, Rusya için, ekonomidir, dindir, etnik kimliktir.
Teflekkür ederim.
OTURUM BAfiKANI- Çok teflekkürler. fiimdi son konuflmac›m›z Prof. Dr.
Abdullah Gündo¤du, Ankara Üniversitesinden. Konusu, “Yusuf Akçura ve
fiark Meselesi”. 
Buyurun.
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Doç. Dr. ABDULLAH GÜNDO⁄DU (Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-
Co¤rafya Fakültesi, Tarih Bölümü Ö¤retim Üyesi)- Teflekkür ederim Say›n
Baflkan. 
Son konuflmac›n›n zaman›, biraz tak›m› galipken hakemin uzatma
dakikalar› vermifl seyirciye benzer, o sebeple sabr›n›z›n bitmekte oldu¤unun
fark›nday›m ve mümkün oldu¤u kadar k›sa kesmeye çal›flaca¤›m. Zaten
benden önceki konuflmac›lar fiark Meselesi’nin boyutlar›n› anlatmaya çal›flt›lar.
Esas burada durmak istedi¤im, Yusuf Akçura’n›n fiark Meselesi’nin
Türkiye’de anlafl›lmas›ndaki rolü. 
Yusuf Akçura asl›nda fiark Meselesi’yle örtüflen bir yaflam çizgisine sahip.
fiark Meselesi bir yandan, Avrupa’da, Rusya’da ve Osmanl› ekseninde
geliflirken, Yusuf Akçura da bu eksende yaflam süresini geçirmifl ve düflünce
hayat›nda, siyasi hayatta yer alm›fl büyük bir flahsiyet. Bu sebeple fiark
meselesinin ne oldu¤unu belki dünyada, Türkiye’de en iyi anlayanlardan biri
de Yusuf Akçura olmufltur. 
YUSUF AKÇURA VE fiARK MESELES‹
Osmanl› Devleti da¤›l›rken, devleti yaflatmay› kendilerine vazife bilen
milliyetçi ayd›nlar bile, kafalar›nda de¤iflmez ve yenilmez bir Bat› ön kabulü
bulundu¤u için, bunu büyük Bat›l› güçlerin deste¤i olmadan yapamayacaklar›-
na inan›yorlard›. Onlar için devletin yaflat›lmas›, hiç olmazsa ömrünü bir süre
daha sürdürmesi en temel öncelik idi. Milliyetçilik ise en fazla, bunu temin için
gerekli bir güç kayna¤› olabilirdi. Da¤›lma sürecine tan›kl›k eden söz konusu
ayd›nlardan, millî bir devleti ve laik bir cumhuriyeti umut etmelerini
beklemenin onlara haks›zl›k olaca¤› kesindir. O dönem için çok uluslu
Osmanl› devletinin y›k›nt›lar› üzerinde millî bir Türk devletinin kurulmas›,
öngörülebilecek bir süreç de¤ildi. Buna karfl›n ortaya ç›kan eser, o zamanki
Türk millî bilincinin teorik birikiminin ilerisinde bir prati¤i temsil ediyordu.
Bunda kuflkusuz, Bat›’ya karfl› kendinde büyük bir özgüven duyan ve bu
özgüveni infla etmekte oldu¤u milletine de kazand›rma konusunda kararl› olan
Atatürk’ün liderlik baflar›s›n›n pay› ne kadar vurgulansa azd›r. Bu konuda
Atatürk gibi pay sahibi olan önemli bir isim olarak Yusuf Akçura’y›
zikretmeliyiz. Atatürk, “Bat› fabrikalar›n›n çelik z›rhlar› ile kaplanan
muazzam Yunan ordular›n›”1086 Anadolu’da bo¤arken, Bat› emperyalizminin
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gerçek niyetini yak›ndan görmüfltü. Akçura da fas›las›z sürdürdü¤ü yaz›
hayat›nda Bat› emperyalizminin bu gerçek yüzünü anlamaya ve anlatmaya
yo¤un bir mesai harcam›flt›r. Burada yaz› konusu etti¤imiz fiark Meselesi adl›
çal›flmas›n› bu ba¤lamda de¤erlendirmek gerekir. Ancak, son zamanlarda
gerek fiark Meselesi ve gerekse Yusuf Akçura ortak bilincimizden ç›km›fl
görünmekte, hak ettikleri ilgiyi görmemektedirler. Biz bu tebli¤imizde; Yusuf
Akçura’n›n bu sorunla örtüflen yaflam ve ayd›nlanma serüveniyle birlikte onun
bu konuyu nas›l de¤erlendirmifl oldu¤unu anlatmaya çal›flaca¤›z.
Ayd›nlanma serüveni, Rusya-Türkiye- Fransa çizgisinde geçen, Türk
düflünce hayat›n›n en parlak simalar›ndan biri olan Yusuf Akçura’n›n, Türk
ça¤dafllaflmas›na katk›lar› hala yeterince ortaya konabilmifl de¤ildir. Türkiye’de
ulusçulu¤un geliflmesinde ve ulusal devletimizin kurulmas›nda onun büyük
eme¤i vard›r. Yine bu ba¤lamda Türk tarihçili¤inin ba¤›ms›z ve bilimsel
temeller üzerinde yükselmesinde onun mesaileri hat›rlanmal›d›r.
20. yüzy›l›n bafl›nda gelece¤in dünyas›na iliflkin Türkiye’de en tutarl›
öngörülerin sahibi olan Akçura’n›n Bat›’n›n bize bak›fl›yla ilgili de¤erlen-
dirmeleri, Türkiye’nin Avrupa Birli¤i maceras›n›n etkisiyle Türkiye’de ve
Avrupa’da aidiyetimizle ilgili köklü tart›flmalar›n yap›ld›¤› bir düflünce
ortam›nda hala yol gösterici vasf›n› korumaktad›r.
Rusya-Türkiye-Avrupa ekseninde geliflen fiark Mes’elesi, Yak›n Ça¤
dünya tarihinin önemli konu bafll›klar›ndan kabul edilir. Bu konu, bu büyük
Türk düflünürünün yaflam öyküsüyle bire bir örtüflmektedir. 1876-1935 y›llar›
aras›na s›¤an elli dokuz y›ll›k hayat› Rusya-Türkiye-Avrupa ekseninde
geçmifltir. Zaten, büyük savafllara, imparatorluklar›n çöküflüne, hercümerçlere,
devrimlere yak›ndan tan›kl›k etmifl olan Yusuf Akçura gibi birisinin bu konuya
kay›ts›z kalmas› düflünülemezdi.
Do¤ald›r ki, Türkiye’de fiark Meselesi’ni en iyi anlayanlar›n bafl›nda o
gelmektedir. Nitekim daha 1902 y›l› sonunda Fransa’dayken haz›rlay›p
fiura-y› Ümmet’te bu konuya hasrederek yay›nlad›¤› iki makale buna örnek
verilebilir.1087 Bu konuyu önemsedi¤i için söz konusu dergide ç›kan
makalelerini 1913 y›l›nda yeniden neflredecektir.1088 Konferanslar›nda, siyasi
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tarih derslerinde s›kl›kla fiark Meselesi’ni ifllemesi1089 bu konunun onun
düflünce yap›s›nda ne kadar öncelikli bir yere sahip oldu¤unu göstermesi
bak›m›ndan önemlidir. Nitekim ad› geçen makalelerini ufak tefek
de¤iflikliklerle düzenleyip 1920’de Erkan-› Harbiye Mektebi külliyat›nda ders
notu fleklinde yeniden haz›rlam›fl olmas› bunu gösterir.1090 Ayn› çal›flmas›,
Ankara Hukuk Mektebi’nde 1927 ve 1928 y›llar›nda verdi¤i siyasi tarih dersleri
için Tarih-i Siyasî Notlar› ad›yla haz›rlad›¤› eserinde “fiark Mes’elesine Dâir”
konu bafll›¤›yla tekrar yer al›r. Ayr›ca o, di¤er eserlerinde de f›rsat buldukça bu
konuya de¤inip konunun iyi anlafl›lmas› için büyük gayret sarf etmifltir.
Hayat›: Yusuf Akçura’n›n fiark Meselesi’ni Türkiye’de en iyi anlayanlardan
biri olmas›na f›rsat veren ve bu konuyla örtüflen yaflam öyküsü1091 üzerinde de
k›saca durmak gerekir: Yusuf Akçura, 1876 y›l›nda ‹dil boyunda Simbirsk
flehrinde Rusya’da Akçurinler olarak bilinen Tatar burjuva ailesinin1092
çocu¤u olarak dünyaya gelmifltir. ‹ki yafl›nda babas› Hasan Bey’i kaybetmifl,
ailesinin malî durumunun bozulmas› yüzünden 1883 y›l›nda annesi Bibi
Kamer Banu han›mla ‹stanbul’a göçmüfltür. Rusya’dan gelen di¤er Türk
ayd›nlar›ndan farkl› olarak o, çocuklu¤unun ve ö¤renimin hayat›n›n büyük
k›sm›n› Türkiye’de geçirmifltir. 1890’da Rüfltiye’yi bitirmifl, Harbiye’de okumufl
ve kurmay s›n›f›na ayr›lm›flt›r (1897). II. Abdulhamid’in mutlakiyetçi rejimi
alt›nda geçen bu dönemde Rusya ile iliflkisini devam ettiren Akçura, köklerinin
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1089 Yusuf Akçura, “Garp Nazar›nda fiark Meselesi,” Türk Yurdu, C. II / 7, s. 3241-3246, 24 Teflrin-i
Sânî 1332.
1090 Yusuf Akçura, fiark Meselesine Dâir: Tarih-i Siyasi Notlar›, Erkan-› Harbiye Mektebi
Matba’as›, ‹stanbul, 15 Teflrin-i Sâni 1336. Biz bu çal›flmam›zda bu metni esas ald›k.
1091 Yusuf Akçura’n›n hayat›, kiflili¤i, düflünceleri ve Türk düflünce hayat›ndaki yeri, giderek artan bir
ilgiye konu olmaktad›r. Hakk›nda yap›lan en kapsaml› çal›flma François Georgeon’a aittir. Bu
çal›flma Akçura’yla ilgili külliyetli bir bibliyografya da sunmaktad›r. Bk. François Georgeon, Türk
Milliyetçili¤inin Kökenleri Yusuf Akçura (1876-1935), çev. Alev Er, ‹stanbul, 1986. Bu
konuda bizzat kendinin kaleme ald›¤› biyografisi ve bir k›s›m hat›ralar›n› zikretmek gerekir.
“Akçura O¤lu Yusuf,” Türk Y›l› 1928, Türk Ocaklar› Merkez Heyeti Neflriyat›, ‹stanbul, 1928;
Muharrem Feyzi Togay, “Ta Kendim Yahut Defter-i A’mâlim,” Yusuf Akçura Hayat› ve
Eserleri, ‹stanbul, 1944; “Mefkûfiyet Hat›ralar›”, Orenburg, 1907, T›pk› Bas›m ‹stanbul,
1330/1914. Akçura’n›n bizzat kaleme ald›¤› üç adet söz konusu biyografi ve hat›ralar› tek bir
kitapta toplanarak yeniden yay›nlanm›flt›r. Yusuf Akçura, Hat›ralar›m, Yay›na Haz›rlayan
Erdo¤an Mura, Ankara, 2005; Ahmet A¤ao¤lu, “Yusuf Akçura,” Cumhuriyet, 19 Mart 1935;
Niyazi Berkes, “Unutulan Adam,” Sosyoloji Konferanslar›, XIV, ‹stanbul, 1976, s. 194-203;
Sadri Maksudi Arsal, “Dostum Yusuf Akçura,” Türk Kültürü, 174, Nisan 1977, s. 348-354; Hamid
Zübeyir Koflay, “Yusuf Akçura,” Belleten, XLI/162, Temmuz 1977, s. 365-400; Ahmet Temir,
Yusuf Akçura, Ankara, 1987; Ölümünün Ellinci Y›l›nda Yusuf Akçura Sempozyumu
Tebli¤leri, 11- 12 Mart 1985, Ankara, 1987.
1092 Akçura ailesi hakk›nda en kapsaml› çal›flma Kazan’da Rusça yay›nlanm›flt›r. Bk. Nail Tairov,
Akçurini, Kazan, 2002.
bulundu¤u ata yurduna s›kl›kla seyahatler yapm›flt›r. Rusya Türklü¤ü’nün iki
önemli ismi onun için feyiz kayna¤› olmufltur. Bunlardan birincisi Türkiye’de
‹slâmî ça¤dafllaflmaya bir model olarak tan›tmaya çaba sarf etti¤i fiehabettin
Mercanî1093, di¤eri enifltesi olan ‹smail Gasp›ral›’d›r. ‹stibdada karfl› fikirleri
dolay›s›yla iki kez tutuklanm›fl, ikincide divan-› harpte yarg›lanarak askerlik
mesle¤inden ç›kar›l›p, arkadafl› Ferit Tek ile birlikte Trablusgarb’a sürgün
edilmifltir. Sürgündeyken Fransa’ya kaçarak fikrî gelifliminde büyük yeri olan
Paris’te Serbest Siyasal Bilgiler Yüksek Okulunu (Ecole Libre des
Sciences Politiques) bitirmifltir (1900- 1903).
Buradaki e¤itimi, tecrübeleri ve gözlemleri onun düflünce yap›s›n›n
flekillenmesinde büyük rol oynam›flt›r. 19. asr›n sonlar›nda Paris’te tan›d›¤›
Doktor fierafeddin Ma¤mumî, Garpl›lar›n umumiyetle fiark ve Türk
düflmanl›klar›ndan, kendilerini medeni diye tan›mlayanlar›n dillerine
dolad›klar› adalet ve insaniyet sözlerine inanman›n su kat›lmam›fl ahmakl›k
olaca¤›ndan bahisle onun üzerinde derin tesir uyand›rm›flt›r. Ayr›ca o bütün bu
hakikatleri Paris’teki hayat ve müflahedeleri sayesinde iyice idrak etmifltir.
Onun düflünce çizgisinde bu tecrübenin büyük yeri vard›r.1094 Burada, Jön
Türklerin ileri gelenleri ile tan›fl›r. Bunlardan Ahmet R›za’n›n ç›kard›¤› fiûra-
y› Ümmet gazetesinde yaz›lar yazar.
1903 y›l›nda ö¤renimini tamamlamas›n›n ard›ndan 1908 y›l›na kadar befl
y›l›n›, ‹stanbul kendine kapal› oldu¤u için ata yurdunda geçirmek zorunda
kalacakt›r. Buna karfl›n, bu befl y›ll›k süre onun hayat›n›n en renkli befl y›l›
olmufltur. Rusya’ya dönüflünde Züyebafl› köyüne amcas›n›n yan›nda bir süre
aile mesle¤ini yürütmeyi denemifl, ancak ifl hayat›n›n onun çap›nda bir
düflünce adam›na uygun olmayan flartlar›, ifl adaml›¤›n› ebediyen terk etmesine
yol açm›flt›r. Akçura, Kazan’a gelip Alimcan Barudî’nin idaresindeki
Mahmudiye Medresesi’nde tarih ve co¤rafya ö¤retmenli¤i yaparak mizac›na
daha uygun gelen entelektüel faaliyetlerine geri dönecektir. O, ata
yurdundayken Türkiye’deki düflünce ortam› ile ve ayd›nlarla iliflkisini hiç
kesmez. Buradan Türk düflünce hayat›nda köklü ve sürekli bir etki yaratacak
olan ünlü Üç Tarz-› Siyaset adl› makalesini Kahire’de ç›kan Türk
Gazetesi’ne göndererek yay›nlar.
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s. 421-422. 
1094 Yusuf Akçura, “Akçura O¤lu Yusuf,” Türk Y›l› 1928, Türk Ocaklar› Merkez Heyeti neflriyat›,
‹stanbul, 1928, s. 287-455. 
Yusuf Akçura, 1904- 1905 Japon yenilgisinden sonra Rusya’da bafllayan
devrim sanc›lar›na yak›ndan tan›kl›k etmifl ve Rusya Müslümanlar› taraf›ndan
bafllat›lan siyasî mücadelenin de ön saflar›nda yer alm›flt›r. Onu, 1905
devriminin özgürlük ortam›nda Abdürreflit ‹brahim, Gasp›ral›, Ali
Merdan Topçubafl› gibi Türkçü ayd›nlarla Rusya Müslümanlar› ‹ttifak›
adl› bir siyasi hareket içinde görevli görüyoruz. A¤ustos 1905’te Nijni
Novgorod’da Büyük ‹slam Kongresi’nin toplanmas›nda faal rol oynayacakt›r.
Akçura, bu dönemde bir yandan da ‹dil boyunda Tatar Türkçesi’yle
yay›nlanan ilk gazete olan Kazan Muhbiri Gazetesi’nde etkin bir flekilde
görev alm›fl, baflyazarl›¤›n› üstlenmifltir. Yine 1906’da Orenburg’da ç›kmaya
bafllayan Vakit Gazetesi’nde baflyazarl›k yapm›flt›r. Bu dönemde Rus liberal
demokratlar› ile iflbirli¤ini Rusya Müslümanlar› için gerekli görür. Katet
Partisi (Demokrat parti) ile Müslüman ‹ttifak›’n›n ittifak yapmas›n›n bafll›ca
mimar› odur. Bu ittifak sonucunda Müslüman ‹ttifak›, Duma’ya otuz kadar
milletvekili sokmay› baflar›r. Ama Yusuf Akçura Çar rejimince sak›ncal›
görülerek tutukland›¤› için seçilemez. fiubat 1907’de ‹kinci Duma’da bu say›
Otuz dokuza ç›kacakt›r. Ancak bu özgürlük ortam› uzun sürmez Çar Duma’y›
da¤›t›r. Yazd›klar› nedeniyle yeniden tutuklanaca¤›n› anlay›nca uzun süren
M›s›r ve Avrupa seyahatinden sonra K›r›m’a enifltesi Gasp›ral›’n›n yan›na
giderek Tercüman’›n ç›kmas›na yard›m eder. Buradayken 1908 devrimi patlak
verir. Bu Jön Türk Devrimi ile Türkiye’ye döner. Siyasi faaliyetlere ihtiyatl›
davransa da Türkçülük ile ilgili dernek ve yay›n organlar›n›n hemen hepsinde
görev yapmaktan çekinmez. Ç›kar›ld›¤› Harp Okulu’nda Siyasi tarih hocal›¤›na
getirilir. Ayn› y›l Türk Derne¤i’ni kurar. 1911’de Darülfünun’da siyasî tarih
okutur. 1911’de ç›kmaya bafllayan ve tam anlam›yla Yusuf Akçura’n›n eseri
olan Tercüman’›n küçük kardefli olarak zikretti¤i Türk Yurdu Dergisi’ndeki
idarecili¤i 1917 y›l›na kadar sürecektir. 1912’de Türk Ocaklar›n›n
kurucular›ndan olur. Düflünce hayat›ndaki bu kararl› çizgisi ve yüksek sesle
yürüttü¤ü faaliyetleri, Trablusgarb Savafl› ve ard›ndan gelen Balkan
Savafllar›’n›n (1912-1913) getirdi¤i karanl›k günlerde bir umut aray›fl› olarak
anlam kazanm›flt›r. Bu umut aray›fl›, Millî Mücadele’yi yürütecek kadrolar›n
yegâne dayana¤› olacakt›r. Cihan Harbi’nde ola¤anüstü büyükelçi gibi yurt
d›fl›nda görev yapar. Türkiye’yi çeflitli konferanslarda temsil eder. Hemflerisi
olan Bolflevizm’in önderi Lenin’le ‹sviçre’de görüflür. Türk K›z›lay’› ad›na
Türk esirleri için Rusya’ya gider. Bu dönemde Sultan Galiyev’le de görüflmesi
olur. Cihan Harbi’ne girerken Almanya ile yap›lan ittifakta oldu¤u gibi, gerek
Rusya Müslümanlar›’n›n ve gerekse Anadolu’daki Millî Mücadele Hareketi’nin
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Bolfleviklerle ittifak içerisinde olmas› yine onun stratejik öngörülerine uygun
geliflmifltir. Bu bak›mdan tam bir strateji uzman›d›r. Atatürk’ün Milli Mücadele
ateflini yakmas›ndan üç ay sonra ‹stanbul’a döner. Dönüflte ‹stanbul’da k›sa bir
süre milli direnifli destekleyen siyasi faaliyetlerde bulunur. Türk Ocaklar›’ndaki
çal›flmalar›na devam eder. Millî Türk F›rkas›‘n›n kurulufluna kat›l›r. 1920
Mart›’nda ‹stanbul’un iflgalinde fiehzadebafl› Karakolu’yla birlikte Türk
Ocaklar› ilk hedef noktas› olur. Akçura da ‹ngilizler taraf›ndan tutuklananlar
aras›ndad›r. Bir süre sonra serbest b›rak›l›r. Bu s›rada evlenecek kadar zaman
bulur. 1921 Nisan’›nda Anadolu’ya geçerek Millî Mücadele’ye aktif olarak
kat›l›r. Bu dönemde hocal›k, subayl›k, dan›flmanl›k, tercümanl›k da dâhil, pek
çok önemli görevi ifa etmifltir. 1923’ten bafllayarak, TBMM’de ölünceye kadar
mebus olarak görev yapar. Bu sürenin büyük k›sm›nda ‹stanbul’u, ölümünden
bir y›l önce de Kars’› temsil etmifltir. Mebusluk yan›nda 1925- 1933 y›llar›
aras›nda Ankara Hukuk Mektebi’nde profesörlük yapar. Derin tarih bilgisi
ile Atatürk’ün büyük önem verdi¤i millî tarih görüflünün oluflturulmas›
çal›flmalar›nda en etkin rolü o oynam›flt›r. 1931 y›l›nda Türk Tarihi Tetkik
Cemiyeti’nin kuruluflunda görev alm›fl, ard›ndan bu cemiyetin baflkanl›¤›na
getirilmifltir. 1932’de Atatürk’ün uygun görmesiyle Türk Tarih Kongresi’ne
baflkanl›k yapar. Türk Tarih Tezi’nin ortaya konmas›nda büyük mesai harcar.
Bu mesai onun hayat›n› adad›¤› Türklük davas›na hizmetinin son merhalesidir.
1933-1935 y›llar› aras›nda ‹stanbul Üniversitesi’nde Yak›nça¤ Kürsü’sün-
de profesör olarak derslere devam ederken 11 Mart 1935 y›l›nda vefat eder. 
Onun, hiç ara vermeden sürdürdü¤ü yaz› hayat›n›n ürünleri üç konu
bafll›¤›nda toplanabilir. Bunlardan birincisi Genel Türk Tarihi ve Türklü¤e
iliflkin olanlar, ikincisi Osmanl› siyasî, sosyal ve iktisadî tarihi konusunda
olanlar, üçüncüsü ise Avrupa tarihine ve özellikle Yak›n Ça¤ tarihine ait
olanlard›r. Tarihçilik onun flahs›nda, pek çok geliflmeyi önceden haber veren
uzak görüfllülü¤ünü, ak›lc› stratejiler gelifltirmesini ve jeopolitik de¤erlendir-
meler yapabilmesini temin eden yüksek bir entelektüel ilgi olarak öncelikli bir
konuma sahiptir. Ona göre “tarih, Mücerret bir bilim de¤ildir. Tarih hayat
içindir; milletlerin, kavimlerin varl›klar›n› muhafaza etmek ve kuvvetlerini
inkiflaf ettirmek içindir.” 1095
Akçura, fiark Meselesi’ne dair olup memleketimizde çok yay›nlanm›fl olan
ve Türkçe tercümeleri bulunan birkaç Frans›zca kitab›n de¤erlendirilmesini
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1095 Yusuf Akçura, “Tarih Yazmak ve Tarih Okutmak Usullerine Dair,” I. Türk Tarih Kongresi
Zab›tlar›, Ankara, 1932, s. 605.
tavsiye ederek konuya girer.1096 Konuyu, 1. fiark Mes’elesinin Ta’rîfleri, 2.
fiark Mes’elesinin Muhtelif Safhalar›; a) ‹slâm tarihinin Arab devri, b)
Türk devri, 3. Avrupa Devletlerinin fiark Siyasetlerine Dair, 4. Avrupa
Devletlerinin fiark Siyastlerine Dair (Mâba’ad), 5. Devlet-i Osmani-
ye’nin siyaset-i Hariciyesine Dair Mütala’at gibi bölümlere ay›rarak ele
al›r.
1- fiark Mes’elesinin Ta’rîfleri bafll›¤›nda konunun teorik çerçevesini
oluflturmaya çal›fl›r. Yusuf Akçura, Frans›z idadîlerinde okutulan ders kitapla-
r›nda müverrih Senyobos (Seignonobos)’un tarihinden naklen en aç›k, en
basit ve en yayg›n flekliyle fiark Meselesi’nin flöyle tarif olundu¤unu anlat›r:
“18. as›rdan i’tibâren Rusya ve Avusturya devletleri Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nu istilâ etmeye ve onun H›ristiyan teb’as›n› k›yâm
ettirmeye çal›fld›lar. Bu mesâ’î Fransa aleyhine aç›lan muharebelerle
(ihtilâl ve imparatorluk muharebeleri) inkita’a u¤rad›. 1815’de
Osmanl› imparatorlu¤u hâlâ temâmiyet-i milkiyesinimuhâfaza
ediyordu. Lakin Rusya bu temâmiyeti tehdîd ediyordu. Rusya’n›n bu
tehdidi alt›nda devlet-i Osmaniye’nin ne olaca¤› bir mes’ele idi. ‹flte bu
mes’eleye bir zaman sonra bir isim tak›ld›. fiark Mes’elesi denildi. (Ch
Seignobos- Cours de l’Histoire contemporaine, P. 245)”  Ona göre bu
tarif, fiark Meselesi’nin en aç›k, en basit ve en bilinen bir tarifi say›labilir1097.
Akçura’n›n hocas› olan A. Sorel, “fiark Mes’elesi” adl› kitab›n›n
mukaddimesine flöyle bafllar: “Türkler, Avrupa’ya ayak bast›¤› andan
i’tibâren bir flark mes’elesi tekevvün etmifl oldu ve Rusya Avrupaî bir devlet
olur olmaz bu mes’eleyi kendi nef’ine hall etmek da’vâs›na kalk›fld›.” “Sorel bu
suretle mes’elenin zamanda sahas›n› bir hayli geniflletmifldir; Türkler
Avrupa’ya ayak basar basmaz, yani 14. asr›n ortalar›ndan i’tibâren flark
mes’elesi vard›r diyordu. Zamanda fark olundu¤u gibi, Sorel’e göre, flark
mes’elesinin sahne-i vekâyi’i de daha genifltir. fiark Mes’eles’inin aktörleri de,
Seignobos’un dedi¤i gibi yaln›z devlet-i Osmaniye, Rusya, Avusturya ve
Osmanl› re’ayâs› de¤ildir; Lehistan hatta ‹sveç bile sahneye dahil olur.
Mamafih Sorel’e göre de en mühim rolleri ifâ eden Türkiye ve Rusyad›r.” 1098
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Politique Etrangére, 3- R. Pinon, L’Europe et l’Empire Ottoman, 4- Engelhardt, La Turquie et le
Tanzimat, 5- A. Sorel, Question d’Orient au XVIII S.
1097 Yusuf Akçura, fiark Meselesine Dâir: Tarih-i Siyasi Notlar›, s. 3.
1098 Ibit., s. 4.
Bourjua’ya (E. Bourgeois) gelince, fiark Mes’elesinin tarihî ve co¤rafî
hududu daha ziyâde genifller: Onun nazar›nda Türklerin Avrupa’ya geçmesi,
‹stanbul’u zabt etmesi fiark Mes’elesinin yal›n›z bir perdesidir. Borjua’n›n fiark
Mes’elesini nas›l izâh ve beyân etti¤ini kendi kitab›ndan okuyal›m:
“Asya’dan gelen barbar akvâm›n def’ ve tard olunduklar› yahud Roma ve
H›ristiyan medeniyetini kabul ile onu neflir etmek üzere tekrar flarka
döndükleri zamandan i’tibâren eski dünya içün bir “flark mes’elesi” mevcut-
tur”. O, fiark Meselesi’ni, Orta Ça¤ bafl›ndan itibaren H›ristiyan kavimler ile
H›ristiyan olmayan barbar kavimlerin çarp›flmas› olarak anlayanlardand›r.1099 
Akçura’n›n di¤er bir al›nt› yapt›¤› isim, “fiark Mes’elesi” ad›yla bir kitap
yazm›fl olan Driyo’dur. (Edward Driault,) O da konunun s›n›rlar›n› eski
ça¤lara kadar geniflletmekle beraber, konuyu dinî, ›rkî ve iktisadî olmak
üzere üç yönlü olarak de¤erlendirir. Dini bak›mdan konuyu bir Müslüman
H›ristiyan çat›flmas› olarak de¤erlendirir. Driyo’ya göre, konunun bu dini yönü
gibi (evsâf-› diniye) ayr›ca ›rkî yönü de bulunmaktad›r. Irkî bak›mdan ise
konuyu, Yafes’in ahfad› olan Latinler, Cermenler, Anklo-Saksonlar, ‹slav ve
Ruslar ile di¤erleri özellikle de Türkler aras›nda bir mücadele olarak sunar.
Akçura’n›n ondan yapt›¤› al›nt›lamaya göre O,  konunun bu söz konusu
dinî ve ›rkî de¤erlendirmelerinin art›k Bat›’da de¤erini yitirmekte oldu¤unu
belirtir ve konunun gittikçe iktisadi bir mahiyet kazand›¤›n› vurgular: “…fakat
bizim günümüzde fiark Mes’elesi gittikçe bir s›fat-› iktisadiye al›yor. Bu hayat
için öyle fledîd bir nizâ’d›r ki, hatta akraba akvâm› bile yek di¤erine
sald›rt›yor” der. Buna örnek olarak da Süveyfl Kanal›’n›n aç›lmas› ile ortaya
ç›kan büyük rekabeti gösterir.1100 
Akçura’n›n, Driyo’un bu tasnifindeki fiark Mes’elesi’nin iktisadî yönüyle
ilgili de¤erlendirmesini, kendi düflünce ve bak›fl aç›s›na göre daha yak›n bulup
benimsedi¤ini anl›yoruz. Asl›nda onu ça¤dafllar›ndan farkl› k›lan düflünce
biçimini ünlü Üç Tarz-› Siyaset’inde belirgin bir flekilde ortaya koymufltu.
Tarihî ve siyasî sorunlara ak›lc› ve analitik çözümlemeler getiren bu düflünce
biçimi,  ‹slâm dünyas› için bir ilk olmakla birlikte Bat› için bile henüz yeni
say›labilecek bir yaklafl›md›. Enver Ziya Karal “devrin flartlar› göz önünde
tutulunca, bu eseri laik düflüncenin tam ve mükemmel bir yap›t›” olarak
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gördü¤ünü belirtir.1101 Akçura, fiark Meselesi’ni de¤erlendirirken daha 1902
y›l›nda, bu düflünce tarz›n› eserine fazlas›yla yans›tm›flt›r. 
Akçura ile ilgili en kapsaml› araflt›rmalardan birinin sahibi olan François
Georgion, bunu “Akçura, hiç kuflkusuz Funck-Brentano’un derslerinin etkisi
alt›nda, fikir ve ideallerin arkas›nda maddî ve ekonomik güçlerin karanl›k
oyununu arama çabas› içindeydi” diye tan›mlar. O, bütün toplumsal
hareketler ve devrimlerde iktisadî hadisenin, yegâne de¤ilse bile en mühim
sebebi teflkil etti¤ini kabul etmenin gerekli oldu¤u görüflündedir. Akçura için,
fiark Meselesi çözümlemesinde oldu¤u gibi, materyalist tarihçilik aç›s›ndan
yapt›¤› de¤erlendirmeler, bir doktrin olarak de¤il daha çok bir yöntem olarak
anlam tafl›maktad›r.1102 fierif Mardin ise fiark Meselesi’nin tahlilinde ilk defa
iktisadî amilin bu kadar belirgin ortaya kondu¤una iflaret eder.1103
Akçura, Driyo’nun de¤erlendirmesine ilave olarak “fiark meselesinin
iktisadî mahiyetinden bahis olunurken, bütün vekâyi’-i tarihiyeyi s›rf
iktisadî avâmilin netayici gibi telakki iden Maddiyatç› Tarih nokta-i
nazar›ndan flark meselesini izah ve tarife çal›flmak zaid say›lmaz”
diyerek eserinin dip notuna da yerlefltirse bu konuda uzun bir tahlil yapar.
Marks’tan da al›nt›lar yapt›¤› bu tahlilinde geliflen küresel kapitalizmin sonucu
ortaya ç›kan sömürgecilik ve emperyalizm olgular› belki Türkiye’de ilk defa
olarak tebarüz ettirilir. Bu konuda Akçura flu de¤erlendirmelere yer verir:
“Malumdur ki, 18. as›rdan itibaren Avrupa’da sanayi ve bugünkü
manas›yla sermaye (kapital) tehaddüs etti. Buhar kuvvetiyle
müteharrik makinelerin sab›ka nisbeten fevkalade süratle imal etti¤i
eflyan›n vücuda gelmesi, makinelere yat›r›lan sermayenin temettü
vermesi ve amelenin iflsiz kalmamas› için, bir taraftan külliyetli
mevad-› ibtidaiyeye, di¤er taraftan mamulat›n sürülebilece¤i
muharreclere ihtiyac-› kat’i vard›. Ham eflya al›nacak ve mamulat
sat›lacak mahaller, sanayi-i azimeye mâlik olmayan memleketler
olabilirdi. Yak›n, orta ve hatta uzak flark bu nev’i memleketlerdendi.
Sanayi mahalliyes’i küçük sanayiden, s›rf insan, hayvan, hava ve su
kuvvetleriyle iflleyen sanayiden yukar› ç›kamam›fld›. Avrupa’da
sanâyi’i ‘azime ve sermâyedârl›k (kapitalisma) vücûd bulurken,
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mahallî küçük sanâyi’î yiyip bitirdi¤i gibi, flark memleketlerinde de
ayn› hareket-i imhâ’iyesinde devam ederek oralar› büsbütün
sanâyi’den mahrûm ve bütün eflyâ-› ma’mûleyi Avrupa’dan almaya
mecbûr bir hâle getirebilirdi; yahûd flarkda ihdâs edilecek sanâyi’-i
‘azîme münhas›ran Avrupa sermâyedârlar›n›n (kapitalistlerinin)
yed-i temellükünde bulundurulabilirdi ve bu sûretle fiark’›n yerlileri,
büyük sermâyeden mahrûm, Avrupa sermâyedârl›¤›na mevâd-›
ibtida’iye ihsâr eden ve Avrupa’dan ma’mulât alan ibtida’î ‘amele
kitlelerinden’ ibâret kal›rd›. Avrupa sermâyedârlar› ile sermayedârla-
r›n menâfi’ni idâreye müvekkel Avrupa hükûmetleri, iflte bu gâyeye
vâs›l olmak istiyorlard›. Bu gâyeye vusûl için, ya’ni flark-› karîb,
mutavass›t ve aksây› kendi sermayedârlar›n›n taht-› istismâr›na
(exploitation) almak için Avrupa hükûmetleri (bir müddetten beri
Amerika hükûmeti de) bu ülkelere musallat olmufllard›r. Tasalluta
u¤rayan ‘akvâm hayât ve mevcûdiyetlerini müdâfa’aya u¤rafld›kla-
r›ndan, musallat olan hükûmetlerin de her biri münhas›ran kendi
sermâyedârlar›n›n menâfi’ini te’mîne çal›fld›¤›ndan orada bir çok
muharebeler, rekâbetler, nizâ’lar zuhûr etmifl ve bunlar da beyne’d-
düvel hesâbs›z tasavvurât, mükâlemât, muhâberât, mukâvelât ve
mu’âhedât› intâc eylemifltir. ‹flte bütün bu tasavvurât ve vekâyi’inin
mecmû’› fiark Mes’elesi nâm›n› al›r. Îzahât-› mebsûtadan anlafl›l›yor
ki fiark Mes’elesi, müstemlekât mes’elesinin bir fasl› demektir. fiark
Mes’elesinin mâhiyeti, Avrupa devletlerinin flark memleketini ya
tamamen müstemleke, yahûd nîm müstemleke hâline getirmeye
çal›flmalar›ndan ‘ibârettir.”1104
fiark Meselesi’nin önemli bir taraf› da Rusya’d›r. Akçura, çok iyi tan›d›¤›
Rus tefekkür hayat›nda konunun nazarî (teorik) olarak nas›l alg›land›¤› üzerin-
de durur. Bunun için ünlü Rus tarihçisi Solovyef (Solovyev)1105’un görüfllerine
yer verir. O, fiark Meselesi’ni en eski ça¤lara dayand›ranlardan hatta bunu
görüflüne temel yapanlardand›r. Belirsizliklerden aç›k ve maddî siyasî sonuçlar
ç›karmakla elefltirdirdi¤i Solovyef’in görüfllerini flöyle takdim eder:
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“ ... kurun-› evveli vekayii Rus müverrihin-i meflhuresinden
Solovyof indinde flark mes’elesinin kendisidir. Solovyof’a nazaran
flark meselesi tahattür olunamayacak kadar eski zamanlardan beri
Avrupa ile Asya’n›n müsademesidir ki bu müsademe Avrupa, hayat
bahfl eden denizlerin, Asya, mevtâver bozk›rlar›n tesirat›n› teflhis
eder. Ve bunlar›n, adeta tarihin Hürmüz ve Ehrimen’i olan bu iki
kuvvetin çarp›flmas› tarih-i cihan›n hutut-› derunesinden, en asli
mahiyetlerinden birisidir. Solovyof’un bu nazar›, terakkiperver ve
tarafdar-› garb Rus müverrihleri taraf›ndan kabul edilmifl ve
Rusya’n›n garbl›laflmas›, denizlerin tesirat›ndan hayat ve menfaat
almas› için iktiza eden tedabir-i ictimaiyye ve siyasiye tevessül
tavsiye olunmufldur. Bu nazariyeye göre de Ruslar denizsiz kalma-
mal›; isteplerden, Ehrimen’in karanl›k ve mevtaver ülkesinden kurtu-
lup, Hürmüz’ün ayd›nl›k ve hayat bahfl salt›na girmelidir. Görülüyor
ki bu mübhemâtdan da sarih ve maddi netice-i siyasisiye ç›k›yor.”
“Rus Solovyof’un anlay›fl›yla flark meselesi zaman ve mekanda
hudutsuz, adeta namütenahi, befleri olmaktan ziyade tabiî ve kevnî
bir mahiyet iktisab ediyor. Biz mes’eleinin böyle genifl, mübhem,
felsefî hatta mistik telakkisini b›rak›p da, onu daha kolay anlafl›l›r,
daha maddî ve mahdut mefhimesine ircâ’ edersek, iki türlü ta’rif
edebiliriz:
a. fiark meselesi, H›ristiyan Avrupa akvam›n›n Müslüman fiark
akvam›n› iktisadî ve siyasî nüfuz ve hükmü alt›na almak
maksad›ndan tehassül eden mesâil-i tarihiyenin hey’et-i
mecmu’›d›r.
b. Avrupa devletlerinin memalik-i Osmaniye’yi vücuh-› muhtelife
ile zabt etmek arzular›ndan ve devlet-i Osmaniye’nin idaresi
alt›nda bulunan akvam-› muhtelifeden baz›lar›n›n birer
hükümet-i müstakile teflkil etmek istemelerinden tevellüd eden
mesâil-i tarihiyenin hey’et-i mecmu’as›, flark meselesi nam›n›
alm›flt›r.”1106 
2- fiark Mes’elesinin Muhtelif Safhalar›, eserinde ikinci konu bafll›¤›
olarak yer al›r. Burada a) ‹slâm tarihinin Arab devri; ‹slâm’›n do¤uflu,
yay›lmas› ve H›ristiyan Bat› karfl›s›nda bir güç olarak teflekkül etmesi
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de¤erlendirilir. b) Türk devri: Türklerin ihtida ederek âlem-i ‹slâma dâhil
olduklar›, orada mütemadiyen mevki ve ehemmiyetlerini art›rarak yerlefltikleri
zaman üç gaye takip etmifl olduklar›na hükmedilebilir; di¤er bir deyiflle, veka-
yi’den Türklerin ‘âlem-i ‹slâm’da üç türlü siyasetleri oldu¤u istihrac olunabilir: 
i. ‹slâm âleminin gerçek hâkimi, ya’ni dinî reisi ve siyasî hâkimi
olmak; ii. Garba do¤ru yürüyerek bir zamanlar yegane cihan hâkimi
addolunan Roma ‹mparatorlu¤u’na, memaliki Rum’a sahip olmak; iii.
Cenuba, Hind’e do¤ru yürüyerek cihan›n en zengin hazinesi olan bu
efsanevî k›t’ay› taht-› idareye almak.1107
Akçura, bu bölümde Türklerin tarihini bir bütün ve süreklilik içerisinde ele
al›r. Tarih derslerinde Osmanl› öncesi için en fazla Selçuklulardan bahseden
Osmanl› tarihçili¤ine göre bu yaklafl›m büyük bir yenili¤e iflaret ediyordu.
Akçura, daha sonraki tarih çal›flmalar›nda bu çizginin yerleflmesi için büyük
çaba sarf etmifltir. Cumhuriyet devrinde bu anlay›fl büyük oranda Türk Tarih
Tezi’nin oluflturulmas›nda belirleyici olacakt›r.
3- Avrupa Devletlerinin fiark Siyasetlerine Dâir ad›n› tafl›yan konu bafll›¤›n›
iki bölüm halinde sunar. Birinci bölümde 19. yüzy›l sonlar›nda Rusya ve
‹ngiltere’nin bütün ‹slâm dünyas›n› do¤u ve güney cephesinden kuflatm›fl
olduklar› halde henüz bat› yönünde Osmanl›lar›n Balkanlar ve Anadolu’da
‹slâm’›n bu ileri mevziini korumufl olmalar›n›n Dar anlam›yla fiark Meselesi
olarak de¤erlendirildi¤i üzerinde durur. Birinci k›s›mda bu süreci yaratan 15.
ve 16. yüzy›llardaki Osmanl› Türklerinin Bat›’da ilerleyiflini konu eder. Burada
Bizans’›n Türklerin eline düflmesinden önceki Katolik ve Ortodoks çekifl-
mesinden Türk ilerleyiflini kolaylaflt›ran bir amil olarak söz eder. Ayr›ca, söz
konusu dinî rekabetin arkas›nda yatan Akdeniz ticaretine hâkim olma mücade-
lesinden bahisle konuya yine iktisadî amilleri ortaya koyan bir bak›fl aç›s›yla
yaklafl›r. Habsburg hanedan› ile Burbon (Fransa) hanedan› aras›ndaki
mücadelenin Avrupa’da Türk ilerleyiflini kolaylaflt›r›c› etkisi üzerinde durur ve
onlar›n fiark siyasetlerinin fiark Meselesi’nin oluflmas›ndaki rolünün siyasî tarih
bak›m›ndan tahlilini yapar. Buna göre; Osmanl›lar›n gücünün zirvesinde
olduklar› 16. yüzy›ldan bafllayarak o zamanlar Avrupa’n›n en güçlü iki devleti
olan ‹mparatorluk (Kutsal Roma – Germen) ve Fransa krall›¤› taraf›ndan,
Osmanl› Saltanat›’na karfl› uygulanan iki belirgin d›fl siyaset vard›r: Bunlardan
birincisi, Habsburglar›n flark siyaseti, aç›ktan aç›¤a hasmânedir.
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Di¤eri, Burbonlar›n flark siyaseti, zâhiren dosttur. Akçura; “lakin
Habsburglar›n flark meselesini hasmâne halletmek istemesinden
Osmanl› devletinin gördü¤ü zararlarla Fransa’n›n ayn› meseleyi
dostane halle u¤rafl›rken bize dokundurdu¤u ziyanlardan hangisinin
daha a¤›r oldu¤unun sorulmas› ve hesaplanmas› gerekir” diyerek
Fransa’n›n Osmanl› üzerinde iktisadî nüfuz kazanmay› hedefleyen ikiyüzlü
siyasetine dikkati çeker. Daha sonra bu siyaset, ‹ngiltere ve Almanya taraf›ndan
da uygulanacakt›r. ‹talya devletleri ise daha çok ticarî kayg›larla flark
meselesine dâhil olmufllarsa da Osmanl› aleyhine kurulan ittifaklar içinde
bulunmaktan da çekinmemifllerdir.1108
4- Avrupa Devletlerinin fiark Siyasetlerine Dâir konu bafll›¤›n›n
devam› olarak (Mâ ba’d) haz›rlad›¤› ikinci bölümde 16. ve 17. yüzy›lda
daha çok Habsburglar›n Avusturya’s› ile Burbonlar›n Fransa’s›, fiark Mesele-
si’ni belirleyen aktörlerken 18. yüzy›lda onlara Rusya ve ‹ngiltere de
kat›lm›flt›r. Bu yüzy›l›n sonlar›na do¤ru ise Prusya ve 19. yüzy›lda da ‹talya
fiark Meselesi’nin birinci derece amilleri aras›na girerler. Akçura, yaz›s›n›
kaleme ald›¤› 20. yüzy›l›n bafl›nda Amerika Birleflik Devletleri’nin de bu
meseleye etkin bir biçimde kar›flt›¤›n› gözlemlemektedir. Bu aktörlerin, her
birinin bir birleri ile rekabet eden bazen de ittifak içinde olduklar› Osmanl›
devletine yönelik siyasetleri, fiark Meselesi’nin farkl› boyutlar› olarak ele
al›nmaktad›r. Buna örnek olarak, Osmanl›lar›n Orta Avrupa’dan ç›kar›lmas›na
neden olan 1699 Karlofça Antlaflmas› ile son bulan büyük savaflta
Osmanl›lara karfl› yer alm›fl olan Fransa’n›n, Avusturya’n›n Tuna nehrinin
güneyine inmesi üzerine, bunu do¤udaki geleneksel siyasetine ayk›r› görerek
1739 Belgrat Antlaflmas›’nda bu kez Osmanl›lara yard›m etmesi üzerinde
durur. Avusturya’n›n Rusya ile çak›flan ve çat›flan menfaatleri de benzer sonuç-
lar do¤urmufltur.  17. ve 18. Yüzy›llarda Avusturya ve Rusya’n›n Osmanl›lara
karfl› büyük oranda ortaklafla hareket etmelerine dikkat çeker. Hatta 18. yüzy›-
l›n sonunda iki devlet aras›nda Osmanl› topraklar›n› taksim eden Grek
Projesi nam›yla bir projede ortaya konmufltu.1109
fiark Meselesi’nin Fransa’da nas›l alg›land›¤› Akçura’n›n en çok
üzerinde durdu¤u bir konu olmufltur. Bu konuyu de¤erlendirirken Fransa’n›n
co¤rafî durumu (mevki-i co¤rafyas›) ile tarihi geliflimini dikkate alan bir
yaklafl›m sergiler. Bu anlamda Türkiye’de jeopolitik alg›lay›fl›n öncülü¤ünü
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yapar. Buna göre; co¤rafyan›n kendine bahfletti¤i korunakl› yap›s› yan›nda dinî
ve millî birli¤e sahip olan Fransa, 17. ve 18. Yüzy›llarda Do¤uda üstün bir
konumdad›r. Bu nedenle d›fl siyaseti genellikle muhafazakârd›r (statükocu).
Ancak zaman zaman bunun aksi Akçura’n›n fütuhâtkârâne bir siyaset dedi¤i
d›fl siyasete yönelmifltir. Özellikle 14. Lui’nin saltanat›n›n ilk y›llar›nda bunu
uygulamaya çal›flm›fl, fakat bunun rakip devletleri tahrik etmesi nedeniyle
Fransa’n›n yarar›na olmad›¤› anlafl›ld›¤› için vazgeçilecektir. 18. yüzy›l›n ikinci
yar›s›nda Rusya’n›n güney ve do¤u yönünde genifllemesinin önüne geçmek
için Lehistan, ‹sveç ve Türkiye’nin üçlü ittifak›n› temin eden “Verjen Siyaseti”
denilen bu siyaset olmufltur. Ancak, Fransa’n›n k›flk›rtmas› ile Rusya’ya savafl
ilân eden Osmanl› Devleti, Fransa’n›n bu siyasetinin kurban› olarak Kaynarca
Antlaflmas›’yla bitecek u¤ursuz harbe sokulacakt›r. 1774 Küçük Kaynarca
Antlaflmas› imzalan›rken Frans›z diplomasisi savafla sürükledi¤i Türkiye’ye
hiçbir yard›m edemeyecektir.1110
Akçura, Fransa’n›n fiark Meselesi’ne bak›fl›n› Frans›z tarih ö¤retimini konu
etti¤i baflka bir vesile1111 ile de de¤erlendirir. O, 1900-1903 y›llar› aras›nda
Paris’te Serbest Siyasal Bilgiler Okulu’ndaki yüksek ö¤renimi süresince yo¤un
bir flekilde tarih program›ndan geçmifltir. Bu programda birkaç meseleye özel
bir önem vermeleri ve bütün olgular› o birkaç mesele etraf›nda toplamalar›
dikkatini çekmifltir. Bunlar: 1748 Vestefalya muahedeleri, Fransa ‹htilâli,
Birinci Napolyon devri, Avusturya ‹mparatorlu¤u içindeki çeflitli
kavimlerin millî meseleleri, Alman Birli¤i’nin ve Alman ‹mparatorlu-
¤u’nun kuruluflundaki etkenler ve Alman ‹mparatorlu¤u’nun cihanflü-
mul emelleri ve nihayet fiark Meselesi’dir. Orada bu meseleler siyasî tarih
yan›nda fikrî, iktisadî boyutlar›yla ayr›nt›l› olarak ele al›n›yordu. Bunlardan
Vestefalya Bar›fl› Almanya’n›n zaaf›n› ve 14. Louis Fransa’s›n›n üstünlü¤ünü
anlat›p milli gururu temin eden baflar› olarak, Frans›z ‹htilâli ve Napolyon
‹mparatorlu¤u zaman›nda oldu¤u gibi Avrupa’y› Fransa’n›n fikrî ve siyasî
hâkimiyetine al›nmas›, Avusturya’y› oluflturan Çek-Slovak ve Romen kavimleri
bunu sa¤layacak yard›mc› güçler olmalar› nedeniyle üzerinde duruluyordu.
Avusturya çökünce Almanya’n›n önemli bir deste¤i de düflecekti. fiark
Meselesi ise, Frans›zlar için bir istismar ve istimlâk sahas›n› unutturmamak için
çok önem verilmekteydi. Buna göre; 
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“Frans›zlar ta Haçl› Seferlerinden beri “fiark ‹skeleleri” dedikleri Suriye ve
Filistin sahalar›nda bir hak iddia ediyorlard›. M›s›r ve Osmanl›
Sultanlar›ndan Kapitilasyonlarla yaln›z bu sahillerde de¤il, Akdeniz ve
bütün fiark havzas›nda ticari, dini (mezhebi) ve git gide siyasi haklar istihsal
etmifl olduklar›n› söylüyorlard›. Bu haklar nam›na, bir aral›k Suriye’ye bir
sefer heyeti göndererek, kendi nüfuzlar› alt›nda, bir Osmanl› Vilayetine
(M›s›r) imtiyaz verdirdikten maada, bütün Suriye’de nüfuzlar›n› pek
art›rm›fllard›. Ayn› zamanda Osmanl› saltanat›na tabi, gayrimüslim ve
gayritürk unsurlar›n milliyet hareketleriyle de meflgul olmaktan hali
de¤illerdi. Böylece Osmanl› Saltanat›n›n inhilalini ve bu inhilalle Suriye ve
Filistin’in kendi hisselerine düflmesini haz›rl›yorlard›.”
“Almanya bir yandan da fiarka, yani Osmanl› saltanat› üzerine
nüfuzunu kurmaktayd›. Bu yüzden Fransa’n›n birçok as›rlardan beri flarkta
kurmaya çal›flt›¤› nüfuz ve menfaatleri bofla ç›kacakt›r. Haçl›lara karfl›
Müslüman flark› koruyan kahraman Selahattin türbesinde Kayserin, Sultana
muhabbet ilan etmesi, flark› rakiplerine kapamaktan baflka nas›l aç›klanabi-
lir? Almanlar›n fiarktan ellerinin kesilerek, Frans›zlar›n haklar› korunmal›-
d›r. ‹flte bu maksatlar elde edilirse, Fransa hayat›ndan ve istikbalinden emin
olarak terakki ve tekamül eder ve dünyan›n en müterakki bir kavmi oldu¤un-
dan, elindeki tenvir meflalesi bütün dünyay› ayd›nlat›r!”1112
Akçura’ya göre bütün bunlar, umumi harpte Fransa’n›n program› idi. Daha
savafl bafllamadan y›llar önce cihan harbi bu suretle okullarda tarih ö¤retimiyle
birlikte ilim ad›na ortaya konmufl, telkin edilmifl hatta propaganda edilmiflti. Bu
Frans›z program› k›smen uygulanm›fl, Avusturya parçalanm›fl, bu parçalardan
Çek ve Slovak, Yugoslavya, Romen ve Polonya devletleri Frans›zlar›n yard›mc›
müttefikleri olarak ortaya ç›km›fl, Almanya parçalanmad›ysa da ezilmifl,
Almanya do¤udan ve denizlerden kovulmufl, Suriye Frans›zlar›n eline geçmifl,
Do¤u Akdeniz’de güçlerini art›rm›fllar, böylece fiark Meselesi’nin kendi hisse-
lerine düflen k›sm› gerçekleflmifl oluyordu. Versay Antlaflmas›, Vestefalya Ant-
laflmas›’n›n bir tekrar› olmufl, sonuçta y›llard›r ilkokullardan yüksek okullara
kadar ayn› ruhla yürütülen tarih ö¤retiminin sonuçlar›n› toplam›fl oluyorlard›.
fiark Meselesi’nin en önemli aktörlerinden biri olan Rusya’n›n konuyu
alg›lay›fl› Akçura’n›n yak›ndan ilgilendi¤i di¤er bir konudur. Rus devletinin
flark siyaseti, Rusya’n›n d›fl siyasetinin en önemli fasl›n› oluflturur. Osmanl›
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devletinin zay›flamas› ve çöküflünde en büyük etkiye sahip olan bu amil,
Akçura’n›n kiflisel trajedisinin de müsebbibidir. Rusya’n›n Avrupa siyaset
sahnesine cüretkâr bir biçimde girmesi Osmanl›lar›n ma¤lubiyetle o sahneden
çekilmeye bafllad›klar› zamana denk gelir. Akçura, Osmanl› – Rus iliflkilerini
haz›rlay›p yönlendiren çeflitli sebepler üzerinde durur. Bunlar; 1. Ruslar›n
onuncu yüzy›lda Bizans vas›tas›yla Ortodoks H›ristiyanl›¤a girmeleri
nedeniyle, ‹stanbul’un Ruslarca (tsar – grad) Çar flehri nam›yla kutsall›k
kazanm›fl olmas› nedeniyle Ruslar›n Bizans’a dinî ba¤lar›n›n olmas›. 2. Ruslar›
iki yüz y›ldan daha fazla hâkimiyetinde tutan Türk–Tatar döneminin yaratt›¤›
düflmanl›k ve Ruslar›n bu Müslüman Türk hâkimiyetinden kurtulduklar› bir
s›rada kutsal Kostantiniyye’nin baflka bir Müslüman Türk kavmince ele
geçirilmesi, Türklere karfl› millî bir düflmanl›k do¤urmufltur. 3. Ruslar›
Müslüman Türk hâkimiyetinden kurtaran III. ‹van’›n (1426-1505), Bizans
imparatorlar› soyundan Sofiya Paleolog ile evlenmek suretiyle Do¤u
Roma’ya varis olma hakk›n› kazanmaya çal›fl›yordu. Baflta IV. ‹van olmak
üzere daha sonraki hükümdarlar bu yöndeki siyasetleri derinlefltirerek, Üçüncü
Roma nazariyesini oluflturmufllard›r. Bu nazariye daha sonra karfl›m›za Pan-
Ortodoksluk ve Pan-‹slavl›k olarak ç›kacakt›r. Ruslar, flarkta takip ettikleri
Türk ve ‹slâm’› kovmak siyasetini, güneyde de uygulamak isteyecekler,
Osmanl›lar› yenerek Türklerin hâkimiyetindeki ›rkdafllar›n› ve dindafllar›n›
kurtarmak ve bütün Ortodoks âleminin tek hâkimi olmak, Do¤u Roma’y› Rus
eliyle ihya etmek emelini besliyorlard›. 4. Akçura, Rus jeopoliti¤inin bu
iliflkileri yaratt›¤› görüflündedir. Ona göre; Rusya’n›n co¤rafî durumu ve ona
ba¤l› geliflen tarihî gelenekleri, sonsuza kadar uygulamak zorunda oldu¤u
do¤al bir programd›r. Rusya’y› yönetenler bu siyaseti izlemeye mecburdurlar.
Ö¤rencisi oldu¤u Sorel’in Rusya’n›n adeta eflyan›n tabiat›ndan kaynaklanan bu
d›fl siyasetine g›pta etti¤ini, “böyle aç›k ve zaruri bir hareket çizgisinin varl›¤›
bir devlet için büyük bahtiyarl›kt›r” dedi¤ini nakleder. Rusya’y› kim yönetirse
yönetsin, bu do¤al çizgiyi izlemek ve sürekli genifllemek zorundad›r. 
Yukar›da Rus tarihçi Solovyev’in fiark Meselesi ile ilgili görüfllerini
naklederken de vurguland›¤› gibi; Rusya, s›cak denizlerden, mutedil
iklimlerden ve medenî Bat› Avrupa ülkelerinden uzak, y›l›n büyük k›sm›
hayats›z geçen kar ve buzlarla örtülü, düz ve az verimli bir ovaya yerleflmifltir.
Bununla birlikte ahalisi artmaktad›r. Rus devleti, halk›n› geçindirebilmek ve
onlara bat› medeniyetini afl›lamak için dünyayla iktisadi ve medeni iliflkide
bulunmaya mecburdur. Ancak, bu iliflkileri engelleyen durumlar vard›. Rusya,
zengin ve medeni, güçlü ve Avrupaî bir devlet olmak isterse o durumlar›
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ortadan kald›rmas› gerekirdi; yani etraf›nda bulunan topraklar› ele geçirerek
mutedil bir iklime, deniz sahillerine ç›kmas›, Bat› devletleriyle temasa gelmesi,
iliflkide bulunmas› gerekiyordu. Rusya, yaflayabilmek için, denizlere, Avrupa
ile kendi aras›nda bulunan devletlerin arazisini istilâya zorunluydu. Özetle,
Rusya’n›n bat›ya ve güneye genifllemesi co¤rafî durumundan kaynaklanm›fl bir
iktisadî ve medenî bir mecburiyet idi. Güneye inerken do¤al olarak Türkiye’ye
çarpacakt›r. 19. yüzy›l boyunca Rusya, flark siyasetini uygulamada büyük
baflar›lar elde etse de karfl›s›na ç›kan di¤er rakiplerin engellemesi, Romanya ve
Yunanistan’›n Pan-‹slavl›k fikrine uymamas› ve Osmanl› devletinin Bat›
medeniyetinden yararlanarak varl›¤›n› korumada gösterdi¤i çaba, Rusya’n›n
büsbütün fiark Meselesi’ni kendi ç›kar›na çözmesine engel olacakt›r.1113 
18. yüzy›l sonlar›nda fiark Meselesi’nde baflat bir güç olarak ‹ngiltere’nin
Fransa’n›n yerini almaya bafllad›¤›n› görüyoruz. Akçura, ‹ngiltere’yi tahlil
ederken yine jeopolitik de¤erlendirmeler yapar. Co¤rafî, siyasî ve iktisadî
bak›mlardan konuyu ele al›r.  ‹ngiltere’nin d›fl siyasetine co¤rafî durumu (ada
devleti olmas›) ile millî u¤rafllar› olan sanayi ve ticaret yön verdi¤i için tabii ve
sabittir. Bu de¤iflmez siyaset, üç cümle ile özetlenebilir. 1. Denizleri serbest
veya kendi hükmü alt›nda bulundurmak. 2. Ham madde al›n›p, mamul
madde sat›lacak müstemlekelere (sömürgelere) malik olmak. 3.
Müstemlekelerden baflka d›fl ticaret yapabilece¤i pazarlar elde etmek.
Bütün bunlar›n gerçeklefltirilmesi için kuvvetli bir deniz gücüne sahip
olmak gerekir. Bu yüzden ‹ngiltere dünyan›n en büyük donanmas›na maliktir.
‹ngiliz siyaseti tam bir ç›kar siyasetidir. Baflka devletlerin siyaseti de bunu amaç
edinse bile ‹ngiltere derecesinde maharet gösteremez. Savafla da ancak kâr
elde edebilecekleri bir ticarî yat›r›m gibi görürlerse girerler ve baflar›l› oluncaya
kadar inatla sürdürürler. 16. yüzy›l›n bafl›nda Hindistan’a giren ve 17. ve 18.
yüzy›llarda Fransa’yla giriflti¤i mücadeleden galip ç›kan ‹ngilizler, fiark
siyasetinde onun yerini alm›flt›r. 18. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru, ‹ngiltere,
Hindistan’a iyice yerleflirken Rusya, Hindistan’a do¤ru sarkmakla ‹ngiltere’ye
karfl› rakip olarak ç›km›flt›. Bu tarihten önce müttefik gibi hareket eden bu iki
ülke bu yüzy›l›n son çeyre¤inde bir birlerine has›m haline gelirler. Bunun
nedeni, Rusya’n›n bu tarihlerde Kafkasya’ya, Orta Asya’ya do¤ru yürüyerek
Hindistan’a yaklafl›yor olmas› ve Türkiye ve Akdeniz’e do¤ru sürekli Hint
yolar›na sokulmaya bafllamas›d›r. Akdeniz’in ve hassaten Akdeniz’in do¤u
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havzas› ve di¤er denizlere ba¤lant› sa¤lad›¤› mahaller, gemilerin u¤ramaya
mecbur oldu¤u noktalar (Cebel-i Tar›k, Malta, Süveyfl berzah›, M›s›r,
Arabistan, Irak) ya büsbütün ‹ngilizlerin olmal› yahut ‹ngiltere’ye zarar
dokunduramayacak kadar zay›f ve ‹ngiltere’nin arzular›na muti bir veya birkaç
devletin yönetimi alt›nda bulunmal›d›r. Bu ‹ngiltere’nin d›fl siyasetinin temel
düsturudur. Do¤u Akdeniz’i denetleyen ve Bo¤azlar›n bekçisi olarak gördü¤ü
Osmanl› Devleti bu siyasete uygun bir devletti. Bu genel de¤erlendirme, 1
8. yüzy›l›n sonundan itibaren ‹ngiltere’nin Türkiye’ye yönelik siyasetini aç›klar
mahiyettedir. ‹lk defa, 1791’de Baflbakan II. Pitt taraf›ndan ortaya konan bu
siyaset icab› Rusya’ya karfl› Osmanl› devletinin desteklenmesini
gerektiriyordu.1114
18. yüzy›l›n sonlar›nda Rusya’n›n afl›r› genifllemesine karfl›, ‹ngilizlerle
beraber Türkiye lehinde yer tutmak suretiyle fiark Meselesi’ne müdahil olan
Prusya krall›¤›, daha öncesinde bu mesele ile fazla ilgili de¤ildi. Prusya
krallar›n›n siyaseti ülkeyi birlefltirmek, düzene sokmak ve güçlendirmek sonra
da Avusturya’y› güneye iterek Almanya’da birli¤i sa¤lamak gayesini
güdüyordu. 18. yüzy›l›n ikinci yas›nda Lehistan’› parçalay›p Prusya’y›
birlefltirmek gayesini tafl›yan Büyük Frederik ile birlikte fiark Meselesi ile
yak›ndan ilgilenmeye bafllar. Bu gayesini engelleyen Avusturya ve Rusya’n›n
güneyden hasm› olan Osmanl› devletinin korunup güçlendirilmesi Prusya’n›n
menfaatine uygundu. Bununla birlikte Prusya ancak, 19. yüzy›ldan itibaren
önemli aktörlerinden biri olur. Alman Birli¤i sa¤land›ktan sonra ise durum
de¤iflecektir.1115 
Venedik ve Ceneviz devletlerinin flark ifllerine pek çok kar›flm›fl olmas›na
ra¤men, bu iki yüz elli y›ll›k bir süre kesintiye u¤ram›flt›. Akdeniz’de sahip
olduklar› konum nedeniyle ‹talyanlar’›n yeniden fiark Meselesi’ne müdahil
olmalar› ancak 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda bafllar.1116
5. Devlet-i Osmaniye’nin siyaset-i Hariciyesine Dair Mütala’at
Akçura’n›n bu konuya ait son bafll›¤›n› oluflturur. Burada Osmanl› devletinin
d›fl siyasetine dair de¤erlendirmelerini ortaya koyar.1117 Akçura, Osmanl›
devletini fiark Meselesi’nin amillerinden biri olarak de¤erlendirmekle beraber
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ayn› zamanda bu konunun mevzuu olmakla, onu di¤er devletlerden ay›r›r.
Akçura, Osmanl› devletinin d›fl siyasetine dair bir çal›flman›n olmamas›ndan
bahisle bu konu üzerinde görüfl ve de¤erlendirmede bulunman›n zorlu¤una da
de¤inir. Oysa Avrupa devletlerinin her hangi birinin d›fl siyasetinde esas olan
maksatlar› ortaya koymak ve siyasi iliflkileri anlatmak, bu konuda pek çok
çal›flma oldu¤u için, nispeten daha kolayd›r. Ancak Bat›’da yaz›lan eserler,
Osmanl› tarihinden bahsederken bunu kendi bak›fl aç›lar›na göre anlatmakta-
d›rlar. Osmanl› devleti ile olan iliflkilerini de kendi devletlerinin d›fl siyasetini
esas tutarak de¤erlendirirler. Bu sak›ncalara iflaret eden Akçura Osmanl› d›fl
siyaseti konusuyla ilgili bu genel elefltirisinden sonra, kendi tahliline giriflir:
Selçuklu saltanat›n›n bir beyinin istiklâl kazanmas›n›n sonucunda kurulan
Osmanl› devletinin Bizans ucunda bulunmas›na dikkat çeker. Bu dönemde,
Osmanl›lar›n iki taraf›nda y›pranm›fl ve can çekiflen Rum Selçuklular saltanat›
ile Do¤u Roma ‹mparatorlu¤u bulunuyordu. Bu flartlar alt›nda ‹lk Osmanl›
hükümdarlar›n›n d›fl siyasetini üç bafll›kta toplar. 1. Selçuklu saltanat›n›,
Osmanl› saltanat› halinde ihya etmek, yani al-i Osman’› Al-i Selçuk’un
yerine ikame etmek. 2. Do¤u Roma ‹mparatorlu¤u’nu da Osmanl›
saltanat› halinde ihya etmek. 3. Do¤u Roma’n›n denizden ve karadan
H›ristiyan Avrupa ile ulafl›m›n› kesmek için Akdeniz bo¤az›na ve
Balkan yar›m adas›na hâkim ve sahip olmak. Bizans’›n feodal unsurlar›
aras›ndaki rekabet, Balkan kavimleri aras›daki anlaflmazl›klar ve Do¤u
Ortodoks kilisesi ile Bat› Katolik kilisesi aras›ndaki mücadele ve düflmanl›klar
bunun gerçekleflmesinde Osmanl›lar›n iflini kolaylaflt›racakt›r.
Akçura’ya göre; d›fl siyasette baflar›l› olabilmek ancak iyi bir iç siyasetle
mümkündür. Osmanl›lar muntazam ve kesin bir iç siyaseti izlemifllerdir. Bu
siyaset, Türk, Rum, Ermeni, Müslim ve gayr-i Müslim unsurlar› birbiriyle
yo¤urup lisan› Türk ve dini ‹slâm olan bir millet ihdas etmek istemifllerdir.
Genel hatlar›yla Fatih’e kadar Osmanl› hükümdarlar›n›n d›fl siyasi
hedefleri, Rum Selçuklu Sultanl›¤› yerine kâim olmak, Do¤u Roma’ya
sahip olmak ve nihayet Bat› Roma’y› da ona ilhak ederek Roma
‹mparatorlu¤u’nu Osmanl› hanedan› idaresinde ihya etmek diye
özetlenebilir. Dâhilde de bu genifl siyaseti kald›racak siyaset ve teflkilat ona
göre düzenlenmifl, eski Roma’n›n Romal›lar› gibi bir Osmanl› ahalisi ihdas›na
çal›fl›lm›flt›. Sultan II. Mehmet ilk Osmanl› hükümdarlar›n›n d›fl siyasetini
amac›na erdirmifltir. Do¤uda Sultanü’r-rum diye an›lan Osmanl› hükümdarlar›
art›k Kayser-i Rum, Bazileus olmufltur. Bununla, Osmanl›lar Do¤u Roma’n›n d›fl
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siyasetini de benimsemifl oluyorlard›. Bu d›fl siyasetin yönü do¤udan ziyade
bat›ya dönüktür. Roma ‹mparatorlu¤u’nun taksiminden önceki hâlini iddia
eder. Yaln›z flark›n de¤il, flark›n ve garb›n kayseri olmak emelindedir. Akçura,
burada ilginç bir yorum da bulunur: Ortodoks kilisesinin esas düflman› olan
Katolik kilisesine karfl› durabilmek için Türklere siyasi istiklâlini feda ederek
milli, dini ve kültürel varl›¤›n› kurtarmak ve onlara dayanarak Greklerin
intikam›n Latinler’den almak düflüncesindeydi.
Fatih’ten sonra Avrupa’ya, Bat›’ya yönelen bu siyasete tepki oluflacak,
Veli Beyaz›t ile Yavuz Selim’in d›fl siyaseti kendinden öncesine karfl›d›r ve
Do¤u’ya yöneliktir. ‹ç siyaset de buna uygun olarak daha tutucudur. Do¤u
Akdeniz’e ve ona k›y›s› olan Suriye’ye hâkim olmak Osmanl› ve M›s›r
Memluklar›’n›n ortak hedefiydi. Bu da rekabete yol açm›flt›. ‹ki ‹slâm
devleti’nin rekabeti kaç›n›lmaz bir flekilde dine daha çok önem veriyor
görünmeyi gerektiren bir siyaseti do¤urmufltur. ‹kinci olarak fiiili¤i siyasi
emelleri için kullanan Safevî devletinin kurulmas›, Osmanl› tebas›n› mezhep
ba¤›yla kendine ba¤lamas›, Osmanl›lar›n kendi ahalisi ile ba¤lar›n›n kopmas›,
sonuçta da kendili¤inden çökmesi anlam›na geliyordu. Osmanl› devletinin
bekas› için bir flark siyaseti düflünülüp düzenlenmesi gerekiyordu. II.
Beyaz›t’›n fiark siyaseti olaylar›n sonucunda iken ancak bunu fluurlu bir flekilde
tanzim ve tatbik eden I. Selim olmufltur. Yavuz’un bu fluurlu siyaseti sonucunda
fiark siyasetinde inisiyatif Osmanl›lar›n eline geçmifltir. Bu siyasetin ikinci
aflamas›, Selçuklu sultanlar›n›n bir zamanlar k›smen temin ettikleri Do¤u ‹slâm
Birli¤i’ni husule getirmek olacakt›r. ‹ki ananeden birisi olan Do¤u Roma
‹mparatorlu¤u’na hâkim olmak gayesini zaten elde etmifl olan Osmanl›lar,
ikinci ananeyi, ‹slâm Hilâfeti’ne de sahip olmay› da gerçeklefltirmifl oluyorlard›.
Yukar›da yapt›¤› tahlillerden sonra flu genel hükme ulafl›r: “Böylece ilk
Osmanl› hükümdarlar›n›n iki büyük d›fl siyasetinin oldu¤u iddia
olunabilir ki, birincisi Garp veya Avrupa siyasetidir. Buna Do¤u
Roma ‹mparatorlu¤u siyaseti de denilebilir. ‹kincisi fiark veya ‹slâm
siyasetidir ki buna ‹slâm halifeli¤i siyaseti de denilebilir”. Ona göre;
“Fatih ve Yavuz’un halefleri, bu iki siyaseti uygulamada onlar kadar baflar›l›
olamam›fllard›r. Osmanl› tarihinin daha sonraki zamanlar›nda genellikle bu
iki siyasetin birlikte uyguland›¤› göze çarpar. Kanuni devri d›fl politikas› bu
iki siyasetin birlikte uyguland›¤› bir dönem olmufltur. Kanuni Sultan
Süleyman, bir taraftan Belgrad’› fethedip Macar ovas›na girerek, Rodos’u
zaptedip Akdeniz’e ç›karak, ceddi Fatih Mehmed gibi bütün Roma
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‹mparatorlu¤u’na tevarüs gayesini güderken, di¤er yandan ‹ran’› istilâ,
Ba¤dat’› feth, Hint’ten Portekizlileri ç›kararak babas› Yavuz Selim’in yolunda
ilerlemek, bütün Orta Do¤u’yu Osmanl› nüfuz ve hâkimiyeti alt›na geçirmek
istiyordu. Osmanl› Sultan›, genifl ve muazzam maksatlar›na nail olursa,
‹slâm flark›n›n büyük k›sm› Osmanl› mülkü olacak ve Avrupa’n›n flark ticareti
kâmilen Türkiye ve ‹stanbul’dan geçecekti; Akdeniz bir Osmanl› gölü olacak,
Viyana’da bir Osmanl› valisi oturacakt›. Büyük Sultan Süleyman, Avgust ve
Dara ‹mparatorlar›na, Kayser ve Kisra tahtlar›na göz dikmekle beraber ‹slâm
hilafeti hukukunun semerelerini toplamakta dahi ihmal etmiyordu. Fakat bu
kadar büyük ve a¤›r bir siyaseti, Sultan Süleyman’›n genifl ve sa¤lam
omuzlar› bile kald›ramad›. As›l Osmanl› kuvveti bu yüke tahammül
edemezdi. Sürekli flark ve garp harpleriyle çok yorulmufl olan Osmanl› devleti,
17. yüzy›l sonlar›ndan bafllayarak, d›fl siyasette inisiyatifi elden kaç›r›r,
bizzat fail olmaktan ç›kar, di¤er devletlerin siyasetine boyun e¤mek
mecburiyetinde kal›r. Sultan Süleyman zaman›nda bafllayan ve halefleri
gününde devam eden ve Osmanl› saltanat›na çok pahal›ya mal olan ifl bu iki
cepheli siyasete kar›fl›k siyaset de denilebilir.”
Akçura, Osmanl› d›fl politikas›n› de¤erlendirirken asl›nda ünlü eseri Üç
Tarz-›  Siyaset’e paralel bir çal›flma yap›yor veya haz›rl›k notlar›n› tamaml›yor
gibidir.  Zaten yaz›s›n› da bundan bahsederek bir üçüncü tarz-siyasete konuyu
getirerek bitirir. Bu üçüncü tarz-siyasetin ihmal edilmifl bir siyaset olarak
Cevdet Pafla taraf›ndan Tarih-i Cevdet’te zikredilmifl oldu¤unu bildirir.
Ondan yapt›¤› al›nt›yla1118 bu tarz-› siyaseti “Osmanl› devletinin yaln›z
dinen de¤il lisan ve ›rk cihetleriyle de mütecanis memleketlerde genifl-
lemeye çaba göstermesinden ibaret olacakt›” der ve yaz›s›n› “Cevdet
Pafla’n›n pek hakl› olarak tavsiye etti¤i bu siyasete bir isim takmak
gerekirse ›rk veya Türklük siyaseti nam› verilebilir” diye bitirir.
Asl›nda biraz önce Hayri Beyin ifade etmeye çal›flt›¤›, Ruslar aç›s›ndan fiark
Meselesi’ne Yusuf Akçura da de¤inir. Ben fazla girmek istemiyorum, ama
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1118 “.. Macaristan ve H›rvatistan fütuhat›yla u¤raflmaktan ise bu iki eyaletin (Kazan ve Ejderhan
Hanl›klar›) zabt ve muhafazas› Devlet-i Aliye’ce daha yararl› ve Yavuz Sultan Selim’in
yukar›da flerh olunan mesle¤ine daha uygun idi. Çünkü Kafkas ve Ejderhan ve Kazan ahalisi
ele al›nd›¤› takdirde yak›n ve mütecanis ve ekserinde mezhep ve din birli¤i hasebiyle tabi olarak
hilâfetin hükmü alt›na girerler ve Osmanl›’ya kat›lm›fl olurlard›. Ol hâlde yavafl yavafl K›r›m
dahi sair Devlet-i Aliye eyaletleri flekline girerdi. Ve Ejderhan ve Kazan vas›tas›yla Büyük
Tataristan taraflar›nda dahi Osmanl› devletinin nüfuzu cari olurdu…” Akçura, a.g.e, s. 56’dan
naklen Tertib-i Cedîd Tarih-i Cevdet, Cilt I, s. 241- 242.
de¤inmek istedi¤im bir konu var burada. Solovyov’un Bat›’ya endeksli
jeopolitik görüflü, asl›nda Bolflevik Devrimi’yle k›r›lm›flt›r. Solovyov Çarl›k
Rusya’s›n›n bir anlamda jeopolitik görüflünü savunmaktad›r. O eski düalist,
Zerdüflt dilindeki düalist görüflten esinlenerek, ›fl›kla karanl›¤›n savafl› olarak
görür. O, ayd›nl›k olarak denizi, hayat bahfleden denizi, karanl›k olarak da
bozk›r› gösterir. Zaten Pedro döneminde baflkentin Moskova’dan Petersburg’a
tafl›nmas›n›n alt›nda da asl›nda bu vard›r, Rusya’n›n Bat›’ya eklemlenme süreci.
Asl›nda Yusuf Akçura da buna de¤inir, küresel Bat› kapitalizmi ve
emperyalizmi, Rusya ile Türkiye’yi sürekli bo¤uflturarak, bunun sonucunda
daha çok Türkiye zarar görmüfl olmakla birlikte, Rusya büyük kârlarla ç›km›fl
olmakla birlikte, genel anlamda ikisi de bundan zararl› ç›km›flt›r. Çünkü hem
Rusya, hem Türkiye küresel kapitalizmin ve emperyalizmin taflras› durumunda
kalm›fllard›r. Bu gerçeklik 1853-56 K›r›m Savafl›’ndan sonra Rus ayd›nlar›
taraf›ndan çok tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r ve Danilevski gibi, az önce Hayri Bey
ifade etti, Rus tarihçileri ve jeopolitikçileri ayr› bir yol ayr›m›, farkl› bir yol
ayr›m› önermifllerdir ki, bu Bolflevik Devrimi’yle gerçekleflmifltir ve
Moskova’n›n tahakkümüdür. Bugün de dikkat ederseniz, Avrasyac›l›k siyaseti
asl›nda buna karfl›l›k gelmektedir. Ölüm bahfleden, ölüm veren bozk›r yerine,
denizlere yönelmeyi öngören Çarl›k jeopoliti¤i yerine, daha sonra ortaya ç›kan
Bolflevik Devrimi’nin jeopoliti¤i, Moskova eksenli, Avrasya’ya yönelik, Asya’ya
yönelik bir stratejiydi. Bugün de belki yine onun devam› hayata geçirilmek
istenmektedir. Ama Rusya’da bu jeopolitik görüfller zaman zaman tahterevalli
kural› gere¤i, öne ç›k›p, gerilemektedirler. 
‹ngilizlerin fiark meselesine bak›fl› konusunda bizden önceki
konuflmac›lar›n ifade ettiklerine fazla bir ilave yapmak istemiyorum. 
Sabr›n›z için teflekkür ediyorum. 
OTURUM BAfiKANI- Çok teflekkürler.
Konuflmalar bitti. Soru-cevap bölümüne geçiyoruz.
Buyurunuz Say›n Akflin.
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Prof. Dr. S‹NA AKfi‹N- Teflekkür ederim.
‹nanç At›lgan’a teflekkür ediyorum, o al›nt›larda Sevr’in yok etme, Türk
devletini yok etme amac›na yönelik oldu¤u san›yorum birkaç kez belirtildi.
Demek ki, Avusturyal› diplomatlar›n düflünceleri, Sevr’in bir yok olma, bir
ölüm oldu¤u yarg›s›n› destekliyor. 
Hayri Bey ilginç, tabii bu son bildiriyi de çok ilginç buldum. Hayri Beyin
bildirisinde Rus emperyalizminin etnik, iktisadi, bir de dini boyutundan söz
edildi, fakat hiç sosyal boyutundan söz edilmedi. Rusya geç kapitalistleflmifl
veyahut da geç kapitalistleflmeye çal›flm›fl bir ülke, toprak köleli¤inin 1860
kaçtad›r son bulmas›…
Dr. HAYR‹ ÇAPRAZ- 1861 hocam. 
Prof. Dr. S‹NA AKfi‹N- 1861’de serflik son buldu, yani gecikmifl bir
kapitalizm ve bunun yaratt›¤› büyük bunal›mlar, yani feodal s›n›fla ki, Çarl›k
feodal s›n›f›n zirvesiydi, süper a¤a, süper fleyh durumunda çar. Feodalizm
kurumunun bafl› olarak o ve iflte bu geliflen kapitalizm. fiimdi dedi¤im gibi, çok
güzel, çok güzel bir bildiri sundunuz, ama iflin bu yönü yok mu acaba? Osmanl›
Devleti’ne 93 Harbini ilan eden Çar, sadece dinsel duygularla m›, sadece
Slavl›¤›n bilmem nesi için mi, yoksa di¤er Avrupa büyük devletleriyle afl›k
atmak için mi? Yani bir sürü fleyler akla geliyor. Ama bir de, korkunç bir gerilim
var Rusya’da, bombalar at›l›yor, anarflistler var, flunlar var, bunlar var.
Biliyorsunuz, savafl dikkatleri d›flar›ya yöneltmek için en ideal ortamd›r. ‹ran-
Irak savafl› sekiz y›l sürdü, 1 milyon insan öldü, hiçbir ifle yaramad›, ama yarad›,
iki rejimin devam›n› sa¤lad›, yani Saddam rejimiyle…
OTURUM BAfiKANI- San›yorum, sorular› ald›. 
Prof. Dr. S‹NA AKfi‹N- Peki.
OTURUM BAfiKANI- Söyledi¤iniz fleyler çok ilginç. Ben belki bir de
“bunun stratejik boyutu yok mudur?” diye ekleyebilirim. 
Buyurun. 
SALONDAN- Say›n Baflkan sorum size. 
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OTURUM BAfiKANI- Ben hiç konuflmad›m.
SALONDAN (Devamla)- Konuflmad›¤›n›z› da biliyorum, ama sizin
görüfllerinizi de biliyorum. Müsaade ederseniz, sabahki oturumda Say›n
Büyükelçi fiükrü Elekda¤, “e¤er biz Ermeni konusunu hukuki zemine
çekersek, bunu kazanabiliriz” manas›nda bir tebli¤ verdiler, bizi
heyecanland›rd›lar. Sizin eski konuflmalar›n›zdan ve baz› yaz›lar›n›zdan buna
benzer baz› al›nt›lar yapt›m ben flahsen. Siz ayn› kan›da m›s›n›z? Benim sorum
flu: E¤er hukuki zemine çekersek, bizi uluslararas› mahkemelerde savunacak
yetenekli, yeterli avukatlar›m›z var m›? Görüflünüzü rica edece¤im.
OTURUM BAfiKANI- Baflka soru var m›?
SALONDAN- fiimdi arkadafllardan biri, Ermenilerin Lozan’da soyk›r›m
yap›ld›¤›na dair herhangi bir talepte bulunmad›¤›n› söyledi. fiöyle denildi: “Biz
muhariptik savaflta” Muhariplik dedi¤ine göre, muharip oldu¤u zaman
soyk›r›m› da olmaz. Buna da bir cevap verirseniz, sevinirim.
OTURUM BAfiKANI- Buyurunuz.
CELALETT‹N SOLMAZ (DYP Gençlik Kollar› Genel Baflkan
Yard›mc›s›)- Baflkan›m teflekkür ederim.
Ermeni meselesini ben de size, fiükrü Elekda¤ Büyükelçimin
konuflmas›ndan dolay›, hukuki olarak Say›n Sad›klar hocam›n da söyledi¤i
gibi. Ama ben Ermeni meselesinin bilimsel ya da akademik bir mesele
olmad›¤›n›, bunu tamamen siyasi bir mesele olarak görmekteyim. Amerika
Birleflik Devletleri’nin ve Avrupa Birli¤i’nin Türkiye politikalar›n›n bir sonucu
ve ayn› zamanda sadece bir arac› oldu¤unu düflünüyorum. Meselenin esas›n›
anlamak için 17 Aral›k 2004’te kabul edilen Avrupa Birli¤i mutabakat›n›n
Ermeni meselesini de otomatik olarak kabullenmek anlam›na geliyor mu,
gelmiyor mu? Sizden ö¤renmek istiyorum Say›n Büyükelçim.
Teflekkür ederim.
OTURUM BAfiKANI- Teflekkürler. 
Buyurunuz.
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ABUZER DURAN (Adli Sicil Genel Müdürü)- Say›n Baflkan›m, bu
program›n bafllar›nda bir de¤erlendirme bölümü yoktu. Asl›nda soraca¤›m
soru o de¤erlendirmeyle ilgili, ama soru-cevap bölümü olmad›¤› nedenle,
müsaade ederseniz, sorum bütün konuklar› ilgilendirdi¤i cihetle flimdi
sormamda bir behis yoksa, arz edeyim. 
OTURUM BAfiKANI- Buyurun.
ABUZER DURAN- Malumlar› oldu¤u veçhiyle, milletler kendi geçmifllerini
do¤ru bir flekilde tahlil ve de¤erlendirmeden, geleceklerini do¤ru olarak tayin
etme imkânlar› bence çok zay›ft›r, yok denilecek kadar zay›ft›r. Onca dikenli
yollarda geçen bu devletin, bu ülkenin, acaba yeteri kadar geçmiflimizi tahlil
etmifl, de¤erlendirmifl miyiz? Acaba yeteri kadar, ileride bir daha bu kötü
yollara düflmemek için yeteri kadar programlar, projeler gelifltirmifl miyiz,
gelifltirmekte miyiz? Bu konunun özellikle de¤erlendirme bölümünde ele
al›nmas›n› ve de¤erlendirilmesini istiyorum.
Teflekkür ederim.
OTURUM BAfiKANI- Teflekkürler. Yani bu oturuma de¤il, bundan sonraki
oturuma yöneltilmifl bir soru. 
Buyurun.
ÖZHAN KAPICI- Sorum Hayri Çapraz’a olacak. 18. Yüzy›l’da Rusya için
fiark Meselesi ayn› zamanda bir Lehistan, Polonya meselesi de¤il midir ve hatta
kökeni buna dayanm›yor mu? Diplomatik terminoloji aç›s›ndan da bu böyle
de¤il mi?
OTURUM BAfiKANI- Teflekkürler. 
Evet, flimdi cevaplara geçebiliriz. Burada s›rayla gidelim, en son ben
konuflaca¤›m. Buyurunuz Say›n Çapraz.
Dr. HAYR‹ ÇAPRAZ- Öncelikle Say›n hocam Sina Akflin’e teflekkür
ediyorum. Sizin de tahmin etti¤iniz gibi, ben 19. Yüzy›l› böyle uçak gibi geçtim.
Birçok hocalar›m bahsetmiflti, gerek anlaflmalar›n üzerinde durdular, özellikle
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Berlin üzerinde çok duruldu. Ben birincisi, buna dayanarak. ‹kincisi, süremin
k›s›tl› oldu¤unu düflünerek, baz› ayr›nt›lar› atlad›m. Gerçekten de bu sosyolojik
boyutu belki de, ama ekonomiyle çok iç içe. Biraz geri plana att›m, bu do¤ru.
Ama ben flunu söylemek istiyorum: 1861 y›l›nda toprak köleli¤inin
kald›r›lmas›ndan sonra, Rusya sizin söyledi¤iniz gibi, ciddi anlamda bu
insanlar›n istihdam› veya ne olaca¤› konusunda veya toprakla ilgili problemi
çözememifltir. Bu Vitte’ye kadar, 1890, 1893’lere kadar gelmifl, 1910’lar ve
bugün bile halen daha büyük bir ihtimalle Rusya’n›n toprak problemi halen
daha devam ediyor. Ciddi anlamda Rusya bu dönemde bir sosyolojik problem
yaflamaktad›r. Bu insanlar› meflgul etme aç›s›ndan bir savafl ç›kard› m›,
ç›karmad› m›; bunu bilemiyorum flahsen. Ama flunu söylemek istiyorum: Ben
bunlar› ekonominin içine dâhil ediyorum. Niye derseniz, 19. Yüzy›l›n ikinci
yar›s›nda, özellikle ikinci yar›s›nda Rusya’n›n güney bölgelerinde ciddi
anlamda bir geliflme var. Tar›m arazisinde, yani verim konusunda. Hatta 19.
Yüzy›l›n ilk bafl›ndan itibaren bir geliflme var. 19. Yüzy›l›n ilk yar›s›nda
Rusya’n›n d›fl ticaretinde bir numara Osmanl› ‹mparatorlu¤u’dur; yani Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun en fazla ithalat, ihracat yapt›¤› devlet Rusya, ama buna
ra¤men Rusya geliyor, bizimle savafl›yor; bunu anlamak biraz güç veya cevab›
biliniyor. Daha sonra Rusya gittikçe ekonomik anlamda Osmanl› d›fl
politikas›nda geri plana düflüyor, ama 19. Yüzy›l›n sonunda tekrar Rusya’n›n
pay› yükselmeye bafll›yor ve 1913’e geldi¤inizde Rusya en fazla pay›n›,
Almanya’dan sonra en çok yükseltenlerden biri ve arkas›ndan biz Rusya’yla
savafla giriyoruz. Yani ben burada flunu söylemek istiyorum: Bu ekonomik
boyutu, daha do¤rusu sizin söyledi¤iniz sosyolojik boyutu ben ekonominin
içine al›yorum. O nedenle olay›n sosyal yönünü pek incelemedim.
‹ncelenebilir hocam. Tespitiniz için teflekkür ediyorum.
Özhan Beyin tespitine gelince, Rusya için gerçekten 18. Yüzy›lda bir
Lehistan problemi var. Lehistan problemini, 1868 y›l›na gelindi¤inde II.
Katherina’n›n k›smen çözdü¤ünü düflünüyorum. Tabii, bu mesele daha sonra
19. Yüzy›la tafl›nd›, ama 19. Yüzy›lda art›k bu Rusya ile Avrupa aras›nda bir
mesele olarak gündeme geliyor. Bu ba¤lamda, 19. Yüzy›l’da Avrupa’n›n bafll›ca
problemleri, Danimarka, Prusya, ‹talya, Lehistan ve fiark Meselesi’dir. Rusya
bunlardan fiark Meselesi ve Lehistan meselesiyle do¤rudan ba¤lant›l›d›r,
di¤erleriyle dolayl›. Ama Lehistan meselesini ben art›k 18. Yüzy›l’dan sonra
Osmanl› ‹mparatorlu¤u, yani bizim anlad›¤›m›z manada fiark Meselesi e¤er
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun topraklar›n›, özellikle Bo¤azlar merkezli
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paylafl›lmas› olarak görüyorsak, ben fiark Meselesi’nin içerisine pek dâhil
etmiyorum. 
Doç. Dr. GÜMEÇ KARAMUK- Soru sorulmad›, ama tekrar söyleme
imkân› varsa… Teflekkür ederim.
Ben ne yaz›k ki, zaman›m› ço¤u zaman oldu¤u gibi hep tufandan
bafllad›¤›m için, iyi kullanamad›m. Benim asl›nda vurgulamak istedi¤im fluydu:
Ben bu mektuplar› okudu¤umda ister istemez gözümün önünde Sevr canland›.
‹ngiltere’nin mutlaka ‹stanbul’a ve Bo¤azlara sahip olmas› gerekti¤ini devaml›
söyleyen Kaiserin Friedric, ayr›ca bütün Avrupa tahtlar›na akrabalar›n›, yani
kendi kardefllerinden üçünü öneriyor, uluslararas› statüde kurulacak bir
devletin nihayet o kendi ailesinden birinin taht›yla süslenece¤ini. Onun d›fl›nda
e¤er onlar olmazsa, Victoria malum, Avrupa’n›n büyükannesiydi, flu tahtan, bu
tahtan birileri, yani ne kadar kuzeni, akrabas› varsa, onlar› öneriyor. Burada her
halükarda padiflah›n ‹zmir’e, hatta daha ‹ç Anadolu’ya gitmesini teklif ederken
de, tamamen bu 20. Yüzy›l›n ilk çeyre¤inde nihayet ifadesini Sevr’de bulan bir
projenin rastlant› olmad›¤›n›, çok uzun bir evveliyat› oldu¤unu, asl›nda uzun
vadeli bir proje oldu¤unu ve ben bunu s›rf 19. Yüzy›la da geri götürmüyorum,
bunun çok somut, ‹stanbul’u da içeren yeni Yunanistan, yani Grek projesinde
ifadesini bulan, Katherina’n›n Grek projesinde çizilen s›n›rlarda bir devleti
kurman›n projesi olarak de¤erlendiriyorum ve Sevr’in kaç›n›lmaz olarak bu
içeri¤e, tafl›d›¤› içeri¤e kavufltu¤unu belirtmek istiyorum.
Teflekkür ederim Say›n Baflkan.
OTURUM BAfiKANI- Teflekkürler.
Doç. Dr. ABDULLAH GÜNDO⁄DU- Konuyu hem güncellemek, hem de
Yusuf Akçura fiark Meselesi ve güncellik bak›m›ndan karfl›laflt›rmak için birkaç
fley söylemek istiyorum. 
fiark Meselesi’ni küresel güç iddias›ndaki odaklar›n asl›nda bunu temin
etmek için bir argüman› olarak alg›larsak, bugüne tafl›d›¤›m›z zaman, bunun
karfl›l›¤› olarak karfl›m›za ne ç›k›yor? Uluslararas› terörizm ç›k›yor. Yusuf
Akçura kendi döneminde fiark Meselesi’ni bir Türk meselesi olarak görmüfltü
ve bu soruna karfl› Türk jeopoliti¤ini ve Türk tarih tezini ortaya sürmüfltü.
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Atatürk de Türk jeopoliti¤ini gerçeklefltirmek ve Türk milletini infla etmek için
Türk tarih tezini kullanm›flt›. Bizim ulus inflas›nda tarih kurucu bir kimlik
unsuru olarak ele al›nm›flt› ve burada da dikkat çeken bir husus vard›r.
Baflkalar›n›n ulus inflas›nda hep düflmanl›k ve di¤erini öne ç›karma, kötülemek
vard›r. Bizim ulus inflas›nda, özellikle tarih öne ç›kar›lm›flt›r ve geçmiflin, Türk
Milletinin yap›p ettiklerinin gururuyla bir milleti infla etmeye çal›flm›flt›r ki, bu
anlamda y›k›c›, tahrip edici de¤ildir ve güncellemek anlam›nda da fiark
Meselesi’nin yine bizim eksenimize do¤ru çekilmekte oldu¤unu ifade etmek
istiyorum. Atatürk yüzy›llar boyu fiark Meselesi ad› alt›nda, bu co¤rafyaya
odaklanm›fl, hedeflenmifl bir topun namlusundan Türkiye co¤rafyas›n› çekip,
alm›flt›. Bunu yaparken, laikli¤i öne ç›karm›flt› ve eski ba¤lar yerine yeni bir
sistem kurmufltu. E¤er bugün bizim diriltmeye çal›flabilece¤imiz eski
asabiyetler, Türkiye co¤rafyas›n› yeniden o namlunun hedefine geri
çekecektir. E¤er biz dersek ki, hilafet, Osmanl›c›l›k, yeni Osmanc›l›k gibi
de¤erlendirmelerle bu yeni sürece kat›l›rsak, Atatürk’ün kenara çekmifl oldu¤u
Türk co¤rafyas›n›, infla etmeye çal›flm›fl oldu¤u, bu namlunun hedefinden
çekmifl oldu¤u co¤rafyay› yeniden namlunun ucuna çekmifl oluruz.
Teflekkür ediyorum. 
OTURUM BAfiKANI- Teflekkürler.
Yrd. Doç. Dr. SAB‹T DUMAN- Bizde Paris Bar›fl Konferans› tutanaklar›
yok, herhangi bir üniversitede de bulmam›z oldukça zor. Yaln›z internet
ortam›nda, Foregen Playsetion of United State’e bak›ld›¤›nda, Ermeniler Paris
Bar›fl Konferans›’nda daha çok muharip olduklar›n›, yani savaflta taraf
olduklar›n› vurgulam›fllard›r. “Allemvi’nin yan›na 800 kifli gönderdik ve
bunlardan 40 kifli sa¤ kalm›flt›r” demifltir. Art›, “7 ay Kafkasya’da Türkleri
oyalad›k” demifltir. Çok güçlü bir flekilde taraf olduklar›n› söylemifllerdir.
OTURUM BAfiKANI- Teflekkürler.
Benim haz›r bulunmad›¤›m bir oturumda söylenen sözlere iliflkin sorular›
cevaplamaya çal›flaca¤›m. Önce Say›n Elekda¤’›n neler söyledi¤ini dinlemem
gerekmiyor, çünkü neler söyledi¤ini, bundan önce de yapm›fl oldu¤u
konuflmalardan biliyorum. Görüfllerimiz neredeyse identik (özdefl), bu hukuki
yaklafl›m bak›m›ndan ayn› görüfllerdeyiz. 
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Hukuki bak›mdan çözüm olabilir, ama onun için iki taraf laz›m, yani
Ermeni taraf› hukuktan sürekli olarak kaç›yor; çünkü hukuka, yani 1948
Sözleflmesi’nin 2’nci maddesindeki soyk›r›m tan›m›na uymad›¤›n› çok iyi
biliyor. Sorular› birbirine kar›flt›rarak cevap verebilirim: Evet, muharip taraft›
Ermeniler. Bunu iki flekilde yapt›lar. Birincisi; gayri nizami savaflla Osmanl›
ordular›na sald›rd›lar. ‹kincisi; Rus ordular›nda yer alarak, nizami savafl yapt›lar
ve bunu Paris Bar›fl Konferans›’nda biraz da mübala¤al› flekilde söylediler.
Böylece siyasi amaçlar› oldu¤unu, bu siyasi amaçlara ulaflmak için de askeri
mücadelede has›m taraf olarak yer ald›klar›n› söylemifl oldular. 
Soyk›r›m Sözleflme’nin 2’nci maddesi, soyk›r›ma karfl› dört grubu korur.
Bunlar; milli, etnik, dini ve ›rki gruplard›r. Orijinal, yani Birleflmifl Milletler
Genel Sekreteri’nin ilk önerisinde beflinci bir grup vard›. Bu beflinci grubu
asl›nda Rafael Lemic’in, yani soyk›r›m sözcü¤ünün mucidi önermiflti, bu da
politik gruptur. Fakat müzakere heyeti politik grubu reddetti. Çünkü politik
grup, politik amaçlarla mücadele eden grup demektir. O zaman bu
mücadelenin iki taraf› vard›r. Gruplardan bir tanesi durmakta, öteki grup da
ona sald›rarak, onu yok etmeye çal›flmaktad›r; yani iki taraf›n masun olmad›¤›
bir siyasi amaçla yapt›¤› bir mücadele vard›r. Bu mücadele s›ras›nda
gruplardan biri di¤erinin sivillerini öldürürse yine bu bir suçtur, fakat soyk›r›m
suçuna girmez bu. Dolay›s›yla muharip oldu¤unu kendisi ifade etti¤i andan
itibaren, Soyk›r›m Sözleflmesi’nin d›fl›na ç›kar; çünkü muharip taraf politik grup
oluflturur. Politik grup da, müzakere heyeti taraf›ndan ayr›ca tart›fl›l›p,
reddedilmifltir. Politik gruba karfl› yok etme kast› olmaz. Niye? ‹ki taraf da bir
toprak için savaflmaktad›r ve o topra¤› alm›fl olan ötekisini o topraktan atar. O
topraktan atmas› demek soyk›r›m demek de¤ildir. fiimdi bundan dolay› zaten
hukuki çözümü biz istiyoruz. Hukuki çözüme girdi¤i zaman da, bunu
kaybedece¤ini Ermeniler çok iyi biliyorlar. 
Burada çok büyük problemler var: 1948 Sözleflmesi’nin geriye dönük
uygulamas›, yani eski tabirle makabline flamil edilmesi. Bu mümkün müdür?
Evet, mümkündür. Türkiye kabul etti¤i takdirde mümkündür, ama gelip sizi
flikâyet edecek bir Ermenistan olmas› laz›m. Bu Ermenistan’›n cesaretini
toplay›p, Lahey Adalet Divan›’na gitmesi laz›m veya bizimle birlikte oturup,
konuyu tan›mlamas›, uygulanacak hukuku tan›mlamas›, birlikte Uluslararas›
Daimi Hakemlik Mahkemesi’ne gitmemiz laz›m. Bunlar›n hiçbirine
yaklaflm›yorlar. 
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Arkadafl›m›z buna çok rastlad›¤›m bir yaklafl›m sergiledi. Bu bir bilimsel,
akademik konu de¤ildir, siyasi konudur dedi. Dün de çok sevdi¤im bir yazar
Radikal’de, bu bir hukuki konu de¤il, insani konu demiflti. fiimdi flöyle bir
bakal›m olaya: Bu çaptaki bir olay›n bin bir yönü vard›r, insani yönü de vard›r,
hukuki yönü de vard›r. Siyasi yönü olmaz olur mu, siyasi yönü de vard›r.
Tarihi, dolay›s›yla akademik yönü vard›r. Ama onun ötesine geçin, yani bir
istatistik yönü var bunun, bir adli t›p yönü var veya t›p yönü var, dünya kadar
epidemiler oldu, hatta pandemi var içinde, kaç kiflinin neden öldü¤ünü bile
bilmiyoruz do¤ru dürüst. Demek ki, bunun çok yönü var. Bunun bir tek yönü
vard›r, o da budur derseniz, olay› tek boyuta indirirsiniz ve do¤ru olmaz.
Bunun siyasal yönüne vurgu yapmak istiyorsan›z onu yap›n, yani bunun
siyasal yönü vard›r, Ermeniler kullan›lm›flt›r, ayr›ca siyasal yönü vard›r,
Ermenilerin siyasi hedefleri vard›r, stratejik yönü vard›r; yani bu olay›n her
yönü vard›r. Ama hukuki yönü de vard›r. Bu büyüklükte bir olay›n hukuki
yönü olmaz olur mu? Ama illa Ermenilerin çekti¤i ac›lara karfl› empati duymak
istiyorsan›z ve bunu göstermek istiyorsan›z, bunu yapabilirsiniz, buna karfl›
hiçbir fley yok. Ama “empati duyuyorum, ac›d›r ortada olan, hukuki yönü
yoktur”; yani insani yönü olan bir fleyin her yönü olabilir. Hukuk da insani
yöne karfl› bir fley de¤ildir ki. Sadece bu insani yöne, insani trajedi olan yerin
ismi nedir, hukuk ona bakar; içyap›s› nedir, ona bakar; sorumlusu kimdir, ona
bakar. 
Bu nedenle ben diyorum ki, kompleks bir olayla karfl› karfl›yay›z, her yönü
var. Ama bu hiçbir zaman soyk›r›ma ç›kmaz. Soyk›r›ma ç›kt›¤›n› iddia eden
varsa, bunun çözümü gayet basittir, isimle ilgili bir mücadele yap›lacakt›r,
hukuk mücadelesi, buyursunlar efendim, ya hakemlik yahut da Lahey Adalet
Divan›. 
Efendim, süremizden befl dakika önce bitirmifl bulunuyoruz. Oturumu
kapat›yorum. Çok teflekkür ediyorum.
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VII. DE⁄ERLEND‹RME OTURUMU
OTURUM BAfiKANI: Ömer Ergin LÜTEM, ASAM
GÜNDÜZ AKTAN
Prof. Dr. SALAH‹ R. SONYEL
Prof. Dr. S‹NA AKfi‹N
Arafl. Gör. MEHMET PER‹NÇEK

OTURUM BAfiKANI (Emekli Büyükelçi Ömer Ergin Lüpen, ASAM)-
Efendim, hemen bafll›yoruz. Konuflma s›ram›z flöyle olacak: ‹lk önce Say›n
Aktan konuflacaklar, sonra Say›n Sonyel, sonra Say›n Akflin ve sonra da Say›n
Perinçek, en sonda da ben baz› görüfllerimi ifade edece¤im, sonra da tart›flmay›
açaca¤›z.
Buyurun Say›n Aktan.
GÜNDÜZ AKTAN- Çok teflekkür ederim Say›n Baflkan.
Benim sunuflumu dün dinlemifl olanlar, flimdi neler söyleyece¤imi de
tahmin edebilirler. Evvela Türkiye’nin veya Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
parçalanma sürecini anlayabilmemiz için uluslararas› iliflkilerin do¤as›n›
bilmemiz laz›m. Uluslararas› iliflkiler, literatürde predatory, yani y›rt›c›, yani
vahfli orman iliflkilerine yak›n iliflkilerdir. Bütün devletler birbirine düflmanca
iliflkiler içerisine çok kolay girerler, bar›fl geçicidir, mücadele süreklidir, dostluk
geçidir, düflmanl›k daha uzun dönemlidir. Ç›karlar çok öndedir, dolay›s›yla
dostluk, yani duygusal anlamda dostluk yoktur. Tarihte ülkeler bölünmüfltür,
H›ristiyan ülkeler de birbirleriyle savaflm›fllar, hatta en büyük savafllar
H›ristiyan ülkeler aras›nda olmufltur, onlar da birbirlerini bölmüfllerdir. Tarihte
iki defa Polonya ortadan kalkm›flt›r; Polonya’dan daha H›ristiyan bir ülke de
olamaz. Fransa Vichi Yönetimi döneminde iki parçaya ayr›lm›flt›, bunun çok
örne¤i vard›r. Napolyon Savafllar› s›ras›nda Kuzey ‹talya tümüyle Fransa’n›n
hâkimiyetine geçmifltir. Yani bölünme denildi¤i zaman yaln›z biz bölünece¤iz,
yaln›z biz parçalanaca¤›z, bize karfl› bir parçalama plan› var, ama baflka ülkeler
böyle kendi aralar›ndaki iliflkiler bar›flç›, sanki onlar birleflip, sadece bizi
parçal›yorlar; bu yanl›fl bir yaklafl›m olabilir. 
Buraya kadar genel. Özeline geldi¤imiz zaman, Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’n›n parçalanmas› da normal bir parçalanma süreci de¤ildir. Biraz önce Say›n
Akflin, Sevr’e atfen “yok etme” dedi. Bu Polonya’n›nkine benziyor, ama onun
çok ötesinde bir yok etme oldu¤unu daha önceki ‹nanç Beyin yapm›fl oldu¤u
sunumdan da çok aç›k olarak gördük. Yani fiark Meselesi Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nu yok etmek de¤il. Onun ötesinde Türklü¤ü yok etmek, yani
onun bir parças›n› filan almak de¤il, bu ifli bitirmek, zaten “bitirdik” diyorlar:
“Sevr’in imzaland›¤› ö¤leden sonraki flu saatte bu ifl, fiark Meselesi
tamamlanm›flt›r” diyorlar. Yok ediyor. 
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Yok etme, Ermenilerle ilgili olarak iflte soyk›r›m iddialar› vesilesiyle ç›kt›.
Benim gördü¤üm fley flu: O günün flartlar›nda Osmanl›, Avrupa’n›n ölümcül
rakibiydi; din ‹slam dini ve karfl›s›ndaki H›ristiyanl›k siyasi ideolojilerdi ve
Osmanl› belki de Viyana’da durmasayd›, Atlantik sahillerinde duracakt›.
Dolay›s›yla mücadele, özellikle H›ristiyan Bat›’n›n Osmanl›y› alg›lamas›, bu
mücadele içerisinde, onu ölümcül tehdit olarak alg›lamas› fleklinde oldu ve
Osmanl›’n›n kimli¤ini, kendi kimli¤inin z›tt› olarak ald›. Bütün iyilikler
kendisinde, bütün kötülükler Osmanl›’da. ‹flte ›fl›kla karanl›¤›n mücadelesi
gibi; yani manikeist mücadele gibi, iyilik güçlerinin, ›fl›k güçlerinin karanl›k
güçleri yok etmesi fleklinde ald›. Bunu en iyi flekilde Kazancakis’in “El
Greco’ya Mektuplar›”nda görebilirsiniz. “H›ristiyanl›¤›n ‹slam’la mücadelesi,
Yunan’›n Türklükle mücadelesi kozmik bir mücadeledir, iyili¤in kötülükle
mücadelesidir, kötülü¤ün tasfiye edilmesi laz›m, tarihten ve kendi
ruhlar›m›zdan.” Karfl›m›zda böyle bir yaklafl›m oldu, yok etme yaklafl›m›.
Yok etmede, yani soyk›r›mda flöyle bir özellik var: Yok etme kast› sadece
›rkç› nefrette ortaya ç›k›yor. yani holokostun ortaya ç›kmas›, Almanlar’da ve
derece derece Avrupa’n›n tümünde antisemitizm, yani Yahudi düflmanl›¤›,
›rkç›l›¤›n›n bir sonucu oldu. Soyk›r›m hiçbir zaman siyasi hesab›n parças›
olmuyor, siyasi mücadelenin parças› olmuyor. Yahudilerle Almanlar aras›nda
hiçbir siyasi mücadele yok. Almanlar sadece Yahudilerin yaflamamas› gereken
afla¤›l›k bir ›rk oldu¤unu düflünüyorlar. Benim gördü¤üm, 19. Yüzy›l›n sonu ve
20. Yüzy›l›n bafl›nda Türklere karfl›, belki antisemitizm dozunda de¤il, ama
benzer bir ›rkç›l›¤›n ç›km›fl olmas›d›r. Bütün arkadafllar›m›z›n söyledi¤i, bu
›rkç›l›kla hareket eden ve bu ›rkç›l›¤›n do¤al sonucu olarak… Yani ne diyor
mesela Glenston? “Türklerin bast›¤› yerde uygarl›k otlar› yetiflmez” diyor.
Buna benzer o kadar çok fley var ki, bizi afla¤›l›yorlar, afla¤›l›k bir ›rk olarak
görüyorlar, bizim yönetimimizi de öyle görüyorlar, kendilerinin z›tt› olarak
görüyorlar, karanl›k güç olarak görüyorlar, bunun yok edilmesi laz›m. Sevr
budur. 
Bugün bu devam ediyor mu? Toplumlar, yani büyük gruplar›n kültürleri
k›sa zamanda de¤iflmiyor. Bunu Avrupa Birli¤i sürecinde biraz biraz görmeye
bafllad›k. 1987 y›l›nda müracaat›m›z› yapt›¤›m›zda, ben rahmetli Özal’›n
yan›ndayd›m, onun talimat›yla yaz›lan kitab›n en az 7-8 yerinde o gün art›k
ortaya ç›km›fl olan ›rkç› tepki vard›r, bize karfl› ›rkç›l›k vard›r ve belki de bizim
üye olmam›z› bu ›rkç›l›k engelleyecek diye… Bu bir öngörü filan de¤ildi. O
gün ç›km›flt› da, ondan, o gün gördü¤ümüzü yaz›yorduk. Demek ki, bu
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duygular tekrar tarihin bu evresinde bize karfl› ç›kt›. Yo¤unlu¤u eskisi kadar
var m›? Hay›r, eskisi kadar yok. Ancak Türkiye, Türk Milleti güçsüz olursa, eski
yo¤unlu¤una varabilir, bu güçle iliflkili bir fleydir. Dolay›s›yla biz Avrupa
Birli¤i’ne gireriz de, girmeyiz de, ne yaparsak yapal›m, politikalar›m›z flu da
olur, bu da olur, seçeneklerimiz farkl› olabilir, alternatiflerimiz vard›r. Zay›f
oldu¤unuz takdirde, Avrupa Birli¤i’nin d›fl›nda da, içinde de tehlikedesiniz
demektir.
Peki, o zaman zay›fl›k ne? Bir zay›fl›k denildi¤i zaman hemen ekonomik
zay›fl›¤› al›yoruz. Bu tabii, bunlardan biri. Fakat temel zay›fl›k kimlik
zay›fl›¤›d›r. Bu ayn› insan gibi, yani insan›n kiflili¤i ne ölçüde güçlüdür, ayakta
durmas›, hayatta kalmas› buna ba¤l›d›r. Biz kimlik olarak, yani Türk kimli¤i
olarak ne kadar güçlüyüz? Biraz güçlenmek için tav›r koydu¤unuz, o yönde
hareket etti¤iniz zaman, baz› çevreler, “aman, milliyetçilik tehlikeli bir
ak›md›r” demeye bafllarlar. Tabii, milliyetçilik tehlikeli bir ak›md›r. ‹nsan›n
içinde bulunan bütün duygular, gruplar›n içinde bulunan bütün duygular
tehlikelidir; iki istikamette de tehlikelidir, hiç olmasa da tehlikelidir, çok olursa
da tehlikelidir. Her fley öyle de¤il mi içimizde? Bir fleyin tehlikesi var diye, siz
temel insan özelliklerinden onu tümüyle s›y›r›p atabilir misiniz? Atarsan›z, o
zaman ayakta nas›l duracaks›n›z? ‹nsan›n egosu da tehlikeli, ama egosu
olmadan, benli¤i olmadan insan olmas›na imkân yok. Ne yapaca¤›z yani;
benli¤imizi mi ortadan kald›raca¤›z? Bu nedenle Türkiye’nin, Türklü¤ün
kimli¤ini güçlendirmesi laz›m. E¤er güçlendirmezse ne olur? Bütün alt
kimlikler, kendisine sayg›s› olmayan, gücü olmayan bir kimli¤in alt›nda
yaflamazlar, ona karfl› do¤al olarak kendi güçleri yetece¤ini düflünerek, onu
küçümserler, onsuz yaflamak, kendi kimlikleriyle yaflamak e¤ilimi içerisine
girerler. D›fl dünya da böyledir, yani bir ufac›k Yunanistan, iflte bizim Hasan
hocayla her zaman söyledi¤imiz bütün söyleflilerde, ufac›k bir Yunanistan,
Türkiye’nin 1/7’si, kendi güçlü kimli¤i dolay›s›yla, Türkiye ile u¤rafl›r ve bizden
daha baflar›l› olabilir. Ermenistan da ayn›, ufac›k, bir avuç Ermeni grubu,
mücadele eder ve hiç olmayan, bofl bir konuyu bir dünya meselesi haline
getirebilir. 
Bu nedenle sonuç fludur: Parçalanmak istemeyen, de¤il ayakta durmak
isteyen, mücadele edecek güce sahip olmak isteyen her insan toplulu¤u gibi,
Türklerin de kimli¤ini güçlendirmesi, güçlü kimlik sahibi olmas› gerekiyor.
Teflekkür ederim.
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Prof. Dr. SALAH‹ R. SONYEL- Efendim, bugün birçok ilginç bildiriler
dinledik. Bildirilerin ço¤unlu¤u Osmanl› Devleti’nin tarih boyunca bölünmesi
için harcanan çabalar› anlatt›, dirayetle anlatt›. Öne sürülen görüfllere göre,
Osmanl› Devletini bölme çabalar›, bugün de, hepimiz bu noktada uyufluyoruz,
bugün de aç›k ve sinsi olarak devletimize karfl› yap›l›yor. Türkiye’yi bölme
amac›, sözde Ermeni sorununu hortlatmak ve aram›zdaki öteki kardefl
az›nl›klar›m›z› bize karfl› ayakland›rmakta. Bu konu akademik midir, hukuki
midir, nedir? Benim görüflümce hepsidir. Ancak ilk dönemde akademik bir
konudur, çünkü tarih boyunca, tarihte, geçmiflte olan fleydir ve bu konuda
esasl› biçimde araflt›rma yap›l›p, sözde soyk›r›m oldu mu, olmad› m›, tespit
edildikten sonra, kellemizi k›l›c›n alt›na koyamay›z. Dolay›s›yla bu dönemde
hukuki bir konu de¤ildir, hükümetleri ilgilendiren bir konu de¤ildir, tarihi
aç›dan bilim adamlar›n› ilgilendiren bir konudur. 
Üç y›l önce ben 9 maddelik bir eylem (action) plan› haz›rlad›m, birçok
örgütlerimize da¤›tt›m, dostlar›ma da verdim, hükümetin eline de geçti;
Londra’daki Büyükelçimiz kavgalar›n› yapt›. Beraberimde getirmedim,
gönderece¤im size. O dokuz nokta kabul edilmifl olsayd›, biz Ermenilerin
ayaklar›n›n alt›ndan hal›y› çekecektik ve yere düfleceklerdi. Biz büyük önem
veriyoruz diasporadaki Ermenilere. Diasporadaki Ermeniler hiçbir zaman
bizimle anlaflma yoluna gitmez, gidemez. Niçin gitmez, niçin gidemez? Çünkü
koltuklar›, cepleri, görevleri, bu konunun devaml› surette sürmesine dayan›r.
Bu konu durdu¤u gün, Diasporadaki Ermeniler hem ifllerini kaybedecekler,
hem meflhur olmalar›n› kaybedecekler, hem Ermeni toplumu üzerindeki
bask›lar›ndan yoksun kalacaklar. Bugün Ermenistan’da 1,5 milyon nüfus
vard›r. ‹ngiltere’de Times Gazetesi, Guardian Gazetesi birkaç muhabir
gönderdi, son zamanlarda bir araflt›rma yapt›lar. Bir zamanlar, Rusya’dan
ayr›ld›¤›nda, 3,5 milyon iken bugün 1,5 milyona düflmüfltür. Çünkü açl›ktan,
iflsizlikten, so¤uktan hayatlar›n› yitiriyorlar ve bedbin bir durumdad›rlar ve
politikac›lar›n elinde kurban olmufltur bu adamlar, her gün canlar› yan›yor. Her
sabah saat 6’da en iyi elbiselerini giyerek, s›ralan›yorlar Amerikan
Büyükelçili¤i’nin önünde, “aman lütfen, bize de bir vize ver ve bu
cehennemden kaç›p gidelim” diye. Bugün bile Türkiye’de 50-60 bin -ben tespit
etmeye çal›flt›m bunu, gizlice bana bildirdiler, Hükümet de biliyor bunu-
Ermeni vard›r: Ermenistan’dan gayriresmi olarak ve gayrilegal burada
çal›fl›yormufl, duydu¤uma göre, ‹stanbul’da çal›fl›yormufl. 
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Biz ne yapabiliriz? Biz ne diye Bat›’daki menfaat düflkünü, sap›k Diaspora
Ermenileri’yle u¤raflal›m da, komflumuz Ermeni Halk›yla, burada yan›m›zda,
Azerbaycan, Ermenistan ve Türkiye aram›zda bir anlaflma yapmayal›m ve bu
sorunu halletmeyelim? Ama bunu yapmadan önce de, akademik seviyede her
iki yan›n da karfl›l›kl› olarak kendi arflivlerine, dosyalar›na bakarak, ç›kartt›klar›
belgeleri birlikte, ba¤›ms›z bir baflkan›n baflkanl›¤› alt›nda birbirimize
gösterece¤iz. Herhalde aylarca sürecek bu ifl sonunda benim tahminime göre,
hem biz Ermeniler’den özür dileyece¤iz, hem Ermeniler bizden özür dileyecek
ve bu ifl de bu flekilde halledilecek. E¤er tazminat ödenecekse, belki de yüksek
bir mahkeme, bu amaçla kurulacak yüksek bir mahkeme karar verecek. 
Biz ne yapabiliriz efendim, bir de onu söyleyeyim: Bizde burada bir hayli
örgütler kuruldu. Çok güzel, iyi bir fley, bu ilgiyi gösteriyor. Fakat ortaya büyük
bir sorun ç›k›yor; bu örgütler bu Ermeni sorununun ne oldu¤unu, hangi
konularda zay›f oldu¤umuzu, hangi konularda güçlü oldu¤umuzu, bu
konularda birbirleriyle anlaflam›yorlar. Gazetelere verilen demeçlerde, yap›lan
konferanslarda birisi flunu söylüyor, öteki flunu söylüyor, bir karmafla böyle
gidiyor. Benim önerdi¤im, bir toplant› yap›p, bu konularla ilgili olan kiflileri
oraya ça¤›rmak ve sorun saptand›ktan sonra, bu sorulara cevap vermeye
çal›flmak. 
Ne yap›labilir? Benim teklif ettiklerimden, bütün akademisyenlerin
imzas›yla beraber, Times Gazetesi’nde, New York Gazetesi’nde bir bildiri
yay›mlayal›m ve diyelim ki “bizim Türk-Ermeni iliflkilerinde akl›m›z aç›kt›r.”
Bana Ermeniler geldi¤inde beni inand›r›n derim, beni inand›ramad›n›z. Sen
retçisin diyorlar bana, neyi reddediyorum, nas›l retçiyim? ‹spat edilmemifl,
kan›tlanmam›fl bir fleyi nas›l reddetim, gelin beni inand›r›n… Ben K›br›sl›
Türk’üm, Türkiyeli de¤ilim, gelin beni inand›r›n›z derim. Biz orada bütün
akademisyenler olarak bildiri yay›nlarsak, biz Ermeni meslektafllar›m›zla
beraber karfl›l›kl› oturup, belgelerimizi mukayese ederek, gerçekten birileri
bize karfl› soyk›r›m yapt› m›, yapmad› m›, yoksa biri yapt› m›, öteki yapt› m›,
bunu saptayabiliriz; bu akademisyenlerin görevidir. 
SALONDAN- Gelmiyorlar efendim.
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Prof. Dr. SALAH‹ R. SONYEL- ‹flte efendim, ben onun için diyorum ki,
bunu Times Gazetesi’nde ve New York Times’ta yay›nlamam›z laz›md›r ki, biz
haz›r›z bunu yapmaya, gelmeyenler biz de¤iliz, onlard›r. Bu biçimde
kazanaca¤›z bu davay› ve bunu bile kabul etmediler. 
Efendim, ne yap›lmal›d›r? Bunu yaparken hangi araçlardan yararlan›lmal›-
d›r? Yap›lacak olan gayretlerin sonucu nas›l de¤erlendirilebilir, nereye
götürecek bizi bu yol? Bugün her yanda belirmifl olan, Türkiye’nin bölünmesi
çabalar›n›n uzmanlar› aras›nda her tür u¤rafl›lar nas›l koordine edilebilir; bu
çok önemli bir noktad›r. Hiç olmazsa, bir yahut da iki örgütümüzün bütün bu
iflten sorumlu olmas› laz›md›r. Ama siz diyeceksiniz, “bu bizim akademik
ba¤›ms›zl›¤›m›z› etkileyecek.” Etkilesin efendim, ne yapal›m, milli bir davad›r,
art›k bunu halletmemiz laz›md›r.
Bu iki günlük konferansla ilgili lütfen bir de bildiri yay›nlamakta yarar
olacakt›r. Mesela, burada topland›k, iki gün konufltuk, görüfltük, ne gibi
kararlar ald›k, ne gibi kararlarla sonuca ulaflt›k, bir bas›n bildirisi
haz›rlanmas›nda yarar görüyorum. 
Çok teflekkür ederim efendim. 
OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederim Say›n Sonyel.
Buyurun hocam.
Prof. Dr. S‹NA AKfi‹N- Efendim, ben tarihçiyim, onun için kusura
bakmay›n, çok makro düzeyde meseleyi ele almak istiyorum.
Türkiye Cumhuriyeti tarihi iki parçaya ayr›l›yor, yani sorunlara bu çerçeve
içinde yaklaflmazsak, san›yorum hiçbir yere varamay›z. Türkiye Cumhuriyeti
tarihi iki parçaya ayr›l›yor; bir tanesi, Atatürk devrimi dönemi. Atatürk devrimi
dönemi, 1919’dan kabaca, ite kaka 1950’ye kadar gelir. 1950’de baflka bir
dönem aç›lm›flt›r. Bu benim k›smi karfl›devrim dedi¤im dönem, yani 1950’den
sonra Türkiye’de k›smi karfl›devrim egemen olmufltur. Ne demek k›smi
karfl›devrim? fiu demek:: fieyhlik ve a¤al›k düzeninin egemen olmas›. Seçimleri
hep onlar kazan›yor, yani büyük ‹smet ‹nönü büyük de bir hata yapt›, bana
göre. Büyük bir hata yapt›, 1945’te Türkiye’ye çok partili hayat› getirdi. Ondan
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sonra Halk Partisi bir tek seçim kazand›, 1946 seçimleri, o da dayakl›, hileli,
hurdal› bir seçimdi. Bir daha hiç seçimleri kazanamad› Halk Partisi, yani baz›
seçimlerde birinci parti oldu, ama sandalyelerin yüzde 50’sini ele geçiremedi.
Geçirseydi ne olurdu, tabii o ayr› bir mesele de, ama Türkiye’de bütün
seçimleri Allah’›n emri gibi, fleyhler ve a¤alar kazan›yorlar; yani onlarla
uzlaflmadan oy alam›yorsunuz. Bir fleyhle anlaflt›n›z m›, yüz binlerce,
milyonlarca oy geliyor size. Fetullah Hoca’n›n kaç oya hükmetti¤ini biliyor
muyuz? Ama çok oya hükmetti¤i muhakkak. O kadar hükmediyor ki, Bülent
Ecevit bile onlara yak›n durmaya çal›fl›yor, her f›rsatta Fetullah Hoca’n›n
okullar›n› övüyor, Fetullah Hoca’n›n bafl›na bir ifl geldi¤i zaman, teessüflerini
beyan ediyor vesaire vesaire. Bunlar› siz de biliyorsunuz. 
Bu k›smi karfl›devrim köy enstitülerini kapatt›, halkevlerini kapatt›. Tören
Atatürkçülü¤ü yüzünden biz bunu anlayamad›k. Tören Atatürkçülü¤ü diye bir
maskaral›k var, her yere Atatürk’ün ismini koymak, her yere heykelini dikmek
ve sonuç olarak herkes uyutuldu, uyutulduk, yani Atatürk devrimi devam
ediyor sand›k. Hâlbuki Atatürk devrimi durduruldu, 1950’de durduruldu ve
bunun iki aya¤› var; halkevlerinin kapat›lmas›, kültürün durdurulmas›, köy
enstitülerinin kapat›lmas›. Tabii, daha baflka fleyler var, imam hatip okullar›n›n
aç›lmas›, Türk çocuklar›n›n e¤itimde befl y›la mahkûm edilmesi. Arkadafllar; 8
y›ll›k e¤itim Türkiye’ye nas›l geldi? Silah zoruyla geldi, 1997 ordu getirdi. Hiçbir
partinin bu konuda hizmeti yok, çünkü Türk çocuklar› 5 y›la mahkûm
edilmiflti. Karfl›devrim bu, cehalet üzerine yükseliyor. 
Daha da fecisi, korkar›m ki, Türkiye tam karfl›devrime geçmek üzere.
Çünkü Erbakan’›n partisi fleriat partisi, bunlar da Erbakan’›n adamlar›. AKP,
de¤ifltik dediler, geldiler. Emperyalizm fleyhlik ve a¤al›k düzenini çok seviyor,
bay›l›yor buna. Fetullah Hoca’n›n Amerika’da oturmas›ndan belli, Cemalettin
Kaplan’›n Almanya’da oturmas› belli, çok seviyorlar bunu; çünkü istedikleri
gibi parmak atabiliyorlar Türk siyasetine, istediklerini yapt›rabiliyorlar.
Emperyalizmin kuca¤›na düfltük arkadafllar, borçkolik olduk, borç getiren
adama kurtar›c› diye sar›ld›k. Biliyorsunuz, 12 milyar dolar getiren yak›fl›kl› bir
adam var, Amerika’dan gelmiflti, biz ona kurtar›c› diye sar›ld›k; iflte borçkoliklik
budur. Bir borç daha, bir içki daha, alkolik bir içki daha diyor, o da bir borç
daha diye inliyor. 
Vaziyet çok vahimdir. Bizi Amerikal›lar, ‹rak’a m› sürecekler, ‹ran’a m›
sürecekler, bize nerede jandarmal›k yapt›racaklar? Amerika’n›n, Avrupa’n›n
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emrinde Mehmetçi¤in kan› nerelerde dökülecek bilmiyoruz, bilemeyiz. Ama
bunu bize empoze edecekler, “sen borca bat›ks›n, sen Avrupa Birli¤i’ne
girmek istiyorsun” diye. Türkiye diz çökmüfl vaziyette, diz çökertilmifl
vaziyette, “bir borç daha alal›m” diye diz çökmüflüz. Avrupa Birli¤i’ne “al
beni” diye diz çökmüflüz, yalvar›yoruz, ayaklar›n› öpüyoruz. Yalan m›? Bize
her türlü hakareti reva görüyorlar. Adam Brüksel’den do¤ru Diyarbak›r’a
gidiyor. Arkadafllar, bu ne demektir, Ankara diye bir yer yok mu, Baflkent
Ankara de¤il mi?
OTURUM BAfiKANI- Hocam konuya girsek.
Prof. Dr. S‹NA AKfi‹N- Hangi konu?
OTURUM BAfiKANI- Ermeni meselesi. 
Prof. Dr. S‹NA AKfi‹N- Ermeni meselesi f›nd›k, arkadafllar Ermeni meselesi
f›nd›k f›st›kt›r, hiç önemi yoktur, bu bizim kafam›za vurmak için bir sopad›r ve
biz ba¤›ms›zl›¤›m›z›, bu borçkolikten kurtulmazsak, AB kap›s›nda
sürünmekten kurtulmazsak, Ermeni meselesi hakk›nda a¤z›m›zdaki tüyleri
bitirsek bile, hiçbir zaman bir yere varamay›z, yani bu beyhude bir çabad›r.
Ben beyhude bir çaba olarak görüyorum. Sonsuz sayg›m var, tarihi çal›flmalar,
yani Türk Tarih Kurumu’nun mesela flu s›ralar çok güzel çal›flmalar yapt›¤›n›
görüyorum, çok güzel, takdir ediyorum. ‹flte Gündüz Aktan gibi, Ömer Lütem
gibi kahramanlar›n strateji merkezlerinde kafa patlamalar›na son derece
sayg›m var; fakat bir yerde hiçbir önemi yok. Siz borca bat›ksan›z ve
borçkolikseniz, siz “al beni” diye Avrupa’n›n ayaklar›n› öpüyorsan›z, hiçbir
k›ymeti yok maalesef; ben hakikaten çok üzülüyorum. 
Dedi¤im gibi, Türkiye’nin ba¤›ms›z olmas›ndan baflka çare yok ve
ba¤›ms›zl›k iki fleyden geçiyor; borçkolikten kurtulaca¤›z, IMF’ye “hadi be sen
de” diyebilece¤iz, “Avrupa’ya da girmiyorum arkadafl, mademki beni tekme-
liyorsun, ben de girmiyorum” dedi¤imiz anda kurtulaca¤›z. ‹ki fley, gayet basit.
Bir de, özellefltirmelerden vazgeçmek laz›m, yani o da çok önemli. Belki
biraz daha ikinci derecede, ama bunu yapmazsak, Türkiye Amerika’n›n tam bir
uydusu, jandarmas› haline gelecek. ‹flte art›k ‹ran’a m› sald›rtacaklar bizi,
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Rusya’ya m› sald›rtacaklar, onlar tabii bunu tayin edecek.
Teflekkür ediyorum. 
OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederim say›n hocam.
Say›n Perinçek buyurun.
Arafl. Gör. MEHMET PER‹NÇEK- Teflekkürler.
Ben de ilk olarak sempozyumla ilgili bir genel de¤erlendirmeden sonra,
Ermeni meselesiyle ilgili baz› önerileri ve fikirlerimi söylemek istiyorum.
‹lk olarak flunu söylemek istiyorum: Sempozyum bence hem ad›yla, hem
de içeri¤iyle amac›n› tam 12’den vurmufltur diye düflünüyorum. Çünkü
sempozyumun ad› “Türkiye’nin Paylafl›m Projeleri” de¤ildir veya “‹ran’›n
Türkiye’yi Paylafl›m Projeleri” ya da “Suriye’nin Türkiye’yi Paylafl›m Projeleri”
de¤ildir, “Bat›’n›n Türkiye’yi Paylafl›m Projeleri”dir ve dolay›s›yla tehdidin
nereden geldi¤ini çok iyi ortaya koyarak bence amac›n› 12’den vurmufltur. 
Zamanlama olarak da tesadüfen Rice’›n tam Türkiye’ye gelifliyle eflzamana
denk gelmifltir. Say›n Büyükan›t bundan iki üç sene önce yapt›¤› bir
konuflmada bir terim kullanm›flt›, ithal tehdit alg›lamas› diye. ‹flte Rice da
Türkiye’ye bir tehdit alg›lamas› ihraç etmek üzere gelmifltir; iflte ‹ran tehdidi,
Suriye tehdidi gibi. Fakat sempozyum bu bak›mdan da milli tehdit alg›lamas›n›,
gerçek tehdit alg›lamas›n› ortaya koyarak da, bence çok baflar›l› bir görev
yerine getirmifltir diye düflünüyorum. 
Di¤er taraftan, burada sadece tarih tart›fl›lmam›flt›r, bugün de tart›fl›lm›flt›r;
çünkü bakt›¤›m›z zaman, Bat›’n›n paylafl›m projelerine ya da burada sunulan
tebli¤lere bakt›¤›m›z zaman, tarihteki tehditlerin hepsinin bugün de güncel
oldu¤unu görüyoruz. Bugün özellikle ‹kinci Oturumda, Yunanistan, Megalo
‹dea veya Bat›’n›n bu konudaki rolüyle ilgili tebli¤ler sunuldu; iflte bugünkü
K›br›s meselesi, Ege meselesi, Patrikhane meselesi, bunlar›n bir parças›d›r,
tarihsel boyutudur. Misyonerlikle ilgili tebli¤ler sunuldu, bugün yine
misyonerlik Türkiye’nin bafl›na belad›r veya NGO (sivil toplum örgütleri)
olarak adland›r›lan, bir nevi ça¤dafl misyoner faaliyetleri ülkemizde
sürdürülmektedir. Say›n fiimflir Montrö Sözleflmesi ve Bo¤azlar meselesini
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ortaya koydu¤unda, bugün Montrö’nün delinmesiyle ilgili fikirlerini
söylemifltir. Kapitülasyonlar meselesi de, yine bugün asl›nda Türkiye’nin milli
ekonomisinin çökertilmesiyle eflde¤erdedir diye düflünüyorum.  
Ermeni meselesinin bugünkü anlam› da, bu tablo içerisinde bence
de¤erlendirilmelidir. Bat›’n›n Türkiye’yi paylaflma projeleri çerçevesinde,
bugün Irak’›n kuzeyinde kurulan kukla devlet, Türkiye topraklar›n›n aleyhine
geniflletilmek istenmektedir. Türkiye’nin Güneydo¤u Anadolu’sunda
provokasyonlar bu amaçla bafllat›lm›flt›r ve Türk Devleti, Türk Ordusu bu
konuda meflru önlemler alaca¤› zaman, ülkenin parçalanmas›na karfl› ç›kaca¤›
zaman, iflte diyeceklerdir Bat› kamuoyu, “bunlar daha önce Ermenileri
kestiler, flimdi de baflkalar›n› kesiyorlar” propagandas›n› yapacaklard›r ve
Türk Ordusu içerisinde bir Talat Pafla sendromu yaratmak istemektedirler,
“önlem al›rsan›z, aman vatan›n›z› savunursan›z, Talat Pafla gibi, sonunuz
Talat Pafla’lar gibi olur” demek istemektedirler. Dolay›s›yla Ermeni
meselesinin bugün gündeme getirilmesindeki en temel nokta, Irak’›n
kuzeyindeki devletin, kukla devletin Türkiye aleyhine geniflletilmesi
meselesidir. 
Bu tespitler sizin için yeni olmad›, herkes bunlar› biliyor, görüyor. Bu
bak›mdan bizim çözümleri ortaya koymam›z laz›m ve Bat›’n›n paylafl›m
projelerini bu sempozyumda iflledik, bence bu sempozyumu haz›rlayanlar
önümüzdeki dönemde Türkiye’nin milli projeleri bafll›kl› bir sempozyum
düzenlemeliler ve bunlar› sadece tespit de¤il, buna karfl› Türkiye’nin kendi
projelerini ortaya koymam›z, kendi çözümlerimizi ortaya koymam›z önemlidir.
Tespit yapmak do¤ru, iyidir, fakat çözümleri ortaya koymad›¤›m›z zaman,
hiçbir anlam tafl›mayacakt›r. Dolay›s›yla onlar›n paylaflma projeleri varsa, bizim
de milli projelerimiz mutlaka olmal›d›r. O zaman istedikleri kadar para veya
zaman ay›rs›nlar, Türkiye’yi parçalamaya hiç kimsenin gücü yetmeyecektir.
Ermeni meselesiyle ilgili olarak da, son üç befl öneri özellikle yapmak
istiyorum. Özellikle Rus arflivlerinde çal›flt›¤›mdan dolay›, oradan hareketle.
Rus arflivleri Türkiye aç›s›ndan, Rus Devlet arflivleri, gerek Çarl›k döneminin,
gerek Sovyet döneminin arflivleri Türkiye aç›s›ndan inan›lmaz f›rsatlar ve
zenginlikler sunmaktad›r. Bunlar›n de¤erlendirilmesi bir kifliye, iki kifliye, üç
kifliye b›rak›lamaz, o kadar derya deniz bir aland›r ki, bunun alt›ndan ancak
büyük bir organizasyonla, Türk Devleti’nin de içinde bulundu¤u belki bir
organizasyonla ancak alt›ndan kalk›labilir. Bu bak›mdan buradaki heyete de
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bununla ilgili, buna dikkat çekmek istiyorum. fiimdiye kadar biz bu alanda üç
tane kitap yay›nlad›k: Biri Ermenistan’›n ilk Baflbakan› Kaçaznune’nin
raporudur; ikinci Ermeni tarihçi Lalaya’n›n eserleridir. Üçüncü olarak da, Mavi
Kitap’a karfl› haz›rlanan, Sovyetlerin haz›rlad›¤› K›z›l Kitap’t›r. Bunun gibi
önümüzde ç›kartmay› planlad›¤›m›z 10-15 tane kitap projesi vard›r, fakat
bunlar›n Türkçe yay›nlanmas› yeterli de¤ildir, bunlar›n ‹ngilizce, Frans›zca,
Almanca, Ermenice, Arapça, Rusça yay›nlanmalar› da yararl› olacakt›r. Dedi¤im
gibi, bu da ancak bir organize gücün harekete geçmesiyle yap›labilecek bir
ifltir. Ayr›ca bunlar›n da¤›t›m›, bunlar›n yabanc› dillere çevrilmesi konusunda
da bu heyeti ve özellikle de çok büyük tecrübeleri olan say›n
büyükelçilerimizin ve bilim adamlar›m›z›n, hocalar›m›z›n burada bizim
önümüze geçip, bize önderlik etmeleri gerekti¤ini düflünüyorum.
Bunun d›fl›nda son olarak da, bunun gibi yapt›¤›m›z sempozyumlar›,
Londra’da, Paris’te, Berlin’de veya Avrupa’n›n baflkentlerinde organize
edebiliriz. Ermeniler, buraya gelmiyorlar, yabanc›lar buraya gelmiyorlar, o
zaman biz onlar›n evine gideriz, onlar› oraya ça¤›r›r›z ve yabanc› bilim
adamlar›n› da ça¤›rarak, e¤er Ermeniler de oraya gelmiyorsa, onlar›n da teflhir
edilmesi bu bak›mdan çok daha kolay olacakt›r. Orada da bizim kendi
derdimizi anlatabilmemiz ve tart›flabilmemiz, Avrupa kamuoyunda buna
dikkati çekmemiz o bak›mdan yararl› olacakt›r. Bu tür sempozyumlar›n Avrupa
baflkentlerinde, bilimsel bir çerçevede yap›lmas› da bence çok yararl› olacakt›r. 
Benim önerilerim bunlar. Teflekkür ederim.
ÖMER ERG‹N LÜTEM (OTURUM BAfiKANI)- Teflekkür ederim Say›n
Perinçek.
En son ben birkaç söz söylemek istiyorum. Benden evvelki konuflmac›lar
çok esasa mütalik hususlardan bahsettiler, bu konunun stratejik, hatta felsefi
yönlerini dahi ele ald›lar. Söylemlerine tamam›yla mutab›k›m, bunlara
söyleyecek bir fleyim yok. 
Ben konuflmam› daha basit bir fley için düflünmüfltüm. Do¤rudan do¤ruya
Ermeni sorunu araflt›rmalar›yla ilgili bir iki husus söyleyece¤im. Burada baz›
eksikliklerimiz, baz› güçlüklerimiz var. 
Bir tanesi, Say›n Sonyel de temas etti, bilimsel çal›flmalar›n koordinasyonu.
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Bir kere flunu söyleyeyim: Bilimsel çal›flmalar bak›m›ndan Türkiye hayli iyi bir
noktaya geldi. 1981 y›l›nda devlet bu ifli ele almaya karar verdi¤inde ve
D›fliflleri Bakanl›¤›’na görevi verdi¤inde, bu görev çerçevesinde de rahmetli
Kamuran Gürun bafll›ca tarihçileri bir araya getirdi, bir toplant› yapt› Kas›m
ay›nda, fikirlerini sordu vesaire vesaire. O toplant›dan ç›kan sonuç, flaflk›nl›klar
aras›nda gördük, Ermeni sorununu derinli¤ine bilen bir tek Gö¤ünç -rahmetli-
d›fl›nda, neredeyse kimse yoktu. Gürun birçok kitap yaz›lmas›n› düflünüyordu,
sorunu fazla o zamana kadar inceleyen olmay›nca da, kitap yazan da tabii
ç›kmad›, rahmetli oturdu, kendisi kitab› yazd›. Ermeni dosyas› da bu flekilde
meydana ç›kt›. O günden bugüne çok mesafe kaydettik. Tabii, zaman da az
de¤il, zaman da 25 sene; ama gerçekten çok mesafe kaydettik. Bugün
Türkiye’de pek çok kitap ç›k›yor. Bu kitaplar iki çeflittir. Bir k›sm›, ne zaman
Ermeni meselesi alevlense, kamuoyunun bu ifle merak› artsa, baz› kifliler
hemen bir kitap ç›kar›rlar ve bu kitaplar daha evvel söylenenlerin tekrar›d›r, bir
kompülasyondur, oradan, buradan toplamad›r. Bunlar iyi de satar. Bir de, buna
mukabil, tamamen bilimsel kitaplar var. Onlar›n say›s› daha az, fakat geçmifl
y›llara nazaran, mesela 2000’e nazaran dahi, bilimsel kitaplar›n› say›s›, hem de
kalitesi çok artt›. Buna sevinmeli miyiz? Evet, sevinmeliyiz, ama bir noktada da
flunu söyleyeyim: ‹yi bir yere geldik diyoruz, ama Ermenilerle hâlâ bafl edecek
durumda de¤iliz, gene Ermenilerin çok çok gerisindeyiz. 
Bir de, bilimsel araflt›rmalar›n koordinasyonu meselesi var. Hiçbir
koordinasyon olmad›¤› için bak›yoruz ki, baz› konular birçok kifliler taraf›ndan
inceleniyor. Hâlbuki bu incelemeler de yeni bir fley getirmiyor. Mesela,
mezalim konusu çok ra¤bettedir, onun hakk›nda bir alay kitap yaz›l›r, yani
bunun esas›n› zaten Atatürk’ün… yap›yorlar, yani onu çevirip çevirip, birazc›k
da hamasi fleyler katarak yazman›n hiçbir anlam› yok. 
Bunun d›fl›nda baz› konular var ki, kimse el sürmüyor, yani bir
koordinasyon laz›m. Tabii, bu koordinasyonu nas›l yapaca¤›z? Bunu daha
evvel düflündük, çare de bulduk, o çareyi de gerçeklefltirdik. Çare fludur: YÖK
kendi bünyesinde Türk-Ermeni ‹liflkileri Milli Komitesi kurdu. 2002-2003’te bu
Komite’nin de¤erli çal›flmalar› oldu, daha ziyade üniversitelere yönelik, Ermeni
sorununu ö¤retecekleri, “Ermeni sorunu nedir” diye ö¤retmeye çal›flt›k. Orada
birkaç kitap da yay›nland› vesaire. Üzülerek söyleyeyim ki, iki seneden beri bu
Komite’nin bir faaliyeti yok. Üyesi oldu¤um için faaliyete de geçirmek
istiyorum, beceremedi¤imi de söyleyeyim. Ama flimdi YÖK flu veya bu
sebepten buna ilgi göstermiyor diye, bu koordinasyon meselesini b›rakmam›z
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da söz konusu olamaz. Nas›l yapabiliriz? Birçok fley var, hep üniversite çat›s›
alt›nday›z, yani üniversitelerimizden bir tanesi, mesela Baflkent, bu iflle ilgili
bafll›ca bilim adamlar›n› bir araya getirebilir ve koordinasyonu orada görüflür,
yani orada herhangi bir tebli¤ sunmak de¤il, flu flurada yaz›ld›, bunu incelesek
iyi olur vesaire gibi, böyle bir fley yap›labilir diye düflünüyorum.
Gene Ermeni araflt›rmalar›yla ilgili, ihmal edilen iki alan var. Bir tanesi,
Ermeni sorununun uluslararas› iliflkiler yönünü ihmal ediyoruz. Bir de, Ermeni
sorununun hukuk yönünü ihmal ediyoruz. Araflt›rmalar bak›m›ndan
söylüyorum. Bugün Ermeni sorununun uluslararas› iliflkiler ile ilgili aç›dan baz›
araflt›rmalar, baz› kitaplar var, ama son derece de yetersiz, yani say›lar› yetersiz.
Birçok konunun araflt›r›lmas› gerekiyor. Mesela, Ermenilerin taleplerini hangi
ülkeler ve uluslararas› kurulufllar destekler? 18 ülkenin millet meclisi kabul
etmifl, baz› uluslararas› kurulufllar kabul etmifl. Neden? Bu bir soru, bunu
sormak laz›m. Neden Uruguay kabul ediyor, neden Almanya kabul ediyor?
Bunlar›n sebepleri de ayn› de¤il, yani bilen biliyor da, yayg›n olarak bilinmiyor,
onu söylemek istiyorum. Mutlaka ve mutlaka bunlar üzerinde araflt›rma laz›m.
Hangi Ermeni kurulufllar› Ermeni taleplerini destekler? Hiç Ermeni talepleriyle
ilgili olmayan y›¤›nla Ermeni kuruluflu vard›r, bunlar hakk›nda bilgimiz var m›?
O da yok. Ermeni olmayan hangi kurulufllar, Ermeni olmayan hangi yazarlar ve
gazeteciler Ermeni iddialar›n› destekler? Neden destekler? Bunlara girdi¤iniz
andan itibaren, ben bunlar›n üzerinde çal›fl›yorum ister istemez, bambaflka bir
dünya var, yani bu iflin mücadelesinde, iflin uluslararas› iliflkilerinin
incelenmesini kesinlikle ihmal etmememiz laz›m. 
Sonunda bütün bunlar› inceledi¤imiz takdirde, baflka sorular var: Ermeni
sorunu Türk d›fl politikas›n› nas›l etkilemektedir? Etkilemektedir, ciddi suretle
etkilemektedir, ama nas›l? Bunu da çok aç›kça meydana koymam›z laz›m. 
Baflka bir fley; Ermeni sorunu yak›n gelecekte veya orta vadede nas›l bir
geliflme gösterebilir? Bunu tahmin etmek mümkün, bu o kadar esrarl› bir fley
de¤il, çal›fl›l›rsa tahmin etmek mümkün ve bu tahmini de yapmam›z laz›m.
Yap›yor muyuz? Yani, yani… 
En sonu hukuk alan›; iflte Say›n Aktan taraf›ndan yaklafl›k befl y›l önce
gündeme getirilmifltir. Bu konuda Say›n Aktan konuflur, Elekda¤ konuflur,
gene bir baflka Emekli Büyükelçimiz Pulat Tacar konuflur, bir iki kifli daha ifade
eder, ama üniversitelerimizde de bu konunun derinli¤ine, yani soyk›r›m
hukuku koskocaman bir hukuk, üniversitelerimizde bununla kim u¤rafl›yor?
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Bir iki arkadafl›m›z var, ben hiç u¤rafl›lm›yor demiyorum, bir iki arkadaflla
olmaz, yayg›n flekilde u¤raflmak laz›m. 
Görüldü¤ü gibi, gerek çal›flmalar›n koordinasyonunda, gerekse baz›
alanlarda, araflt›rmalar›m›zda büyük eksiklikler var, onlar› anlatmak istedim
efendim.
Teflekkür ederim. 
fiimdi soru ve cevaplar için söz verece¤im. Buyurun efendim, sizden
bafllayal›m.
AYDIN TU⁄- Teflekkür ederim.
Bu kadar aç›klamalardan sonra benim söz almam gereksiz, ama bir iki fleyi
de ben ilave etmek istiyorum. Bu Ermeni meselesini 1980’li y›llarda ilk defa biz
Meclis’e getirdik. Bir özel gündem yap›lmas› konusunda bize talimat verilmiflti.
Allah biliyor ya, o güne kadar Ermeni meselesinin detay›n› ben bilmiyordum.
Alt› tane kitap almak suretiyle Büyük Millet Meclisi’nden eve gittim, bir gün
çal›flt›m, ertesi gün özel bir gündemde anlatt›m. Tehcir olay›n› anlatt›k ve
karfl›l›kl› öldürme olay›n› anlatt›k ve orada bitti. Y›llar sonra zat›alinizin, Say›n
Aktan’›n, Pulat Tacar’›n ve fiükrü Elekda¤’›n ve burada Kamuran Beyin -Allah
rahmet eylesin- hepsinin bulundu¤u muhteflem bir iki gün süren sempozyum
yap›lm›flt›. Amerika’dan profesörler getirdik, Rusya’dan getirdik, hatta Say›n
Do¤u Perinçek de konufltu, bir sürü dokümanlarla muhteflem sempozyumun
sonuçlar›n› bir kitap haline, Meclisin kütüphanesine hediye ettik. Fakat
Sonyel’in söyledi¤i kadar iyimser olamad›k. Diyorlar ki, “bir bilimsel
toplant›da karfl› karfl›ya gelelim ve bunlar› tart›flal›m, bir bilim heyeti oluflsun”
Bak›n›z, ben 15 gün bu Ermenilerin ‹stanbul’da peflinde kofltum, dini liderlerini
buldum, gittim, kendisinden söz ald›m, arkas›ndan onlar›n bir gazetesi ç›kar,
zannedersem Agon, onu ç›karan baflyazar›n› buldum, ifladamlar›n› buldum.
Turizmle ilgilenenleri buldum ve Ermeni-Türk ‹fladamlar› Baflkan› olan genç bir
çocukla konufltum, hepsi bana ‹stanbul’dan Ankara’ya geleceklerini, Meclis’te
bu tart›flmay› yapacaklar›n› söylediler. En son D›flifllerine müracaat ettik,
“Ermenistan’da iliflki kurmak için kimlere müracaat edip, konuflabiliriz?”
dedim. D›fliflleri bize yard›mc› olamad›, çünkü bizim resmen tan›mad›¤›m›z
kifliler dediler, o yüzden yard›m edemediler. Ama biz gayriresmi olarak,
D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n müsteflar›yla temasa geçtik, kendisinden söz ald›k, bir iki
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profesör göndersin diye. Her fley yoluna girdi, hatta Say›n Baflkent
Üniversitesi’nin Rektörü de bana dedi ki, “siz bu konuflmalar› yap›n, biz de
onlar› davet ediyoruz, bize de söz verdiler, gelecekler.” “Peki hocam” dedim.
Bana ‹stanbul’dan telefon edildi, yaln›z dini liderleri dedi ki, “Kayseri’de bir
dini merasimim var, ama benim vekilimi gönderece¤im.” Saat 7,30’da Büyük
Millet Meclisi’ne telefon ettiler, “bizi kim karfl›layacak, nereye gelece¤iz?” diye.
Ben dedim ki, “siz, neyle gelecekseniz, oradan ald›raca¤›m, bizim
misafirhanelerimizde misafir edece¤iz, tekrar gönderece¤iz.” Sabah oldu,
misafirhaneye gittim, ne gelen var, ne giden. Gelmezler efendim, ne kadar
temas kurarsan›z kurun, bu insanlar kalk›p, ne bilimsel toplant›ya gelirler, ne
fluraya, ne buraya gelirler. Onun için bu iyimser fleyi de sayg›yla karfl›l›yorum,
fakat olaca¤›na da inanm›yorum. Bunu belirtmek istedim. Bu konuflmalar›
zat›aliniz de biliyorsunuz, çok tart›flt›k, ama sonucunu bir yere ba¤layamad›k.
Teflekkür ederim.
OTURUM BAfiKANI- Çok teflekkürler.
Buyurun Say›n Karaca. 
SAL‹H ZEK‹ KARACA- Say›n Baflkan, sizin önerinize ben bir ilave
yapaca¤›m: “Üniversitelerden hocalar›m›z bu konuyla ilgileniyor, ama kafi
de¤il” dediniz. Ben de diyorum ki…
OTURUM BAfiKANI- Özellikle uluslararas› iliflkiler ve hukuk alan›nda
eksiklik var, tarih yeterli efendim.
SAL‹H ZEK‹ KARACA- Ben de diyorum ki, uluslararas› iliflkiler ve hukuk
alan›nda verilen derslere, bunun bir örnek olay (case study) olarak al›nmas›,
konulmas› ve ö¤retilmesi çok yararl› olur. Çünkü d›flar›daki üniversitelerde bu
türlü e¤itim var, bundan yararlanmam›z laz›m. Bunu söyleyecektim.
OTURUM BAfiKANI- Tamamen ifltirak ediyorum.
Buyurun Say›n Aktan.
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GÜNDÜZ AKTAN- Yaln›z bu case study olarak de¤il, asl›nda Sözleflmeye
çal›flt›¤›n›z zaman, mutlaka holokostu, Yahudi soyk›r›m›n› çal›flman›z laz›m ki,
bunlar› mukayese edebilesiniz, çünkü Sözleflme ona göre yap›lm›flt›r. Sonra 40
y›ll›k bir boflluk var, bir daha soyk›r›ma benzer bir fley olmam›fl. Bosna Hersek
geliyor, asl›nda bir y›l önce Ruanda, ondan sonra Bosna Hersek geliyor. Bosna
Hersek, border line keys deniliyor, yani hakikaten soyk›r›m m›, de¤il mi belli
de¤il, ama Ruanda bir soyk›r›m. Demek ki, bu son 1994’ten bu yana bir de
geliflmifl bir jores produnce var. Bütün bunlar› da sokmak laz›m. Filozoflar da
bu ifle el att›lar ve geçen y›l 24 filozofun holokost konusunda çal›flmalar› var.
Bu iflin psikolojik yönü var, yani hangi durumlarda bir toplum ›rkç›l›¤a
dönüflür, hangi durumlarda ›rkç›l›k bir baflka hedef grubu yok edecek kadar
yo¤unluk kazan›r? Bunu baflka hiçbir, yani sosyoloji filan, bunun alt›ndan
kalkam›yor. Demek ki çok yönlü bir fley ve bunu hakikaten üniversitelerimizin
yapmas› laz›m. E¤er bunu üniversiteler yapamazsa, baflka hiçbir kurum
yapamaz. Bu vesileyle flunu söylemek istiyorum: Ermeni sorunu tamam da, bir
de güncel bölünme sorunumuz var ve bunu bir türlü ele alam›yoruz, yani ele
almakta büyük zorluklar var. Bu zorluklar› da biliyoruz, ama bu en az›ndan
kapal› kap›lar arkas›nda ele al›namaz m› akademi taraf›ndan, belli yönleri
çal›fl›lamaz m›, bunun siyasi yönü yok mu, tarihle belli paralellikler çizemez
miyiz? Bunlar› hiçbir flekilde çal›flm›yoruz. Bunu da ileride tarihte mi çal›flaca¤›z
acaba, yani akademik çal›flmalar› ileride mi yapaca¤›z?
SAL‹H ZEK‹ KARACA- Efendim, yine tarihsel bir bak›flla, ASALA’n›n
cinayetleri, faili meçhul cinayetleri ne zaman bafllad›? 1975’te bafllad›, 1974
K›br›s Bar›fl Harekât›’d›r; aradaki iliflkiyi kurabiliyor muyuz? Yani kurabiliriz,
böyle bir iliflki var herhalde. Düflünün ki, Ermeniler örgütlü cinayetlerini
1920’lerde yap›yorlar, iflte Talat Pafla’y›, Sait Halim Pafla’y›, onu, bunu
öldürüyorlar. Sonra uykuya yat›yorlar, onlarca y›l hiç t›k yok ve sonra birden
uyan›yorlar, “bizim ac›lar›m›z vard›, biz soyk›r›ma u¤rad›k” falan filan. Ne
zamana rastl›yor? K›br›s Bar›fl Harekât›’na. Ne zamana kadar devam etti? 1983’e
kadar. 1983’te ASALA saçmalad›, Orley’de Türk Hava Yollar› yolcular› aras›nda
bomba patlatt›, orada Türkler yan›nda Frans›zlar ve bir iki Amerikal› galiba
öldü, hemen önlediler, hemen yakaland›, faili meçhul olmad› o, dikkat
ederseniz hemen yakalad›lar, mahkûm ettiler ve orada fl›p diye durdu; 1983.
Ertesi y›l PKK silahl› eyleme bafllad›. Tesadüf mü acaba?
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SALONDAN- O zaman bize istihbarat haberleri geliyordu, bilgileri
geliyordu, Rumlar›n Kürtlerle ve Ermenilerle temas› geçti¤i hakk›nda,
Türkiye’ye karfl› bir harekete geçeceklerine dair. Buyurdu¤unuz do¤ru tabii. 
OTURUM BAfiKANI- Efendim, bu tamamen do¤ru, Yunanistan’daki baz›
yay›nlarla bu yavafl yavafl meydana ç›k›yor. Bu yay›nlardan tabii, pek fark›nda
de¤ildik, ama geçenlerde ölen Yerasimos’un son yaz›lar›ndan bir tanesinde
ASALA’ya Yunanistan’›n çok yard›m etti¤ine ait birçok bilgi var.
Teflekkür ederim. 
Baflka var m›? Buyurun hocam.
SALONDAN- Çok teflekkür ederim Say›n Baflkan›m.
Ben Sina Akflin hocama aynen kat›l›yorum. Çok iyi düflünmek gerekti¤ine
inan›yorum ve flu anda bunun bir amaç, yani Ermenilerin bu zaman›
ayarlamas›n›n nedeni, ben bafltan itibaren görüyorum, yani Ermenilerin Kars,
Gümrü, Moskova ve Lozan uluslararas› antlaflmalarla tan›nm›fl Türk hudutlar›n›
reddetmesi ve Türkiye’den toprak istemesi gibi, devletler hukukunu hiçe
sayarak yaklafl›mlar› ve Ermeni ASALA terör örgütü taraf›ndan katledilen Türk
diplomatlar› ya da Orley Havaalan› terör sald›r›lar› gibi ac› olaylar› âdeta
unutturulmak istenmektedir. Birinci Dünya Savafl›’nda zor flartlar alt›nda savafl
güvenli¤ini sa¤lamaya yönelik olarak al›nm›fl önlemler, Ermeni soyk›r›m› gibi
bir iftira bafll›¤› alt›nda toplanm›flt›r. Hükümet ise, bu iftiran›n bir ilgililer aras›
konferans toplanarak incelenmesi önerisini bizzat Say›n Baflbakan a¤z›ndan
ortaya atm›flt›r. Hükümetin bu zay›f davran›fl›n›n da âdeta bir yans›mas› olarak,
Avrupa Parlamentosu derhal Ermeni soyk›r›m› konusunda bir karar
ç›kartm›flt›r. Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne üyelik müzakerelerini düzenleyen
Müzakere Çerçeve Belgesi de Avrupa Parlamentosu’nun bu tavsiye karar›n›,
Türkiye’nin üyelik için kabul etmesi gereken müktesebat yasalar aras›na
katm›flt›r. Ermenistan ise, Say›n Baflbaka’n›n konuyu konferansta çözümleme
önerisini hayalci buldu¤unu ifade ederek, ciddiye almam›flt›r. Hatta
Ermenilerin 2015 y›l›n› Ermeni soyk›r›m›n›n 100’üncü y›ldönümü ilan ettirme
giriflimlerine bafllad›klar› görülmektedir. Bu çok önemli bir nokta ve ben
flahs›m olarak, yapmam›z gereken fleyin, milli projelerimizle, Say›n Mehmet
Perinçek’e de kat›l›yorum, haz›rl›kl› olup, Atatürk ilkelerini özümseyerek,
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ülkemize sahip ç›kmam›z gerekti¤ine, dik durarak, yüreklili¤imizi göstermemiz
gerekti¤ine inan›yorum.
Sayg›lar›m› sunuyorum.
OTURUM BAfiKANI- Çok teflekkür ederim.
Buyurun efendim.
Prof. Dr. ENVER HASANO⁄LU- Efendim, iki gün yoruldunuz, hepinize
teflekkür ediyorum. Konuflmac›lar›, yurtd›fl›ndan gelen konuflmac›lara,
baflkanlara, organizasyon komitesine, bizim Yönetim Kuruluna ve en önemlisi
Say›n Rektörümüze, bize her zaman maddiyaten ve manen destek verdi¤i için
teflekkür ediyorum.
Baz› söylenen hususlar vard›r, tabii do¤rudur, çok bedbin olmamak laz›m.
Üniversiteler de harekete geçti, eskisiyle mukayese ederseniz, bir hareket var.
Ömer Bey dedi¤iniz do¤rudur, bu ara maalesef YÖK’le Hükümet aras›nda bir
so¤ukluk vard›r. Ama dedi¤iniz konu, bir üniversite çat›s› alt›nda olabilir mi?
Herhalde bizde olabilir diye düflünüyorum. Yaln›z, yar›n biz bunu Rektör
Beyle tart›fl›r›z ve size döneriz.
Hepinize teflekkür ediyor, sayg›lar sunuyorum. 
OTURUM BAfiKANI- Efendim, ben de herhalde kat›lanlar ad›na size
teflekkürlerimizi sunmak istiyorum. Bu toplant› son derece bilimsel, bilimsel
düzeyi gayet yüksek olarak cereyan etti. Ayn› zamanda çok da iyi organize
edilmiflti. Çok teflekkür ediyoruz efendim. 
--&-- 
638
